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Analytické teorie metafory: lll. Nekognitivni

teorie D. Davidsona

Analytic Theories of Metaphor: lll. Davidson's
Noncognitive Theory

Jakub Macha

PredloZena trojdilna série predstavuje zakladni teorie metafory v analytic-
ké filosofii: V prvni ¢asti byly v predminulém cisle prezentovany pocatky
interak¢ni teorie u I. A. Richardse,' jak ji podal v knize The Philosophy of
Rhetorics (1936). Druha cast osvétlila dnes jiz klasické podani interakeni teo-
rie u M. Blacka (1954-79).2 Tato tieti a zavérecnd ¢ast predstavuje kritiku

interaké¢ni teorie od D. Davidsona a jeho nekognitivni teorii (1978).

lll. Nekognitivni teorie D. Davidsona

V roce 1978 vystoupil Donald Davidson s provokativnim ¢ldankem What Me-
taphors Mean,® v jehoZ dvodu piSe, Ze z vétsi ¢asti nesouhlasi s pristupem
Maxe Blacka a mnoha dal$ich. Hlavni Davidsonova teze neboli vytka Blacko-
vu pojetf je:

1 MACHA, J. Analytické teorie metafory: 1. Poddtky interakéni teorie u I. A. Richardse. Studia
philosophica. 2020, 67(1), s. 23-29.

2 MACHA, J. Analytické teorie metafory: IL Interakéni teorie M. Blacka. Studia philosophica.
2020, 67(2), s. 7-19.

3 “The central mistake [...] is the idea that a metaphor has, in addition to its literal sense or
meaning, another sense or meaning.” DAVIDSON, D. What Metaphors Mean...
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Ustiedni chybou [...] je idea, 7¢ metafora ma kromé svého doslovného smyslu

nebo vyznamu dal$f smysl nebo vyznam.*

Pokud toto pfijmeme, mizeme vétSinu vykladu v predchozich dilech této
série Skrtnout, protoZe nic jako metaforicky vyznam neexistuje. Na druhou
stranu byl tento spor casto povaZovdn za umély, protoze se tykd primarné
toho, co je to vyznam, a ne az toho, jak metafora funguje.® To by ale bylo hru-
bé zjednoduseni. Predesleme, Ze se Blackovo a Davidsonovo pojeti lisi prede-
v8im v tom, kam az Ize zajit pri explikaci fungovani metafory. Davidsonovu
prdci lze rozdélit na negativni a pozitivni ¢ast. V té negativni shrnuje nékterd
pojeti metafory a uvddi argumenty proti nim; pozitivni ¢dst pak obsahuje
vlastni pfistup. Zde muZeme jesté rozliSovat body, ve kterych je s Blackem
zajedno a ve kterych se rozchdzeji.

Nejprve uvddi Davidson obecnou tezi, Ze interpretace metafory zavisi
na spoluprdci tviirce a ¢tendre. Ale jiZz zde si miZzeme v§imnout, Ze nefikd
»vyznam metafory“, nybrz ,interpretace metafory*.

Tedy také pochopeni metafory je stejné kreativni usili jako produkce metafory a je

stejné malo podiizeno pravidliim.®

Tady jako by Davidson vyklizel pole. JestliZe interpretace metafory nepod-
léha pravidlim, pak nelze proti Zddné z nich, ac¢ tfeba absurdni, nic namitat.
Ideje metaforického vyznamu nebo metaforické pravdy, tvrdi Davidson, ne-
vysvétluji metaforu, metafora vysvétluje je. To je radikalizovdno aZ do formy
(¢asto citovaného) aforismu:

Ale jednoduse vklddat tento vyznam do metafory je jako vysvétlovat, pro¢ prasek

uspavd, tim, 7e ma uspavajici silu.”

K ¢emu tedy viibec potiebujeme teoretické explikace? Stejna namitka by
se dala vznést proti explikaci logickych zdkont: logické zdkony vyplyvani (my-
Sleni, chdpdni...) nevysvétluji, vyplyvdni vysvétluje je. Davidson trvd na po-

Tamtéz, s. 430.
Srov. RORTY, R. Unfamiliar noises..., s. 163.

“So too understanding a metaphor is as much a creative endeavor as making a metaphor,
and as little guided by rules.” DAVIDSON, D. What Metaphors Mean..., s. 430.

7 Tamtéz, s. 431: “But simply lodge this meaning in the metaphor is like explaining why a pill
puts you to sleep by saying it has a dormative power.”
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sloupnosti, Ze pochopeni metafory vede k né€jaké metaforické pravdé. JelikoZz
vétSina lidi chdpe metafory i bez jakéhokoliv pojeti metaforického vyznamu,
je konstrukce metaforického vyznamu zbyte¢nd. Pak ale plati stejné: jestlize
vétdina lidi chdpe implikaci bez znalosti vyrokové logiky, je vyrokova logika
zbyte¢na. Jako plausibilni se jevi i jind posloupnost (zminéna jiz v pozndmce 5
v prvnim dile této série): z pied-teoretickych intuici budujeme teorii meta-
fory, ktera nam dale pomdha ke snadnéjsimu pochopeni (tf'eba komplikova-
néjsich) metafor.

Davidson predevsim odmitd ideu, Ze metafora je forma komunikace. Pro-
ducent metafory do ni vloZi skryté poselstvi (metaforicky vyznam), které pak
piifjemce musi dekédovat. Tedy metafora funguje jako Sifra, kterou doka-
7e rozlustit jen ndleZité zkuSeny ctendi. Nazvéme tento pohled na metaforu
kryptograficky. 1 kdyz je jeho formulace zcela obecnd, je patrné ziejmé, Ze
zahrnuje substitu¢ni pohled, ktery diskutoval Max Black. Otdzka ale zni, zda
lze pod kryptograficky pohled zahrnout i Blackovu interak¢ni teorii.?

Davidson néco jako metaforickou interpretaci pripousti:

At jiz metafora zavisi nebo nezavisi na novych nebo rozsitenych vyznamech [slov],

urcité zavisi néjakym zptisobem na piivodnich vyznamech [slov].?

Neni presné jasné, ¢eho se toto tvrzeni tykd. Pfedpoklddejme, Ze se jednd
o interpretaci metafory (kdyZ uz nechce Davidson pripustit vyznam metafory).
Pak je tato véta zcela trividlni (ostatné plati pro vSechny tropy), protoze jeji
opak je mdlo pochopitelny.

V dalsim kroku je metafora diskutovana jako jisty druh viceznacnosti (am-
biguity). Davidson nabizi ti'i schémata (schéma 1-3 na obr. 1), jak je mozné
chdpat metaforu jako viceznacnost. Pfi posuzovdni té ¢i oné metafory je moz-
né nalézt vSechny tfi typy viceznacnosti.

Vsimnéme si prvniho a tfettho schématu. Viceznacnost spocivd ve volbé
mezi doslovnym a metaforickym (obraznym) vyznamem. Schéma tfi je sofis-
tikovanéjsi v naznacené zavislosti obrazného vyznamu na ptuvodnim vyzna-
mu. Druhé schéma vidi vicezna¢nost metafory v mnozZstvi interpretaci, ale

8  Ackoliv to Black popird, je tfeba diikladnéjsi analyzy. Srov. BLACK, M. How Metaphors
Work..., pozn. 24: “[BJut no moderately attentive reader of my own writings on metaphor
could suppose that I ever maintained that metaphorical statements are primarily used ‘“for

>

conveying ideas’.

9  “Whether or not metaphor depends on new or extended meanings, it certainly depends in
some way on the original meanings.” DAVIDSON, D. What Metaphors Mean..., s. 432.
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Obr. 1. Typy viceznacnosti

postrddd vazbu na ptvodni vyznam. Davidson tato tii schémata diskutuje
a pracovné se piiklani k druhému i tfetimu. VSechna ti'i schémata odpovidaji
kryptografickému pohledu. BohuZel ale nediskutuje ¢tvrté schéma, které je
nejblizsi teorii Maxe Blacka. V tomto schématu jsou podstatou viceznacnosti
metafory rizné moznosti transformace ptivodnich vyznamu slov. Davidson
tato pojeti odmitd typickym argumentem postanalytické filozofie, k niZ se
sam hldsi: v praxi c¢asto nelze rozhodnout, kdy je vyraz pouzit metaforicky
a kdy se jednad o jeho doslovné, le¢ difive neznamé pouZiti. Nebo jinymi slovy:

Uddlost metafory by tak byla pileZitosti k nauceni nového vyznamu.'”

Tato myslenka neni nezajimavd, protoze letmym pohledem do etymolo-
gického slovniku lze zjistit, Ze vyvoj mnoha slov probihal na zaklad¢ metafo-
rického prenosu. Existuji teorie, které piimo fungovani metafory a ucenf se
jazyka prevadéji na spolecny princip.! Davidson ve svém pristupu rozliSuje
mezi ucenim a pouZitim jazyka a rika:

10 “[T]he occasion of the metaphor would, therefore, be the occasion for learning the new
meaning.” DAVIDSON, D. What Metaphors Mean..., s. 434.

11 Napriklad prace BARTSCH, R. Dynamic Conceptual Semantiscs...
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V prvnim pripadé [...] je naSe pozornost sméfovana k jazyku, v druhém k tomu,

o ¢em jazyk je. Metafora [...] nlezi do té druhé kategorie.'?

To si 7zadd nékolik pozndmek: Davidson zde vyuziva diferenci pozdniho
Wittgensteina mezi vyznamem slov a jejich pouzitim."” Na jednu stranu se
jedna o nutnou konsekvenci Davidsonova pojeti vyznamu, k jehoZ rozboru
se dostaneme ddle." Na druhou stranu, pokud se metafora tykd toho, o ¢em
je jazyk, tyka se referentd. Davidson tak vyklizi doménu vyznamu a vraci
se ke star$i srovndvaci teorii, jak poznamenal Max Black.”” K Davidsonovu
pozitivnimu ndvrhu se jesté¢ dostaneme. Pokud ale pripustime, Ze piijemce
metaforického vyrazu si neni jisty, zda jej ma brat jako metaforu nebo vyuku
vyznamu slov, zhrouti se vSechna ¢tyli vySe uvedend schémata a stejné tak
i Davidsonova teze, Ze metafora zavisi na ptivodnich vyznamech slov. V tom-
to piipadé neni Zidny ,puvodni vyznam*“ a interpretace metafory nemuze
vibec zacit. Je zf'ejmé pochopitelné, Ze metafory mohou interpretovat pouze
do jisté miry zkuSeni uZivatelé jazyka.

Podle kryptografického pohledu je mozné ztotoznit metaforicky vyznam
zivé metafory s doslovnym vyznamem mrtvé metafory. Ale pravé metafory,
doddava Davidson, zGstavaji metaforami i na sty poslech. Metafory funguji
znova a znova, proto nemize jejich princip zaviset na piekvapeni, ohromeni
nebo ddivu (na rozdil od vtipu). SpiSe se musi jednat o ,vestavény esteticky
prvek® (builtin estetic feature). To ale nemuzZe byt zdvér tvah, nybrz jejich
vychodisko. Opakovatelnost metafory je nutné zabudovat do teoretického
modelu. Obecné podle kryptografického modelu totiZz zprdva piestdvd byt
Sifrou, jakmile je jednou desifrovana. To je také jeden z hlavnich argumenta
proti tomuto modelu.

V tomto ohledu posunul Davidsontv pristup Richard Rorty,' ktery po-
stavil do popiedi pravé moment piekvapeni. Pro néj je metafora neobvykly
a nepredikovatelny zptsob poufiti jazyka, a proto ji také nelze vysvétlit zad-
nym schématem:

12 “[I]n one case [...] our attention is directed to language, in the other to what language is
about. Metaphor [...] belongs to the second category.” DAVIDSON, D. What Metaphors
Mean..., s. 434.

13 Wittgenstein ale na rozdil od Davidsona diferenci mezi obéma smazdva tim, Ze vyznam
prevadi na pouZziti.

14 Souvislost je analyzovana v RORTY, R. Unfamiliar noises...

15 BLACK, M. How Metaphors Work..., s. 189.

16 RORTY, R. Unfamiliar noises...
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26

Jestlize ,pochopeni® nebo ,interpretovani® znamend ,podiizeni pod stdvajici

schéma*, pak metafory nemohou byt pochopeny nebo interpretovany.'”

Otdzka ,Jak funguje metafora?“ je stejné nezodpovéditelnd jako otdzky
,Co je podstatou neocekdvaného?“ nebo ,Jak funguji prekvapeni?®.

Pfirovnani a metafora

Davidson srovndni metafory a prirovnani vénuje pomérné mnoho mista a po-
drobnéjsi analyza ukaze, Ze se ve svych zavérech prili§ nevzdaluje od Blacka.
Diskutovdny a odmitnuty jsou dvé teorie, které vysvétluji metaforu na zakla-
dé prirovnani: (1) metafora je eliptické prirovndni (tzn. metafora je zkratkou
pro prirovnani) a (2) specidlni vyznam metafory je identicky s doslovnym
vyznamem odpovidajictho prirovndni. Prvni teorie stird jakykoliv vyznamovy
rozdil mezi metaforou a prirovnanim. Davidson tyto dv¢ teorie odmitd s tim,
ze prili§ zviditelniuji skryty vyznam metafory; analyza metafory by pak byla
velmi snadnd. Ale pred uzndnim téchto vytek je ti'eba si vyjasnit pojeti do-
slovného a obrazného vyznamu piirovndni. Piirovndni ve svém doslovném
vyznamu vyjadiuje podobnost dvou véci. Napriklad prirovndni ,geometricky
dtikaz je jako past na mysi“ vyjadiuje néjakou podobnost mezi referenty, tj.
mezi geometrickymi dikazy a pastmi na mysi. Vysvétleni toho, v ¢em tato po-
dobnost spociva, ale neni podle Davidsona doslovnym vyznamem pfirovnani,
sprotoze prirovnani netvrdi nic vice nezZ tuto podobnost“." V tom pripadé
prevedeni metafory na prirovndni nic nefesi, protoze to neiikd o mnoho
vice. Metafory a prirovndni majf jisty spole¢ny méd fungovdni, to také pii-
pousti Davidson formulaci:

Ptirovnani tvrdi, Ze existuje podobnost, a nechdvaji na nds, abychom si zvolili néja-
kou béZnou vlastnost nebo vlastnosti; metafora netvrdi explicitné podobnost, ale
kdyz ji akceptujeme jako metaforu, opét jsme navedeni k hleddni béznych vlast-

nosti (ne nutné téch samych jako u odpovidajiciho piirovnani; ale to je jind véc).'?

17 “If ‘understanding’ or ‘interpreting’ means ‘bringing under an antecedent scheme’, then
metaphors cannot be understood or interpreted.” Tamtéz, s. 167.

18  “...since the simile declares no more than the similarity”. DAVIDSON, D. What Metaphors
Mean..., s. 435.

19 “The simile says there is a likeness and leaves it to us to pick out some common feature or
features; the metaphor does not explicitly assert a likeness, but if we accept it as a meta-
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Rozdil mezi metaforou a prirovndnim se tak presouva do drovné detekce
metafory. Jakmile je metafora detekovdna, funguje stejné jako prirovnani.
Tomuto vysvétleni nasvédcuje i dalsi Davidsonova formulace:

Nejzjevnéjsi sémanticky rozdil mezi prirovnanim a metaforou je v tom, Ze vSechna
0

piirovnani jsou pravdivé a vét§ina metafor je nepravdiva.?

Odmitnuti obrazného vyznamu metafory vede Davidsona k jeho upfeni
i u prirovndni a pak jediny (sémanticky) rozdil spociva v (doslovné) pravdi-
vosti.?! Tento smér uvazovani mu také vytyka Black:

Davidson zde, a po celou dobu, zjevné priehliZi fakt, Ze pfirovndni miiZe byt ob-

razné.??

Nasledujici Davidsonova pasdZ chdpe dokonce prirovndni jako specidlni
pripad metafory a v podstaté rika totéz, co stoji v predposlednim odstavci
kapitoly o pfirovnani u Maxe Blacka:

Ceho je mo7né dosahnout doslovnym v§znamem slov v pfirovnani, toho musf byt
mozné jim dosdhnout v metafore. Metafora sméfuje pozornost ke stejnym typtim
podobnosti, kdyZ ne ke stejnym podobnostem jako odpovidajici prirovnani. Pak
ale neocekdvané nebo subtilni paralely a analogie, jejichZ prosazovdni je zdleZitost{
metafory, nezdvisi, pfi jejich prosazovani, na nicem jiném neZ doslovném vyzna-

mu slov.?

phor, we are again led to seek common features (not necessarily the same features the
associated simile suggests; but that is another matter).” Tamtéz, s. 436.

20 “The most obvious semantic difference between simile and metaphor is that all similes are
true and most metaphors are false.” Tamtéz, s. 437.

21 Pripomerime, Ze stdle existuje syntakticky rozdil (pfirovnani majf typicky frazi ,jako®).

22 “Davidson here, and throughout, apparently overlooks the fact that a simile can be figura-
tive.” BLACK, M. How Metaphors Work..., s. 186, pozn. 23.

23 “What words do do with their literal meaning in simile must be possible for them to do in
metaphor. A metaphor directs attention to [...] the same similarities, as the corresponding
simile. But the unexpected or subtle parallels and analogies it is the business of metaphor
to promote need not depend, for their promotion, on more than the literal meanings of
words.” DAVIDSON, D. What Metaphors Mean..., s. 436.
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Na jiném misté pouzivd Davidson formulaci ,,za¢neme hledat skrytou im-
plikaci®.*

Vyznam

Davidson tvrdi, Ze metafora nemd kromé svého doslovného vyznamu zddny
jiny vyznam. Klicem k pochopeni tohoto piekvapujiciho tvrzeni je Davidso-
novo pojeti vyznamu. Hlavni{ jiz zminénou myslenkou, na které stoji David-
sonuv cldnek, je diference mezi tim, co slova znamenaji (vyznamem), a tim,
k ¢emu jsou pouzita (uzitim). Metafora pak ndlezi do kategorie uZiti, ergo me-
tafora nema Zadny vyznam. Zjednodusené lze fict, Ze Davidsoniv ¢lanek je
jen rozvinutim této myslenkové figury. V ¢ldnku o metafore 1ikd o vyznamu:

Smyslem konceptu lingvistického vyznamu je vysvétlit, co lze ucinit se slovy.?

Metaforicky vyznam ale nemuzZe byt vlastnosti jednotlivych slov, nybrz
musi funkéné zdviset na jejich kombinaci. JelikoZ kombinace slov jsou neome-
zené, nemuze existovat néco jako slovnik metafor.?® Jestlize mluvi Davidson
o metaforickém vyznamu, osciluje tak mezi dvéma pojetimi: (1) vyznam vy-
branych slov v metafore a (2) vyznam metafory jako celku. Primdrni, zda se,
je pro néj prvni pojeti. Odmitnuti metaforického vyznamu jednotlivych slov
pak implikuje odmitnuti metaforického vyznamu celé metafory. Zkusme to
dolozit citdty. Druhé pojeti metaforického vyznamu naznacuje citdt uvedeny
vySe: ,metafora md kromé svého doslovného [...] vyznamu dalsi [...] vyznam®.
Prvni pojeti je mozné ilustrovat citdtem:

[V]éty, v nichZ se vyskytuje metafora, jsou pravdivé nebo nepravdivé normalnim,
doslovnym zpusobem, protoZe jestliZe slova v nich nemaji specidlni vyznamy, véty

nemaji specidlni pravdivost.27

24 “..start to hunt out the hidden implication.” Tamtéz, s. 437.

25  “The point of the concept of linguistic meaning is to explain what can be done with words.”
Tamtéz, s. 436.

26  Slovnik metafor nemuze existovat jesté¢ z jiného divodu: metaforicky vyznam ¢i interpreta-
ce zavisi na producentovi i prijemci.

27 “[Tlhe sentences in which metaphor occur are true or false in a normal, literal way, for
if the words in them don’t have special meanings, sentences don’t have special truth.”
Tamtéz.
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Podstatou Blackovy interakéni teorie je jiny zptisob kombinace vyznami
slov v metaforické vété. Tento zplisob spojeni ¢asti v celek miZeme nazvat
Lspecialni®, protoze ,normdlni“ spojeni vyznamu slov vétsinou vede k ne-
pravdé. Musime si ale uvédomit, Ze zptisob kombinace slov a pripadné jinych
lingvistickych jednotek do vét a vysSich celkll je mozné nazvat jejich uzitim.
Tato uvaha tak vede k sbliZeni obou teorii.*

Na jiném misté uvadi Davidson psychologicky pohled na véc: hranice mezi
doslovnym a metaforickym uZitim slov je neurcitd (fuzzy) a ustanovuje se
az pouzitim v jistém kontextu. Tato neurditost je jisté¢ pochopitelnd a lze ji
ilustrovat na prikladech, nicméné distinkci mezi obéma pouzitimi Davidson
navrhuje zachovat:

Ale prece tato neurcitost nemuze vymazat linii mezi tim, co véta doslova znamend
(v daném kontextu), a tim, k ¢emu ,pouta nasi pozornost® (danym v kontextu

2 z C
fixovanym vyznamem).?’

V tomto popisu lze vyznam interpretovat fregovsky jako spojeni mezi slo-
vem a tim, k ¢emu odkazuje, jako ,zptsob udani“®. Frazi ,k ¢emu pouta
nasi pozornost“ je mozné povazovat za Fregiv vyznam (Bedeutung), dnes
bychom fekli referent. Ten ale Davidson chdpe psychologicky a sméSuje jej
s predstavou o ném, zcela proti dikci Fregova textu:

Je tieba odliSovat vyznam a smysl néjakého znaku od predstavy, kterd je s nim

fang 31
spojena.

Tato skutecnost bude hrat roli ddle pti Blackové kritice Davidsonova po-
jeti metafory.

28  Fregt princip kompozicionality lze vyjadfit slovy Frantiska Gahéra: ,Vyznam zloZeného vy-
razu je uréeny vyznamami jeho podvyrazov a spésobom zretazenia tychto podvyrazov, ktory
zachytdva sposob spojenia jednotlivych vyznamov.“ (GAHER, F. Fregeho filozofia matema-
tiky a program logicizmu..., s. XXII). Metaforicky vyznam se li§f od doslovného ve zptisobu
spojeni vyznamu svych ¢dsti a ne (nebo jen nepodstatné) zménou jejich vyznamu. Metafora
tak nemusi byt nutné chdpana jako poruseni tohoto principu.

29  “But surely this fuzziness [...] cannot erase the line between what a sentence literally means
(given its context) and what it ‘draws attention to’ (given its literal meaning as fixed by the
context).” DAVIDSON, D. What Metaphors Mean..., s. 438.

30 Srov. FREGE, G. Uber Sinn und Bedeutung..., s. 37.
31 Tamtéz, s. 40.
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Richard Rorty* se snazi o mirné jiné objasnéni Davidsonova pojeti vyzna-
mu. Vyznam mad roli jen v dzce vymezené oblasti reguldrniho, predikovatel-
ného lingvistického chovani. To pak osvétluje citditem Akeela Bilgramiho:

Lingvisticky vyznam je teoretické jadro, které je nezbytné ve vysvétleni naseho pou-
7Zivani jazyka - a tak je v ném, nepfekvapivé, manifestovano [...]. Smyslem metody
radikdlni interpretace je destilovani nebo abstrahovdni tohoto teoretického jadra
ze schvaleného schovani agenta (kombinaci pozorovani svéta okolo agenta a apli-

kace principu vstficnosti).?®

Toto ale Davidson omezuje jen na vyznam jednotlivych slov. Principidlné
nam nic (kromé vétsi sloZitosti a ziejmé casové ndroc¢nosti) nebrani odvodit
teoretické jadro fungovani metafor jako druhy krok po uréeni vyznamai slov.

Pozitivni pojeti metafory u Davidsona

Negativni ¢dst Davidsonova ¢ldnku je zamér'ena proti pojeti, které jsme nazva-
li kryptogragické. Teorie metafory by tak podle né€j neméla poskytovat metodu,
jak deSifrovat skryty obsah, nybrZ objasnit néco z efektu metafor na nds.
Rorty to komentuje slovy:

Davidson miiZe spokojené souhlasit s pozitivisty, Ze tyto efekty jsou spiSe ,,psycho-

logické® ne7 ,logické*.**

To budiz shrnutf Davidsonova piistupu. Fungovdni metafory, tento efekt
na nds, nemuze byt vysvétlen jako jazykovy vyznam. Nicméné je ale zfejmé, zZe
v metafore tusSime néco vice, nez je pouhy vyznam slov, ze kterych se skldda.
Davidson se zdrdha to ,,néco vice® nazvat kognitivnim obsahem, ktery je prisu-

32  Srov. RORTY, R. Unfamiliar noises..., s. 163n.

33 RORTY, R. Unfamiliar noises..., s. 164, pozn. 9, citace z BILGRAMI, A. Meaning, Holism
and Use..., s. 120-121: “[L]inguistic meaning is a theoretical core that is indispensable in the
explanation of our use of language - and so, unsurprisingly, manifest in it. [...] The point of
the method radical interpretation is to distill or abstract out of the assent behaviour of an
agent (via a combination of observation of the world around the agent and an application
of the constraint of charity) this theoretical core.”

34  “Davidson can cheerfully agree with the positivists that these effects are ‘psychological’
rather than ‘logical’.” RORTY, R. Unfamiliar noises..., s. 168.
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zovan kryptografickému pojeti. Na tomto misté je tfeba objasnit status toho
»néco vice“ a pak prijatelné explikovat pojem kognitivniho obsahu.

V naSem hypotetickém kryptografickém pojeti metafora skryva dalsi, me-
taforicky vyznam, tudiZ jako ,néco vice“ tvrdi tento vyznam. Davidson zpo-
chybniuje, Ze se jedna o tvrzeni (assertion) n¢jakého propozi¢niho obsahu,
a navrhuje pouZivat termin ,naznacuje“ (intimate). Své pojeti pfirovnava
v tomto bodé k Hérakleitovu vyroku o delfské véstirné: ,Netvrdi ani neskry-
“% Jde o to, Ze podle Davidsona a také Blacka® zde nelze pouzit
slovesa ,,tvrdit“ (say) nebo ,znamenat“ (mean). Black v reakci na Davidsona
pouziva terminu ,allude“ neboli ,délat nardzky“, coz se od slova ,intimate®
cili ,,naznacovat® prili§ nelisi.

v4, naznacuje.

To, co metafora naznacuje, nemd obecné propozi¢ni charakter, tedy ne-
jednd se o tvrzeni, které muaze byt pravdivé ¢i nepravdivé. Davidson se tplné
nezitkd metaforické pravdivosti, ale neptisuzuje ji vétdm, nybrZ vizim, emo-
cim a pocitim:

Metafora nds vede k povs§imnuti si toho, co by nemuselo byt jinak povSimnuto,
a neni ddvodu [...] nefici, Ze tyto vize, myslenky a pocity inspirované metaforou

jsou pravdivé nebo nepravdivé.’’

Prisuzovani pravdivosti psychologickym fenoméntim je velmi nezvyklé, ale
pokusme se presto sledovat Davidsona ddle. Zcela v Blackové duchu mohou
k témto vizim a pocitim patfit ,prekvapujici analogie a podobnosti®, které
vytvari jisty druh ,cocek nebo miiZzku®, skrze niZ vidime relevantni feno-
mén.* Tento v psychologickém vyznamu minény obsah prirovnava Davidson
k fotografii, k nécemu obrazovému:

35  “It does not say and it does not hide, it intimates.” DAVIDSON, D. What Metaphors
Mean..., s. 439.

36 Srov. BLACK, M. How Metaphors Work..., s. 184, pozn. 17: “I am trying to acknowledge,
however inadequately, the aspects of a metaphor’s working that cannot plausibly be sub-
sumed under implicit ‘saying.””

37 DAVIDSON, D. What Metaphors Mean..., s. 438: “Metaphor does lead us to notice what
might not otherwise be noticed, and there is no reason [...] not to say these visions,
thoughts, and feelings inspired by the metaphor, are true or false.”

38 Srov. tamtéz, s. 439.
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Kolik faktd nebo propozic mtiZe byt vyjadieno fotografii? [...] Slova nelze sménit

za obraz.%

Fotografie je slovy do jisté miry popsatelnd a zdleZi na naSem pojmovém
aparatu, zda je popsatelnd kone¢nym nebo nekone¢nym poctem vét. Tento
smér ale Davidson rovnéz nepfijimd s poukazem na Wittgensteiniv piiklad
s kaceno-kralikem (duck-rabbit). Davidsonova tvaha by se patrné dala zrekon-
struovat ndsledovné: emotivnimu obsahu metafory zde odpovidd vyobrazeni
kaceno-kralika. JelikoZ existuje vice stejné hodnotnych, avSak odporujicich
si popisti tohoto vyobrazeni, nemiZzeme se uchylit k Zidnému z nich a mu-
sime povazovat vyobrazeni kaceno-krdlika za nepopsatelné; tudiZz emotivni
obsah metafory by byl taktéZ nepopsatelny a neparafrdzovatelny. Myslim,
ze smysl tohoto prikladu je mirné odlisny. Wittgenstein poukazuje na to, Ze
ysdélenim vnimani“* (Mitteilung der Wahrnehmung) neni prosté ,vidéni“
(Sehen). Véta ,Je to krdlik.“ je sdélenim vnimdni, véta ,Ted je to kralik.“ ne,
protoze zahrnuje implicitni predpoklad, Ze tento popis se mize zménit, aniz
by se zménil popisovany predmét. To Wittgenstein nazyvd vyrazem ,zmeéna
aspektu® (Aspektwechsel). ,,,Vidéni jako‘ nendlezi ke vnimdni,“ a tudiz je zde
néco, co ndlezi vnimajicimu. Wittgenstein tak buduje diferenci mezi ,stdlym
vidénim aspektu“ (stetigen Sehen eines Aspekts) a ,napadnutim aspektu®
(Aufleuchten des Aspekts - doslova ,zazdreni aspektu®). Prvnimu odpovi-
da sdéleni vnimdni jako myslenkovy vyraz (Gedankenausdruck), ktery neni
nutné spjat s prozitkem vidéni (Sehererlebnis); napadnuti aspektu odpovida
zvoldni jako bezprostiedni myslenkovy vyraz proZitku vidéni. Pouze druhy
pripad predstavuje jednotu mysleni a prozivani, je to ,,napul proZitek vidént,
napul mysleni“. Davidsona na tomto piikladu zajima pravé tato nerozlu¢nost
mysleni a prozivani. Tu ale Wittgenstein spojuje s ndhlym uvidénim jistého
aspektu naziraného predmétu, a tudiZ s prekvapenim. Lze tak konstatovat,
ze poukazem na piiklad s kaceno-kralikem, resp. jeho zapojenim do vlastnich
uvah o fungovdni metafory se Davidson dostdvd do rozporu se svym pied-
chozim tvrzenim, Ze princip metafory zdvisi spiSe na ,vestavéném estetickém
prvku® nez na prekvapeni a ochromeni.

SbliZenim momentu mysleni a psychologického ticinku se Davidson blizi
pojeti Paula Ricoeura, ktery pripisuje sémantickou funkci psychologickym

39  “How many facts or propositions are conveyed by a photograph? [...] Words are the wrong
currency to exchange for a picture.” Tamtéz, s. 440.

40  Srov. WITTGENSTEIN’s Nachlass, polozka 144, s. 39nn.
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prvkim metafory, a tak se explicitné vymezuje proti Fregové a Husserlové
dichotomii mezi smyslem jako objektivnim obsahem a predstavou (Vorstel-
lung) jako mentdlni aktualizaci ¢i reprezentaci.*' Pokud je referentem me-
taforického vyrazu slovy nepopsatelnd psychologickd entita, nelze fungova-
ni metafory dale vysvétlit. To je také diisledek nerozliSeni mezi referentem
a jeho psychologickou realizaci, tj. konkrétni piedstavou. V tomto smyslu
muzZe Black rict:

Davidsonova pozice se redukuje na reformulaci staré, a mohli bychom doufat,

zdiskreditované teorie, kterou jsem drive nazval ,srovndvaci pohled“.“

Na tomto misté se Davidson nejvyraznéji vzdaluje od interakéni teorie
Maxe Blacka. Uznejme naopak spolu s Blackem za moZné, Ze tyto psycho-
logické obsahy pripoustéji slovni vyjaddieni. Interakéni teorie, které jsme se
vénovali v predchozich ¢ldncich, v podstaté tvrdi, Ze pravé libovolné slovni
vyjadfeni psychologického obsahu je metaforickym vyznamem. Tato vyjddre-
ni néco vyjadiuji a tento obsah by byl tim skrytym poselstvim v naSem krypto-
grafickém pohledu. Proto ani Davidson ani Black pro né nepouZivaji sloveso
Ltvrdit® (say), nybrz ,naznacovat® (intimate) nebo ,dé¢lat nardazky“ (allude).
Jednd se o rtzné jazykové akty, jak poznamenava Black:

[Davidson] se zajima vice o to, co by Austin nazval perloku¢nim efektem meta-
forického diskurzu, nez o jakoukoliv postulovanou iloku¢ni silu metaforické pro-
mluvy.*

Producent metafory sice déld pouze nardzky, které v§ak podle Blacka mo-
hou implikovat pravdivostni tvrzeni (propozice). Z této potiZe se pak dostdva
poukazem na své drivéjsi tvrzeni, Ze ,mnoZina takto ziskanych doslovnych

41 Srov. RICOEUR, P. The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling...,
s. 142,

42 “Davidson’s position reduces to a reformulation of the ancient and, as one might have
hoped, discredited theory that I have in the past called a ‘comparison view’.” BLACK, M.
How Metaphors Work..., s. 189.

43 “[Davidson] is more interested in what Austin would have called the perlocutionary effects
of metaphorical discourse than in any postulated illocutionary force of metaphorical utter-
ance.” Tamtéz, s. 188.
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vypovédi nebude mit stejnou silu informovat a poucit jako original“.** Do-
stdvame se tak opét k nutnosti vymezeni pojmu kognitivni obsah, coZ neucinil
ani Black ani Davidson.

Rorty interpretuje diferenci mezi tvrzenim a naznacovanim nékolika slov-
nimi pdry. Metafora sice nevyjadiuje védéni (express knowledge), ale zajiStu-
je jej (gain knowledge).” Na jiném misté pak dodavd, Ze metafora je stimu-
lem k védéni (stimulus to knowledge), ale neprendsi jej (convey knowledge).*
Ve stejném odstavci se pak miiZzeme docist, Ze metafora mutize byt pricinou
presvédcent (cause of belief), ale ne jeho ospravedInénim (justification of be-
lief) nebo opodstatnénim (reason of belief).”” Viechny tyto formulace se sna-
71 o lavirovani mezi dvéma pdly, které jsou oba nepftijatelné: (1) kryptografic-
kym pohledem, Ze metafora obsahuje skryté sdéleni, a (2) uptenim jakékoliv
souvislosti mezi metaforou a pozndnim.

Kognitivni obsah metafory

Kognitivni obsah ma poznavaci hodnotu. Nam ted’ jde o to, jak tuto hodnotu
postihnout. Dalo by se sahnout k nékterému z vymezeni konceptu informace
¢i informacni hodnoty. Black i Davidson pouzivaji informac¢ni hodnotu do-
slovného vyznamu k detekci metafory. Zjevné nepravdivé ¢i absurdni tvrzeni
ma nizkou informac¢ni hodnotu (tj. miru informace), a tak se je prijemce
snazi pokladat za metaforu a také tak interpretovat. To ale ¢inf za ucelem
zvyseni informacni hodnoty, protoZe jinak by toto kritérium detekce nemélo
smysl. Jinak receno: abychom mohli povaZovat nizkou informac¢ni hodnotu
za kritérium detekce metafory, musime vypracovat koncept informac¢niho
(kognitivniho) obsahu metaforického vyrazu a tento obsah musi obecné po-
skytovat vice informace neZ doslovny vyznam téhoz vyrazu.

Implikace, které prijemce mizZe z metafory odvodit, mohou byt vysoce
informativnimi tvrzenimi. Ale pokud tyto implikace bez dalsiho prohldsime
za metaforicky vyznam metafory, stane se jejich kognitivni obsah kognitivnim
obsahem metafory. To ale vede piimo ke kryptografickému pojeti. Infor-

44 TamtéZ, s. 191 nebo téZ BLACK, M. Metaphor..., s. 46: “[T]he set of literal statements so
obtained will not have the same power to inform and enlighten as the original.”

45 RORTY, R. Unfamiliar noises..., s. 168.
46 Tamtéz, s. 169.
47  Tamtéz, s. 169 a 171.
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macni hodnotu implikaci miZzeme zmirnit relativizovanim podle konkrétnich
preferenci.

Pokusme se navrhnout jedno z takovych reSeni. Vyjdéme z jednoduché
myslenky, Ze informacni hodnota zdroje zprav je vaZenym prumérem infor-
macni hodnoty jednotlivych zprdv. Pfesnéji: jestliZe zdroj Z emituje zpravy Z,
a Z, s pravdépodobnostmi p a I - p (kde 0 < p < 1) a necht In je informacni
funkce prirazujici jednotlivym zprdavam miru informace, kterou poskytuji.
Pak 1ze funkci In prirozené rozsirit i na zdroj Z podle predpisu

In(Z) = p.In(Z,) + (1 - p).In(Z,). (1)

Uvahu je pak mozné jednoduse rozsitit na libovolny konecny pocet zprav.
Aplikovano na jazykové vyrazy: necht vyraz V je dvojznacny, tj. majici vyzna-
my V,a V, pak jeho informacni hodnota

In(V) = p,.In(V)) + p,.In(V,), (2)

kde p, a p, jsou relativni pravdépodobnosti jednotlivych vyznami a p, + p, = 1.

Viceznacnost je v Blackové interakénim modelu bytostné na dvou mistech:
jednak se jednd o volbu implika¢niho komplexu a pak o relativni vahy jeho
jednotlivych sloZek. Ponechme ponejprv implika¢ni komplex pevny (protoze
je vice zavisly na kontextu promluvy) a konstruujme informacni hodnotu
na zdkladé relativnich vah jednotlivych implikaci. Pak informac¢ni hodnota
metaforického tvrzeni ,P je S* je ddna vzorcem:

In, . (,PjeS*) = Y p,-In(,P je I(t).“), (M)

kde suma je indexovdna koeficientem i, p, jsou relativni vdhy jednotlivych
poloZek implika¢niho komplexu, ktery je konstruovan ve schématu interak-
ce, které je popsano v predeslém dile.*® Vzorec by Slo zobecnit i na razné
(potencialné nekonec¢né) implika¢ni komplexy, coz by ale vyzadovalo presnéj-
81 explikaci celé struktury. Ponechme tak nastinéné vypracovdni kognitivniho
obsahu jen v roviné ndvrhu.

Tvirce metafory ale nemusi tvrdit Zddné z téchto tvrzeni. Pokud by je
tvrdil, pak by byla metafora prostiedkem k jejich transportu k prijemci, coz
je zavrhované kryptografické pojeti. Kognitivni obsah implikaci metafory

48 MACHA, J. Analytické teorie metafory: IL..., s. 11.
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nemuzZe byt sméSovan s kognitivnim obsahem metafory samotné. Ten pak
musi leZet v samotné interakci, kterd je u Maxe Blacka zachycena izomorfiz-
mem I. Fakt strukturniho izomorfizmu mezi primdrnim a sekunddarnim sub-
jektem je podstatou implika¢niho komplexu a logicky predchdzi jednotlivé
implikace. Informac¢ni hodnota by mohla byt vyjadiena mohutnosti domény
tohoto izomorfizmu. Ta nemusi byt na strané producenta a na strané pi‘ijem-
ce stejnd, ale prdvé to vystihuje podstatu metafory. Informacni hodnota jako
mira kognitivniho obsahu zavisi na kreativnim usili (Davidsonovo creative
endeavour) prijemce. Analyza kognitivniho obsahu metafory pomoci pojmu
informacni hodnoty tedy odhaluje jistou asymetrii mezi producentem a pii-
jemcem. Nejednd se o hru s nulovym souctem. Piifjemce muzZe ziskat vice
kognitivni hodnoty, nez producent zamyslel do metafory vlozit.

Timto kondi trojdilnd série textt o analytickych teoriich metafory. V pu-
vodnim rukopisu z roku 2006 byla bodové naznacena pragmatickd teorie J.
Searla, kterou ale nebylo mozné zaradit do této série. Na prehledové zpraco-
vani této teorie a mnohych dalsich, véetné argumentti pro a proti, odkazuji
na muj anglicky clanek ,Metaphor in Analytic Philosophy and Cognitive Sci-
ence” (2019).%
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