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Hegel versus filosof Evo Morales

Hegel versus the Philosopher Evo Morales

Tomas Korda

Jak si Hegela nepfipominat

Minuly rok si svét prfipomnél dvé sté padesdt let od narozeni némeckého
filosofa G. W. F. Hegela. Celkem bez vétSich omezeni lze Hegela poklddat
za evangelistu: radostného zvéstovatele prichodu moderni doby, vlady prava
a zchladlych (odkouzlenych) instituci statu. Hegel jinymi slovy vitd dobu od-
cizeni, tu dobu, ze které se dvacaté stoleti totalitarismt pokusilo vystoupit.
Po jejich selhdni by si dnesni post-totalitdrni svét mohl Hegelovo jméno pri-
pomenout alespon tak, Ze ho vySkrtne ze seznamu zdroju totalitarismu a pri-
stoupi na to, Ze moderni svét odcizeni stoji na konci déjin a nelze se z ného
vymanit, nybrz se s nim pouze smifit.

Nanestésti se s jakymkoliv pripomindnim - a zvldsté pokud je zaméfeno
na velké postavy déjin - poji jedna zdkladni potiZ: pripominand osoba je
nakonec zpravidla zachycena jen jako mrtvy odlesk toho, koho bychom radi
vidéli v Zivych barvach. Pripominka velikdna, na kterého bychom neméli pro-
to zapomenout, se sama rychle zapomene.

Na pripadu filmu o Miladé¢ Hordkové se ukazuje, jak umrtvujici je dobte
minény chti¢ ucinit nékoho nesmrtelnym. S tlevou proto miZeme pozoro-
vat, Ze si dnesni post-totalitdrni doba radéji pripomina vyroci Beethovenovo
nez to Hegelovo. Hegelovo $tésti je, Ze neni ni¢i hrdina, ani liberald a fasistu,
ani demokratt a nacionalistd, ani komunistd a ekologti, a nakonec ani filoso-
i ve smyslu milovniki moudrosti.

Text vydel s podporou Cesko-némeckého fondu budoucnosti.
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Kdybychom se presto odvdzili Hegela pripomenout, bude tedy tézké
z ného nedélat jakysi intelektualni skanzen, respektive ze Ctendrt dychtivé
turisty s fotoapardty, ktef'f by se pfi cetbé textu o Hegelovi chovali, jako kdyz
by se vydali na Akropoli nasavat atmosféru doby ddvno zarostlé. Udélat (si)
z Hegela intelektudlni atrakci a opevnit ho hradbami své doby miiZe ¢tendie
pravem dokonce urazit. Takto - touto uméle vystavénou piekdzkou - je totiz
ve ¢tendfi vyprovokovdna touha po Hegelovi, ona laska k moudrosti. Uzam-
c¢enim Hegela do jeho doby se autor nepfijatelné povysi na kazatele, ktery
¢tendfi zprostfedkovava pravdu z onoho svéta Hegelova mySleni. Pomyslné
ho nechavd nakouknout klicovou dirkou do Hegelovy kuchyné, o které se
s jakousi nonSalantni samoziejmosti ma samo sebou, Ze v jeji Uplnosti je ne-
pochopitelnd, a tak ¢tendii nakonec nezbyvd nez z podlahy ochutndvat jakési
filosofické drobky, jeZ mu autor textu o Hegelovi blahosklonné predlozi.

Na misto marketingu, ktery by provokoval touhu po Hegelovi, bude Sikov-
néjsi predvést Hegela tak, aby vyslo najevo, jak silné dokdZe branit moderni
dobu, kterd - a¢ dnes dobou uZ post-totalitirni - naddle trpi totalitirnim
nutkdnim vystoupit z moderny.

Moudro o maticce prirodé

Abych smysleni dnesni doby alespon néjak ramcové ukotvil, vyberu si vétu,
kterd se té$i obecnému souhlasu. Predpokldddam, 7e nikdo nebude rozporo-
vat moudrost jednoho indidna, Ze piiroda se mutzZe obejit bez ¢lovéka, zatim-
co ¢lovék nemuzZe existovat bez pfirody.

Touto moudrosti se pySni byvaly bolivijsky president Evo Morales. Po ném
ji v rozhovoru pro literdrni ¢asopis Host zopakovala ceskd spisovatelka Rad-
ka Denemarkova: ,pfiroda nds nepotiebuje, my potiebujeme ptirodu®
(5/2020). Pres jeji vysokou citovanost ¢isi z této moudrosti naprosta omeze-
nost. Neni sice od zdkladu $patné, ale prinejmensim je okaté jednostrannd
a melka. Jediné snad z jakési vécné ,pravdivé“ indidnské perspektivy se zdd
byt uspokojujici neboli neprovokuje potfebu byt omezena - prekondna.

Ac¢ tato indidnskd moudrost byla celkovym déjinnym vitézstvim zapadni
civilizace nad prirodou zatlacena do prehistorie a omezena na své platnosti,
vraci se dnes v ¢asech takzvané ekologické krize jako bumerang. Jako by pii-
roda ze zdlohy piriepadla svét, ktery na ni docista uz zapomnél. Piekvapeny
svét ztrdci svou suverenitu a povySuje po indidnsku piirodu na pomyslné-
ho (Orwellova) velkého bratra neboli na zdklad svéta. Sice ho davno nechal
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za sebou, ale nynf to vypada, Ze se pomoci ¢ehosi jako trvale udrzitelny rozvoj
pokousi o jakési nouzové pristdni na prirodé.

Pouhy zaklad

Nevrazivost viici Hegelovi vyvola nejspiSe to, Ze tento filozof nemysl{ jako in-
didn. Pro Hegela kazdy zdklad je ve své podstaté pouhym zakladem. Na tomto
misté bychom klidné mohli udélat te¢ku, nebot Hegelova obhajoba moderny
jiz jen mechanicky vyplyva z pravé vysloveného poznatku o pouhosti kazdého
zdkladu.

KdyzZ se ¢lovék rozpovida o zdkladu, citi se, Ze uZ ted hovoii o ¢emsi pod-
statném, zdvazném, rozhodujicim a nevyvratitelném, Ze se bezmadla dotykd
pravdy. Avsak takové povzndsejici fecnéni o zdkladu ¢asem zac¢ne brzy nudit.
Nudou na sebe prozrazuje, jak mélkou myslenku sdé¢luje, a sice tu, jezZ neni
s to se od zdkladu odpoutat a jen o ném pofad fecni. PrestoZze vylu¢né svym
odrazem od zdkladu by myslenka naplnila pojem zdkladu a odhalila tak svym
pohybem vzhtru to, ¢eho je zdklad vlastné zdkladem.

Z tohoto diivodu plati, Ze chudost myslenky nespocivd toliko v tom, co
napriklad Marx napsal $§patné o ekonomickém zdkladu (zakladné). Takto ne-
Sikovné se Marxe snazili nachytat na Svestkdch predevsim neoklasi¢ti ekono-
mové. Chudost Marxe a jemu nechténé poplatnych neoklasickych ekonomu
proto spociva v tom, Ze se bezmdla slovem nezminili o tom, ¢eho konkrétné
je kapitalistickd zakladna zdkladnou. Na rozdil od svych neoklasickych kritika
- tuSe, Ze mu chybi to podstatné, co se ty¢i nad zdkladnou - Marx alesporn
na posledni chvili prispéchal s pojmem nadstavby, resp. ideologie. Byt jde
o pojmy chudé, jednorozmérné a spiSe negativni, piesto mdame v ruce ales-
pon néco, o ¢em muZeme fici, Ze pravé toho je zdklad zdkladem. TudiZ to,
Ze Marx nic obsdhlého nerekl o fungovdn{ stdtu, svéd¢i o tom, jak jeSté ne-
dokonaly a omezeny md pojem zakladny, u kterého se (pro jeho omezenost)
musel zastavit a nemohl se z ného odrazit ddl vstiic pojmu statniho ziizeni.
Zkrdtka nebyl schopen nahlédnout ekonomickou zdkladnu jako pouhy zaklad.

Zhruba tutéz vytku mizZeme volné vztahnout i na Moralese a pridruzit
ji k environmentdlnimu fecnéni o prirodé obecné. Zkusme vyjit z Morale-
sovy hypotézy, Ze piiroda je zdkladem cloveéka. Co je ale cloveék? Zvite, kte-
ré na rozdil od vSech ostatnich zvitat ¢ini prirodu svym pouhym zdkladem
neboli touto svou c¢innosti, to jest praci, poniZuje prirodu na cosi pouhého.
Jinymi slovy ¢lovék praci vystupuje z prirody. Analogicky tomu stdt vystupuje
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z kapitalistické zdkladny. Tak jako Marx nepochopil toto vystupovdni stdtu
jako omezeni jinak bezbiehé kapitalistické zakladny, nechdpe Evo Morales,
ze clovek svym vystupovanim z pifrody rovnéZ omezuje pole jeji pisobnosti,
a tim pddem ji redukuje na zdklad, ktery je proto sdm o sobé ménécenny, byt
timto ,,0 sobé“ je priroda jenom pro clovéka.

Proc¢ by mél byt tedy svét lidské civilizace z ekologické krize viibec vystra-
Seny? Divodem muzZe byt snad jen jakdsi dezorientace, kvili které unahlené
hleda oporu v n¢jakém mimo néj leZicim pevném zdkladu. Nechdvd se undset
ynormalizacnim*“ snem, Ze kdyZ najde svij pevny zaklad, svého velkého brat-
ra, ktery na sebe vzal pro tentokrdt podobu matky piirody, obejme ho a zacne
s nim obnovitelné hibernovat (neboli piekond dualismus ducha a prirody),
vSe se zase stabilizuje a vrati do normadlu. Vzepiit se takovému zelenému
svazactvi s prirodou (nefkuli environmentdlnimu fasismu) vyZaduje naucit se
znovu ponizovat piirodu na pouhy ménécenny zdklad.

Priroda bez élovéka: kava bez kofeinu

Ze se piiroda bez ¢lovéka obejde, nebof nds nepotiebuje, jak si to predsta-
vuje pan Morales ¢i pani Denemarkovd, velice hrubé odpovidd tvrzeni, Ze
se rodi¢ muZe obejit bez svych déti. JistéZe, v jednom i druhém pripadé se
muze prihodit katastrofa: lidstvo si prili§ zahfeje planetu a vybouchne jeden
ze supervulkant, tfeba Yellowstone, a k tomu vSemu jesté¢ spadne meteorit.
Prevedeme-li tyto tragédie na uvedenou paralelu rodi¢ - dité, pak zhruba
odpovidaji katastrofé, kterd nastane, kdyZ dité srazi automobil. Takovd ndho-
da neboli - coz je pro Hegela totéZ - vnéjsi nutnost se v principu muize stat
a muZe celé lidstvo vyhladit. Co v$ak naraz vnéjsi nutnosti vyhladit nemuze,
je nutnost vnitinid ve smyslu puzeni prirody vyprodukovat bytost, ktera se
od ni osamostatni, a tim piirodu stla¢i na pouhy zaklad, na cosi byvalého,
puvodniho, odkouzleného.

Jiz na roviné rozdilu mezi flérou a faunou vidime tuto tendenci piirody
k osamostatiiovani se. Zv¢r na rozdil od rostlinstva md svobodu pohybu a je
od konkrétnitho mista osvobozena. Tim vSak velky pribéh emancipace ne-
kon¢i, ale naddle pokracuje a vrcholi u c¢lovéka, ktery nejenze ma jako zvire
svobodu pohybu, ale na rozdil od n¢ho se uz nepohybuje v prostredi, které
od piirody dostal, nybrz si pomoci tvrdé prdce utvari umélé prostiedi se
svou vlastn{ infrastrukturou, kterému vice nez vystizné iikd svét. A tak se pii-
roda sama od sebe vypuzuje. Chce vyprodukovat ¢lovéka, ktery ji dd konec¢né
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klid, necha ji ladem a umisti ji do ,pokoje“ jménem prirodni rezervace. Ta
postupné obepne celou Zemi ruku v ruce s tim, jak se ¢lovék bude stdle vice
stahovat z prirody, bude se od ni odpoutdvat, a jesté intenzivnéji bude Zit
ve svété, ktery se prirody bude nakonec dotykat pouze tangentné. Je to na-
opak priroda posedld produkovanim duchovna, kterd se v tomto smyslu bez
Clovéka neobejde.! Vzdyt soucasna civilizace neni ani zdaleka tou prvni,
kterou se podarilo prirodé ze sebe vypudit.

Pf¥iroda je vesmir

MiizZe ale ¢lovékem utvareny svét existovat zcela bez prirody? Zalezi na tom, co
si pod prirodou piedstavime. Pokud ji budeme chdpat Siroce véetné anorga-
nické hmoty, pak cely vesmir je nakonec prirodou, véetné meziplanetdrniho
prostoru. Neexistuje nic jako absence prirody, ¢isté prazdno. Na prirodé po-
tom ani nelze nebyt nezdvisly, protoZe je vSudypritomnd a odpovidd vesmiru.

Toto roztazeni pojmu prirody do vesmiru zapocalo podle Wernera
Heisenberga s moderni prirodovédou. Ve svém spise Obraz prirody podle
dnesni fyziky* si vSima rozhodujiciho kroku, ktery ucinil Newton a jenz
spocivd v tom, Ze zdkony mechaniky, které ovladaji pad jablka, rovnéz ur-
cuji pohyb Mésice kolem Zemé a jinych mimozemskych téles, takzZe jejich
aplikace neni omezena na pozemskou prirodu.

Avsak od indianské moudrosti, Ze clovék nemuze existovat bez pii-
rody, bychom s nejvyssi pravdépodobnosti pozadovali prili§, aby si pod
prirodou predstavila cely vesmir. Prirodou nejspiSe totiz mini onu dobre
znamou prirodu, tu milou, Zivotoddrnou, privétivou, doma na Zemi.

Obejiti prirody aneb prevzeti zodpovédnosti za svét

Avsak - a zde lezi kdmen drazu - to, jaka piiroda je pro clovéka jesté pohos-
tinnd a Zivotoddrna a jakd uz nikoliv, to nerozhoduje piiroda sama. Jinymi
slovy to neni ddno nahodilosti lokdlnich podminek, nybrzZ si to urcuje ¢clovek
sam svou technologickou vyspélosti. Jakymi technologiemi si ¢lovék svét lid-
ské civilizace vyztu7i, je odpovédi na otdzku, jaké prostredi se stane ¢i mize

1 Srv. KARASEK, J. Schellingova metafyzika piirody.
2 HEISENBERG, W. Das Naturbild der heutigen Physik, s. 9.
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stdt Zivotoddrnym. Kdo by si pied sto lety pomyslel, Ze na misté z jedné
strany omilaném slanou vodou a z druhé pousti vznikne mésto jakym je
dnes Abu Dhabi. Co do své nehostinnosti pripomina takové pobrezi bezmala
mésicni krajinu. Presto i toto misto se stalo obyvatelnym. Faust by mél radost.
Vidyt to jsou jeho slova, kterd pravi:

A tu jsem rychle sestrojil sviij plan:
ten potzitek si zjednat ¢aruplny,

od br'ehu zahnat panovacné viny;
hranici zazit Siré morské plané,
kus pevniny ji urvat odhodlané.
(Druhy dil, ¢tvrty akt)

JestliZe je tomu tak, Ze technologickd vyspélost svéta — nikoliv piiroda -
urcuje, jaké prirodni podminky se mohou stdt podminkami pro vznik Zivota,
pak pfestdavd byt priroda matkou ¢i zakladem s velkym ,M* ¢i ,,Z%, ale stavd
se z ni pouha ¢i byvald matka piiroda, odpodstatnély zdklad lidského Zivota.
Argumentem je, Ze cloveék tento zdklad opustil, stal se autonomnim, suve-
rénnim. Jako dité, které, kdyZ dospélo, nechdvd za sebou své rodice. Rodice
jsou také zdkladem Zivota ditéte, le¢ soucasné jeho pouhym zdkladem. Svou
vyspé€lost clovék osvédcuje tim, Ze se osamostatiiuje od svého rodic¢ovského
zékladu, a tim ho ponizuje ¢i limituje na pouhy zdklad. Jako rodice je i matka
piiroda odstaveny zaklad svéta, zaklad poniZeny svétem samym a jeho d¢ji-
nami vyspivani.

Kdyz Hegel vyslovi ,konec déjin®, ohlaSuje svétu, Ze se stal modernim, Ze
jiz vyspél, Ze nema kam ddl jit, jen byt dospély, donekonecna oddalovat svij
odchod do penze, dokola se omlazovat a prochdzet si krizi stfedniho véku.
Cesta déjin skoncila, plavba (moderniho) svéta zacala. Jako kdyz adolescent
dostane od statu obcansky priikaz, ktery ohlasuje, Ze u ného také nastal
svého druhu konec déjin, presnéji konec ,déjin“ jeho vychovy. Totalitdrni je
naopak svét, ktery chtél jit ddl, jako by zapomnél, Ze déjiny svéta jiZ skoncily.
Je to svét, ktery nezvladl byt dospély a radovat se ze svého vitezstvi. Proto
chtél odpoutdvdni svéta od Zemé zarazit bojem proti tém, ktefi pro n¢ho
toto odcizeni se Zemi ztélesnovali (nacismus), anebo si skute¢cnou modernost
nespojoval s odcizenim, nybrz s jeho odstranénim (komunismus).

Pravé tim, jak svét vyspivd, modernizuje se a odpoutdvd od Zemé, neni
Zadnou klect, ze které se musime osvobodit. Jeho pohyb vzhtru ddle umoz-
nuje, aby se dfive ¢i pozdéji objevil nékdo jako Newton, jenZ objevi néco
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jako zdkony mechaniky, které se na prirodu budou divat sekuldrné neboli
z takové vysky, Ze jejich platnost pijde nendsilné rozsitit na cely (kosmicky)
prostor.

»~Moderni prirodni véda prece vdéci za své mimoradné triumfy pravé tomu, Ze
zménila své hledisko a Ze se divd na pozemskou piirodu, jako by uz viibec neméla

své misto na zemi, nybrZ v universu, a z tohoto hlediska s ni také zachdzi,“?

v8ima si Hannah Arendtovd. Nezmiriuje ale, Ze toto hledisko je nako-
nec hlediskem moderniho svéta samotného, ktery se nejprve z prirody
stahnul a poté se od ni zapocal odpoutavat. Jeho tplné odjisténi od Zemé
sama Arendtova nevylucuje, ba dokonce pfiznava, cozZ je pozoruhodné,
Ze zavrseni procesu odcizovani se Zemi, ktery podle ni uz zapocal, ¢ini jeji
analyzy objektivné neplatné.* Jinymi slovy kazdym dnem jsou Arendtové
analyzy méné a méné aktudlni neboli se stdle vice stdvaji pouze kontrast-
nim pozadim, na némz stale zietelnéji vidime, jak se véci nemaji a o cem
~cinny Zivot“ neni.

Pfednost kratkodobého hlediska pfed dlouhodobym

Nakonec opravdu jen nékdo jako indidn (coby krajni protiklad zminéného
Newtona) miiZe tvrdit, Ze se lidsky svét bez prirody neobejde. KdyzZ totiz své-
tu piece jen stdle vice dai'f nechdvat pifrodu za sebou, neni to pro indidnskou
perspektivu ,zdola“ nic skute¢ného, nybrZ argument, pro¢ musi rdna osudu
srazit svét za jeho domyslivost na kolena.

Timto svym prehliZzenim celkovych déjin svéta na sebe indidn prozra-
zuje, jakd je jeho perspektiva neboli jak moc je zapouzdieny v piirodé.
Vidéno odtud z této mimo-déjinné perspektivy vypadaji déjiny budovani
svéta jako ohromnd hromada na sebe se kupiciho nestésti, jako dé¢jiny od-
cizovani se lidské podstaté. Tuto preziravost déjin si vysvétluji tak, Ze svét
svymi déjinami vyplniuje a rozpina mezeru mezi nim samym a prirodou,
tudiz oc¢ima piirody lze vidét jen svét, ktery pifrodu dusi a zatlacuje pod
sebe, a nikoli svét, ktery se od ni vzdaluje jako raketa od Zemé, tedy svét
naplnény radosti, Ze md prirodu za sebou.

3 ARENDTOVA, H. Vita activa neboli O cinném Zivoté..., s. 20.
4 Tamiéz, s. 13.
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7 prirodniho neboli cyklického hlediska toho moc nevidime. Z tohoto
nanejvys dlouhodobého hlediska vypadaji celkové déjiny svéta jako kratky
a vlastné nezajimavy okamzik, ani ne jako pét minut, ale vtefina pred dva-
nactou, kterd se nachazi pod rozliSovacimi schopnostmi cyklického vni-
mani c¢asu. Takovou vtefinu lze pak snadno oc¢ima prirody misantropicky
poklddat za cosi nepodstatného, a nakonec za nezajimavy omyl. Abychom
byli konkrétni a uvedli piiklad, pro nacisty takovou vterinou byla Zido-bol-
Sevicka skvrna na prirodé, ktera zneuzndvaje spfiznénost krve a pudy
dusi prirodu, a proto i arijskou rasu.

TudiZ tomu neni tak, jak se traduje, Ze kratkodobé hledisko md klapky
na ocich a nevidi to, co Ize spatfit jediné z dlouhodobé perspektivy, nybrz
je tomu spiSe naopak, Ze dlouhodobé, piirodni hledisko nevidi to nejpod-
statnéjsi, tu jednu pomyslnou vtetinu pied dvanactou, béhem niz se stalo
to nejzajimavéjsi: svétové déjiny (odcizovani se prirodé). Lidské déjiny tak
zaznamenavd teprve hledisko kratkodobé.

Vzhledem ke své kognitivni omezenosti a neschopnosti spatfit déjiny
svéta, totiZz zahlédnout systematické vystupovadni svéta z piirody, se indidn
na téchto déjinach nemohl ani podilet. Poplatné cili nalezité této jeho
nemohoucnosti a jemu vlastn{i stazenosti ze svéta skoncil jako celd priro-
da v prirodnich rezervacich, tj. v odlouceni od dalsiho déjinného vyvoje.
Od zdénlivé nevinného neporozuméni svétu pak vede piima linka k mi-
santropickému prani, aby priroda konec¢né sfoukla cely ten lidsky svét
jako svicku a vyhladila ho z povrhu zemského.

Radost ze svéta

Svét, to neni jen zapomenuti na prirodu, jeji zatlaceni pod sebe. Svét, to je
jesté navic kiestanské radovdni se z toho, ze se na prirodu zapomneélo. Svét
se kazdy den upifimné raduje ze svého vitézstvi nad prirodou. Z toho, Ze se
pro n¢ho priroda stala pouhou piirodou, kterou nechdva (ekologicky ladem)
za sebou.

Naproti tomu indidnské mudroslovi o mati¢ce prirodé coby velkém
zakladu svéta se z moderniho svéta radovat neumi, natoz pak ze svéta,
ktery si prochazi ekologickou krizi. Tuto krizi si totiz vykldada zcela prevra-
cené. Mini, 7e se v ni svét ocitl kvili tomu, Ze na prirodu zapomnél. AvSak
pravdou je presny opak. Svét se zmitd v environmentalnich problémech,
nebot jesté nevyhrdl nad drijskou zbabélosti na prirodu zapomenout. Ma
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zavrat se prirod¢ jesté kolosdlnéji odcizit. Md strach dovr$it zapocaté od-
cizeni se prirodé. Jen proto celi ekologickym problémtm. Pres vSechnu
svou sebekriticnost se moderni svét musi naucit mit se taky trochu rad.
Veselit se z pravdy, Ze ma skutecnost sam v sob¢ a Ze zUstava dokonale
u sebe pravé v tom nejzazsim mozném odcizeni se piirodé. Svét, ktery
umi mit ze sebe radost, se nenechava obtézovat environmentalnimi re¢mi
o zpupném Descartové cogitu, které v jistoté o sobé samém zapomnélo
na prirodni byti. Svét odcizujici se prirodnimu byti je totiZz pravdou, opo-
rou, infrastrukturou byti, které si je jisté samo sebou.
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