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5 NEMOVITE ARCHEOLOGICKE NALEZY - ZAKLADNI

CHARAKTERISTIKA

Zakladni charakteristika archeologickych objektl
zjiSténych terénnim vyzkumem na Severovychodnim
predhradi vychdzi z klasifikace, kterou pro Pohansko
vypracoval B. Dostdl (Dostdl 1975, 43-92; 1993a; 1993b)
a pozdéji aplikoval J. Machdcek (Machdcek 2007b;
2010). Jejich préce se opird predevsim o data zji§ténd
vyzkumem VelmozZského dvorce a femeslnického are-
alu v tzv. Lesni skolce, kde bylo odkryto 294 staveb
velkomoravského i predvelkomoravského stari (Machd-
cek 2002a). Jednd se vét§inou o zahloubené objekty. Jiz
B. Dostdl upozornil na to, Ze stavby na Pohansku jsou
znacné rozmanité. RozliSuje ¢tvercové obytné zemnice,
povrchové ktlové stavby, velké zahloubené stavby, 7la-
bovité objekty, studné a pece, ohnisté ¢i vyhné. Velky
pocet kalovych jamek dovoluje soudit, Ze zde existova-
lo i znacné mnozZstvi povrchovych staveb, jejichz riz-
norodé pozistatky byly zachyceny predevsim v poloze
Velmozsky dvorec (Dostal 1975, 59-80).

Z hlediska interpretace jsou podle B. Dostdla (Dostdl
1987; 1993a; 1993b) nesporné obytné zemnice pribliz-
né c¢tvercového pudorysu. Otopné zafizeni lze piedpo-
klddat u vSech obytnych zemnic, v nékterych piipadech
viak bylo do té miry poSkozeno, Ze na n¢j usuzujeme
pouze z nékterych indicii. Otopnd zarizeni se objevuji
v riiznych rozich zemnic. Vyjime¢nym jevem je central-
né umisténa pec.

Druhou vyznamnou skupinou staveb z Lesni §kolky,
kterou rozpoznal B. Dostal (Dostdl 1986; 1993a; 1993b),
jsou tzv. velké zahloubené objekty. VétSinou byvaji
dlouhé 6-15 m, vyjimec¢né az 19,5 m, Siroké 1,3-3 m
a hluboké 0,5-1,6 m. Mély casto stupniovité upra-
vené dno a vicedilnou ptidorysnou dispozici. Otopna
zafizeni v nich vétSinou nebyvaji. V nékterych pripa-
dech mohly tyto stavby vzniknout splynutim nékolika
objektt. U nékterych staveb tohoto typu neni mozno
identifikovat zZddné stopy po konstrukci, u jinych se
objevuji jamky na podélné ose ¢i podél stén, prip.
i mimo zahloubenou ¢ast. Jejich nadzemni ¢ast mohla
v n¢kterych piipadech presahnout ptidorysné rozméry
zahloubeni. B. Dostdl pfedpokldda, Ze vétsina velkych
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zahloubenych staveb byla vyuZivdna pro vyrobné-feme-
slnou c¢innost. V této souvislosti upozoriiuje napf.
na Zlaby ve dné obj. 38, které by mohly byt pozutstat-
kem po vertikdlnim stavu, ¢i na velké mnozZstvi Zelezné
strusky a nastroje, pochazejici z dal§ich objektd tohoto
typu. Dostdl srovndva velké zahloubené stavby s mero-
vejsko-karolinskymi dilnami, napt. s gynaecei - Zen-
skymi textilnimi dilnami. Nékteré z nich mohly podle
n¢j slouzit i jako kovdrské ¢i bednarské dilny.
Jednoznacné interpretovatelnym druhem objekt
jsou studny (Dostdl 1990). V trovni podlozi byly vétsi-
nou kruhového ptudorysu o priméru 1,8-2,6 m. M¢ély
nalevkovitou horni ¢dst, kterd vétSinou piiechdzela stup-
novité v pravouihlou Sachtu, vyjimecné i plynule ve val-
covitou jamu. V pravouhlych Sachtdch bylo ptvodné
drrevéné bednénti, které se ojedinéle dochovalo in situ.
V hornich ¢astech zdsypu se nachdzely vétsi kameny,
v nékterych pripadech i Zernovy. Dna vétSiny studni se
nachdzela v hloubce 1,65-2,2 m od podloZi na urovni
Stérko-piscité vrstvy, kde jiz nastupovala voda.
Pomérné casto se v Lesni $kolce vyskytuji razna
topenisté (Dostdl 1993a; 1993b), ktera byvaji nejenom
soucasti vétsich objektt, ale jsou i samostatné zahlou-
bena ve volném terénu. Zvldstni skupinu tvoii hlinéné
kopulovité pece, které se vyskytuji ve dvou zdkladnich
rozmérech a dpravach: mensi o praméru 0,6-0,7 m
a vétsi o pruméru kolem 1,2-1,4 m s mazanicovym
dnem vyloZenym kameny a sti‘epy. U mensich peci se
casto objevuji predpecni jamy. Dal$im druhem tope-
nist jsou oteviend ohnisté s vypdlenym dnem a vyhné,
v jejichZ vyplni se nachdzeji kousky Zelezné strusky.
Dal§im vyraznym typem jsou zlabovité objekty
(Dostdl 1993a; 1993b), dlouhé 3-15 m a Siroké 0,4 az
1,6 m. Nékteré jsou mélké (do 0,3 m), vétSina vsak
dosahuje hloubky 0,9-1 m. Prevazné jsou jednodu-
chého protdhlého ovalného pudorysu, vyjimku tvori
objekt 256 a 177 s hdkovitym pudorysem. Ojedinéle
se v nich objevi pozlstatky ohnisté ¢i kilové jamky
ve dné.
Jiné objekty, které se v Lesni Skolce vyskytuji, 1ze
z formadlniho hlediska jen téZko dale clenit. Jde o jamy



ruznych rozméru i tvart. B. Dostdl (Dostal 1993b,
44-46) pomocné rozlifuje vétsi obdélné jamy mélké
a hluboké, mensi obdélné jamy mélké a hluboké,
ovdlné jamy velké a mensi. Objevuji se i lichobézni-
kové jamy, malé pravouhlé jamy i jdmy témér kruhové,
z nichZ v8ak pouze jedna md hruskovity profil a mohla
plnit funkci obilnice. Nékolik jam je zcela nepravidel-
nych. Tyto jamy mély rizné hospodarské funkce.

Vedle zahloubenych sidliStnich objektt byvaji vyzku-
mem na Pohansku rozpozndny i povrchové stavby.
Interpretace pravékych a rané stfedovékych staveb
s podlahou na tdrovni ¢i nad drovni tehdejsiho povr-
chu je metodologicky zna¢né komplikovand (Vencl
1968). V dusledku zdnikovych transformaci a poniceni
povrchovych vrstev byva troven jejich podlah ztrace-
na, podobné jako vnitini vybava véetné otopnych za-
rizeni. V nasem prostfedi je tento typ staveb vétSinou
zachovan jen spodnimi ¢astmi kalovych ¢i sloupovych
jamek. Na Pohansku, podobné jako v blizkych Mikulci-
cich, v§ak zustaly diky intaktnimu terénu v nékterych
pfipadech zachovdny in situ i soucdsti povrchovych
staveb - napi. podlahy, topenisté, pripadné vyzdéna
narozi a podezdivky u staveb zvlaStnitho urceni, jaky-
mi byly napft’. obytné domy (tzv. caminta) velmozského
sidla na Pohansku (Dostdl 1975, 59-70; Kavdnovd 1985;
Mazuch 2012, 138-140; Poldacek — Bartoskovd — Mazuch
et al. 2019, 164-172).

5.1 Zahloubené sidlistni objekty
5.1.1 Zemnice

Vyzkumy v letech 2008 a7 2016 se podatilo identifiko-
vat a prozkoumat celkem Sest zemnic (obr. 8). Jednd
se o ctvercovité objekty rtizné zahloubené do podlo-
7, s kamennou peci nebo jejimi zbytky umisténymi
zpravidla v rohu na podlaze. Pét zemnic bylo datovdno
na zakladé keramického inventdre a radiokarbonové-
ho datovdni do velkomoravského obdobi, jedna zem-
nice (O186) byla zarazena do starohradistniho obdobi.

StarohradiStni zemnice byla prozkoumdna pouze
z¢asti. Obdélnikovy objekt zasahoval pod zdpadni
a jizni hranici vyzkumu. Byl mélky, zahluboval se
pouze 0,16 m pod droven zaciSténého podlozi. Jeho
pudorys nebyl v sezoné 2018 zachycen a jeho pokraco-
vani jiznim smérem je diskutabilni. V severnim rohu
byly zachyceny stfedni a drobné kameny, které prav-
dépodobné pochdzeji z otopného zarizeni. TopeniSté
nebylo identifikovdno. Zda se skutecné jednd o zem-
nici, maze byt definitivné vyfeSeno jen v budoucnosti
dal$im vyzkumem zdpadni c¢asti. Neni vyloucena ani
jind intepretace objektu.

Velkomoravské zemnice se nachdzeji rovnomérné
na celé prozkoumané plose. Jsou ctvercového (O210

5.1 Zahloubené sidlistni objekty

a 0229) az mirné obdélnikového pudorysu (O175).
Jejich rozméry kolisaji v rozmezi 2,85-3,91 m x 2,75-
3,90 m. Stény jsou vyrazné Sikmé az svislé, zemnice
0194 m4d jednu sténu se stupném a jejich hloubka se
pohybuje v rozmezi od 0,10 do 0,87 m, plocha od 7,6
do 14,25 m® Rozmérové zemnice Severovychodniho
predhradi vyrazné nevybocuji ze souboru velkomorav-
skych zemnic prozkoumanych na Pohansku a v jeho Sir-
$im okoli. Podle c¢lenéni P. Donata patii spise k vétSim
obydlim, ¢imz se vice podobaji zemnicim z venkovskych
sidlist nez z Jizniho predhradi Pohanska (Donat 1995,
80-81), odkud zndme mimoiddné rozsdhly soubor 103
zemnic ¢tvercového i obdélnikového tvaru (Vignatiovd
1992, 14-27). Zahloubend obydli z vétsiny venkovskych
sidlist, datovanych do velkomoravského obdobi, kterd
byla nalezena na lokalitich Breclav-Libiva (Machdcek
2001b), Breclav-Postornd - Konopliska (Kavdnovd -
Vitula 1990), Kostice - Zadni hrud (Dresler — Machd-
cek 2014; Machdcek — Balcdrkovd — Dresler et al. 2013),
Prusanky - Podsedky (Skojec 2000), Bojkovice, Dolni
Véstonice ¢i Pohorelice, se totiZ zdaji byt obecné vétsi
nez zemnice z Jiznitho predhradi (Donat 1995). Obydli
z venkovskych osad v oblasti v§ak nemdme doloZena
v takovém poctu, abychom mohli tuto hypotézu testo-
vat statisticky.

Zemnice jsou orientovdny rohy k hlavnim svéto-
vym strandm. V zdpadnim rohu byly prozkoumadny
kamenné pece nebo jejich zbytky. Pece o velikosti
0,9-1,1 m x 0,8-1,2 m byly z neopracovanych kamend.
Recyklaci Zernovii jako stavebniho kamene v otopném
zafizeni jsme zaregistrovali pouze u dvou zemnic,
0156 a 0210. V obou piipadech $lo bez vyjimky o svo-
rové, vyrazné opotiebované Zernovy, a to o béhouny
i lezaky. Presnéji v ramci velkomoravského obdobi je
podle keramického inventdte datovdna pouze zem-
nice 0156, ale vzhledem ke stratigrafickym pozorova-
nim nelze vyloucit, Ze by se i v piipad¢ zemnice O210
mohlo jednat o stavbu ndleZejici aZ k pozdni fdzi sid-
listé, kdy bylo k dispozici dostate¢né mnoZstvi opo-
tfebovanych Zernova. Recyklované Zernovy byly jako
stavebni materidl otopnych zafizeni pouZity i na jinych
zkoumanych aredlech, viz zemnice O091/ LS, 0166/
LS (Dostdl 1987, 84, 87), a také v zemnicich na Jiznim
predhradi (Vignatiovd 1994, 21). Tam autorka sleduje
jejich vyskyt zejména pfi konstrukci topenisté a pred-
pokldda jejich pouziti zejména pri zaklenuti pece, byt
Zadna pec nebyla prozkoumadna neposkozena (Vigna-
tiovda 1992, 22). Topenistni plocha nebyla bezpecné
zachycena pouze v piipadé zemnice O210. U ostatnich
zemnic Slo o vypalené dno bez vymazu a specidlnich
Uprav.

Vnitini konstrukce zemnice byla zachycena tfi-
krit. Jednd se jak o sloupové a kutlové jamy kon-
strukci nesoucich stfechu, tak i o jamky souvisejici
s vnitini konstrukci, pravdépodobné dymnikd nebo
jiného vybaveni. Nebyly zjistény dpravy podlah. Pouze
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5 Nemovité archeologické nélezy - zadkladni charakteristika

Obr. 8. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfredhradi. Zemnice na plose vyzkumu 2008-2016. A - zemnice s kamennou peci

z béznych kamend, B - zemnice s kamennou peci ze Zernovy, C - ostatni sidlistni objekty, D - hroby, E - zaklady kostela a vyzdéné

narozi. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

v pfipadé zemnice O194 by bylo mozné uvaZovat
o dusané ¢4sti u jihozdpadni stény, ale nelze vyloucit,
ze se jednd o stejnou geologickou vrstvu, kterd byla
zachycena na dné objektu O188.

Zajimavym jevem, sledovanym v pozdéjsich vyzkum-
nych Severovychodnim  pfedhradi
i na drive zkoumanych polohdch Pohanska, je zptsob
likvidace, opusténi a zasypdni zemnice. V piipadech
zemnic O175 a 0229 je zifejmé, Ze kamenné pece
byly bud rozvaleny, nebo aZ na malé kameny roze-

sezonach na

brdny a prostor byl zasypdn témér sterilnim materid-
lem. V zemnici O175 se v zdsypu objektu nachdzela
kostra ditéte. Nad zasypanymi obydlimi byly pozdéji
postaveny nadzemni domy nebo se tam odehrdvaly
bézné sidlistni aktivity. Analogickou situaci k zasy-
panym zemnicim na Severovychodnim predhradi
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Obr. 9. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.

Fotografickd dokumentace zemnice O194 s pozlstatkem
topenisté v rohu.



5.1 Zahloubené sidlistni objekty

Obr. 10. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace kamenné pece a hromadného nalezu

Zeleznych nastrojd na podlaze zemnice O194.

zndme v piipadé objektu O054/LS z prostoru aredlu
Lesni skolka. Zde je terénni situace o to zajimavéjsi,
7ze k objektu patfilo maltou vyzdéné ndrozi. Podle
popisu ndlezové situace, ktery publikoval B. Dostdl,
byla zemnice zasypana az na par drobnych stfepd
a zvirecich kosti, sterilnim materidlem
a teprve az na tomto zdsypu bylo postaveno zdéné
narozi. Na stejné drovni byly zachyceny i jednostranné

viceméné

vyhlazené mazanicové kry, indikujici ziejmé uroven
podlahy povrchové stavby nadzemniho domu (Dostdl
1987, 69-70). Pfi podrobnéjsim pohledu lze jednora-
zové zasypani zemnic identifikovat i u dalSich zemnic,
bohuzel dokumentace vyzkumu neumoziiuje piesnéjsi
lokalizaci nalezli. I tak se zdd, Ze ve vétsiné pripada
se artefakty nachdzely bud tésné nad urovni podloZi,
nebo v prvnich dvaceti centimetrech vyplné zemnic.
Spodni partie zemnic byly zaplnény ndlezy mini-
malné, viz 0056/LS (Dostdl 1987, obr. la, 76), nebo
viibec, napt. spodni vrstva zemnice O091/LS (Dostdl
1987, 82). V poslednim pripadé bylo otopné zarizeni
rekonstruovdno na jakysi podstavec. Z publikovaného
profilu je vSak ziejmé, Ze se jedna minimdlné o jednu,
¢i dokonce dvé superpozice nasledujicich domd,
a otopné zarizeni tak patii spiSe k pozdéjsi fazi. Opus-
téni zemnice a rozebrani kamenné pece bylo sledo-
vano i na Jiznim predhradi, kde se v radé pripada

dochovala pouze propdlena plocha topenisté a ncko-
lik drobnych kament (Vignatiovd 1992, 20).
Jednoznacné nejzajimavéisi velkomoravskou zemnici
je objekt O194 s hromadnym nadlezem Zeleznych pred-
méta (obr. 9). Zemnice byla umisténa v narozi ohrazeni
(Z05). Predméty se nachdzely v situaci, kterd naznaco-
vala, Ze byly uschovdny v truhle, jeZ byla soucasti vyba-
veni obydli (Dresler — Beran 2019, 243). Na podlaze ¢i
pri sténé zde bylo rozlozeno 95 artefakti — mezi nimi
ataSe, rukojeti a obroucky ze tff véder, dvé sekerovité
htivny, kli¢, razna Zeleznd kovdni, ¢tyfi ndkondi, tfi
pruvlecky a dvé prezky, dvé ostruhy, krojidlo, dvé rad-
lice, objimky z kosy, tfi srpy, ntizky, pila, sekd¢, sekera
zvlastniho tvaru, vrtdk, kladivo a unikatni protahovacka
na vyrobu dratu (obr. 10). Vysvétleni takového ndlezu je
pomérné obtiZzné. Jednak netusime, pro¢ zistal velice
cenny soubor Zeleznych ndstroji v zemnici a nebyl
odnesen ¢i uloupen, jednak tdpeme i v odpovédi
na otdzku, proc se v domé¢ vibec nachdzel. O ndlezu
jiz byla zformulovana hypotéza, podle niZ zde natadi
a ostatni artefakty nebyly ukryty pfed nepiizni osudu
¢i obétovany, jak se predpoklddd u béznych depott ¢i
pokladi, ale viceméné neplanované opustény (Machd-
cek 2016, 36-37; Machdacek — Wihoda 2019, 193-194).
Velice podobné spektrum ndlezii i jejich kvantita-
tivni zastoupeni zminuji Brevium Exempla jako vybavu
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5 Nemovité archeologické nélezy - zadkladni charakteristika

(utensilia) kralovskych ¢i biskupskych hospodaiskych
dvort ve Franské risi 9. stol. Zminovany jsou razné
druhy seker, vrtaky, rtizné rezbai'ské nastroje (scrotisan,
bursa), maly a velky hoblik (noil a scabo), kosy, srpy,
lopaty a rtzna drevéna utensilia. Kromé toho se uvadi
i ferramenta, cili vojenskd vystroj, kam bychom mohli
zaradit jisté i ostruhy ¢i vojenské opasky s nakoncim
a prezkami (Elmshduser 1993; Metz 1966).

5.1.2 Velké zahloubené objekty

Mezi objekty zvlastni funkce fadime dlouhé zahloube-
né objekty 0207 a O255 (obr. 11). Prvni jsme prozkou-
mali v roce 2014 a druhy v roce 2016. Objekt O207 byl
zC4asti narusen vykopem pro elektricky kabel. Klimatic-

ké podminky na podzim 2014, kdy byl objekt dokopa-
van, zpusobily, Ze nebylo mozZzné vykop objektu doku-
mentovat vcelku (obr. 12). Objekt O207 narusil starsi
objekt 325 (puvodné oznaceny jako 207a), ktery témér
cely znicil, a objekt 229, ¢tvercovou obytnou zemnici.
Objekt 0255, zjistény na ploSe za asfaltovou komunika-
ci, pokracoval do hrany vyzkumu a nebyl prozkoumdn
cely. Tvarové i rozmérové naleZi objekty do souboru
velkych zahloubenych objektu, které byly jizZ na Pohan-
sku prozkoumadny zejména v aredlu tzv. femeslnického
aredlu v Lesni Skolce (Dostdl 1986). Zvrstveni zdsypu
objektu 0207 ukazuje na to, Ze byl zandSen v néko-
lika etapach. Odpovidd tomu piredevsim chronologie
na zaklad¢é keramiky, kdy rizné kontexty maji odlis-
nou keramickou skupinu. Kromé pocetného souboru
keramiky, v némz bylo mozZzné rozpoznat az 510 kera-

A
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20m

Obr. 11. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Specifické typy sidlistnich objektd. A - zaklady kostela a vyzdéné narozi,

B - ostatni sidlistni objekty a hroby, C - depozit kamenU, Zernovd a rota¢nich brusl, D - samostatné zahloubené pece, E - studna,

F - t&%ebni jama, G - velké zahloubené objekty, H - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.
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mickych jedincli, mezi nimi i dvé celé nadoby, pochazi
z objektu 89 identifikovanych nekeramickych ndlezq.
Jednd se o hlinénd zavazi ke staviim, jehlu, pfesleny,
tzv. propléticky, kosténa §idla, trn z vochle, zlomky vé-
der (atase, rukojeti, obroucky), noze, btitvu, brousek,
Sipky, vytepavaci hrot, obroucku kosy, bedndiskou pil-
ku, sekd¢, portiz, skoby, pasky, plechy, ty¢inky, zlomky
zernovi a dalsi. Ndlezy se nekoncentrovaly v zZadné
z registrovanych vrstev nebo ve specifické hloubce, ale
jsou rovnomérné vertikalné rozlozeny. Objekt O255 je
§irsi, nez udava v definici B. Dostadl, a také nezname
jeho presnou délku. Vypln objektu obsahovala kromé
pocetné keramiky také brousky, presleny, kosténa $i-
dla, tzv. proplétacky a strusku. Ve vyplni byl nalezen
volné pohozeny fragment lidské lebky.

Fenoménu velkych zahloubenych objektti na Pohan-
sku se vénoval zejména Borivoj Dostdl, ktery je oviem
oznacil jako stavby, aniz by se pokusil o rekonstrukci
nenalezenych partif. Bofivoj Dostdl definoval velké
zahloubené stavby jako jamy 6-15 m dlouhé, 2-3 m
siroké, nékdy pomérné mélké (0,5-0,6 m), jindy znac-
né hluboké (1-1,6 m). Dno ma byt stupiovité uprave-
né. Nékteré nevykazuji Zadné stopy po konstrukci stén
a stfechy, u jinych byly identifikovany ktlové jamky
na podélné ose nebo na linii s ni paralelni, podél stén.
Jsou bez otopnych zatizeni (Dostdl 1986, 97). Zndme
je i z jinych zkoumanych poloh, napt. z VelmozZské-
ho dvorce to jsou objekty 29/VD, O68/VD, 88/VD,
106a/VD a ¢4st objektu 87/VD (Dostdl 1986, 98), z 74-
rového pohrebisté objekty 35/7ZP, 39/7P, 53/7P a 54/
ZP (Dostdl 1978, 133), z Lesniho hridu potom objekty
39/LH a 40/LH (Machdcek 2005, 122). Nejvétsi po-
et velkych zahloubenych objekti, celkem Sest, zndme
z aredlu v Lesni Skolce. Jejich ndlezovy inventdl byl
bohaty druhové, nikoliv pocetné. Pri hleddni vyznamu
téchto objektli pouzil B. Dostdl analogii z Tilledy a in-
terpretoval velké zahloubené stavby, zejména objekty
18-38-49, 103-107-108 a 106, jako textilni dilny, tzv.
gynaecea. Svoji rekonstrukci postavil na pritomnosti
tkalcovskych zdvazi, preslenti a tzv. proplétacki ve vy-
plni objektd. Sam vsak uvadi, Ze jejich pocet v objek-
tech neni vysoky, ale podstatna c¢ast se nemusela do-
chovat (Dostdl 1986, 132-134). Kritickou revizi téchto
velkych zahloubenych objekti provedly H. Biezinova
a R. Prichystalovd. Na zdkladé podrobného rozboru
tvaru i obsahu velkych zahloubenych staveb a ve vzta-
hu k celkovému obrazu distribuce preslentt a zdvazi,
nalezenych na ostatnich zkoumanych polohdch na Po-
hansku, nesouhlasi s tvrzenim, Ze lze v téchto objek-
tech potvrdit existenci specializované dilny zaméiené
pouze na textilni vyrobu (Bfezinovd - Pfichystalovd
2014, 205), prestoze jiz J. Machdcek statistickymi analy-
zami prokdzal jednoznacnou souvislost mezi timto ty-
pem objekth a ndstroji, které s textilni vyrobou souvisi,
jako jsou zdvazi ke stavu, pfesleny, kosténé brusle, tzv.

5.1 Zahloubené sidlistni objekty

Obr. 12. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.

Fotografickd dokumentace velkého zahloubeného objekt ©207.

proplétacky a brousky k jejich ostieni (Machdcek 2007b,
156-197; 2010, 208-270). Vztah mezi témito artefakty
a velkymi zahloubenymi objekty se projevil i na Seve-
rovychodnim predhradi. Je v§ak nutné zdtraznit, Ze vy-
plil objektli ukazuje nejenom to, co odehravalo uvnitf
puvodnich staveb, ale i na to, co se délo v jejich nejbliz-
$im okoli. V pripadé objektu O207 nelze vyloucit ani
jinou funkci, napt. skladovaci, v podobé¢ velkokapacitni
obilni krechtovaci jamy (Kunz 2004, 63-64). Nic po-
dobného nebylo dosud v rané stfedovékém kontextu
s jistotou doloZeno. Ani v pripadé Severovychodniho
predhradi v§ak pro takovou intepretaci neexistuji Zdd-
né relevantni diikazy.

5.1.3 Studna

V sezoné¢ 2018 jsme na Severovychodnim pfedhradi
prozkoumali objekt O266, interpretovany jako studna
(obr. 11). I kdyz popis terénnich situaci prozkouma-
nych po roce 2016 neni ndplni této studie, v pripadé
objektu 0266 jsme ucinili vyjimku. Studna totizZ po-
skytla klicova data pro ukotveni celého sidlisté v case.
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Obr. 13. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace studny O266. Dochovana vydieva studny

v nejspodnéjsi partii.

Objekt 0266 byl zachycen na rozhrani ¢tverci B67-46
a B67-47. Na drovni zaci§téného podloZi se objekt jevil
jako vyrazné tmavd nepravidelnd kruhova zahloubeni-
na s velkymi kameny u severovychodniho okraje. Pod
touto vrstvou jsme ve Stérko-pis¢itém zdsypu postupné
v n¢kolika trovnich zachytili zbytky konstrukce vydrevy
in situ i jeji dalsi ¢dsti presunuté pii destrukci studny.
Z vyplné byl ziskan keramicky material, zvifeci kosti,
zlomek srpu, pekdc a velky zlomek béhounu Zernovu.
Na samém dné byly dokumentovdny a vyzvednuty di‘e-
véné konstrukéni prvky, které byly ndsledné podrobe-
ny dendrochronologické analyze - viz kapitola Dend-
rochronologické datovani (obr. 12).

Objevend studna neni prvni prozkoumanou stud-
nou na Pohansku. Jejich rozpozndvini nebylo oviem
béinou zdleZitosti. Botivoj Dostdl pii analyze aredlu
Velmozského dvorce uvazoval o studndch v nékolika
pripadech (Dostdl 1975, 91). Celkem devét studni
bylo prozkoumdno od roku 1976 v tzv. femeslnickém
aredlu Lesni $kolka (Dostal 1990). Byly prozkoumdny
jak studny s dochovanou vydievou, tak zcela bez ni.
Ze studny 0203/LS, kterd nebyla pii vyzkumu kvili
vysoké hladiné spodni vody zcela prozkoumadna, jsme
v roce 2001 pfi reviznim vyzkumu vyzvedli dfevéné
konstrukéni prvky, které poskytly prvni dendrochro-
nologickd data z Pohanska (Dresler - Humlovd — Machd-
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Cek et al. 2010; Machdcek — Dresler — Rybnicek 2013).
Dvé studny bez dendrochronologicky datovatelnych
drevénych soucdsti byly prozkoumdny v poloze Lesni
hrad (Machdcek 2005). Pii zachranném archeologic-
kém vyzkumu Jizniho predhradi byly prozkoumadny tii
studny, jedna z nich s ojedinélou kamennou konstrukei
(Vignatiova 1992). Ctvrta studna na Jiznim piedhradi
se objevila v roce 1992 pii systematickém vyzkumu
(Vignatiova 1994). Na Pohansku byly zachyceny rtzné
konstrukce studni, od vyplétanych aZ po vyloZené
kameny. VSechny studny dosahovaly v dobé svého
uzivani hladiny spodni vody, ktera podle vieho méla
v 9. stol. stabilni vy$ku (Kosutovd 2011).

5.1.4 Pece, otopna a pyrotechnologicka
zafizeni

Pri vyzkumu byla prozkoumdna rada otopnych zaii-
zeni. Délime je na ¢tyri skupiny: 1) otopnd zafizeni
v zemnicich (obr. 14), 2) otopna zafizeni nadzemnich
domi, 3) pyrotechnologickd zarizeni pro kovovyrobu,
4) chlebové pece/pekarny.

Prvni skupina, u které neni pochyb, Ze souvisi s vyta-
pénim obydli, byla dtkladnéji zpracovdna v prislusné
kapitole o zemnicich, podobné jako druha skupina,



5.1 Zahloubené sidlistni objekty

Obr. 14. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace kamenné pece z rohu zemnice O156

konstruované s vyuzitim zernovl. Uprostied pece slezska miska, vlevo pfed peci zbytky hlinéné praznice.

které se vénujeme v kapitole o nadzemnich domech.
Zde se tak budeme vénovat skupiné pyrotechnologic-
kych zat'izeni a chlebovych peci (obr. 11).

Prvni dva objekty, které identifikujeme jako pyro-
technologickd zarizeni, se tvarové podobaji. Byly
prozkoumdny v severni cdsti plochy za asfaltovou
komunikaci, kterd navazuje na kostelni pohiebisté.
Jde o kruhové objekty O157 a O252. V prvnim pii-
padé se jednd o silné propdlenou kruhovou krustu
na povrchu podlozi. Nedaleko se nachdzela ktlova
jama KO05, vyplnénd kusy mazanice. Nelze vyloucit,
ze spolu souviseji. Druhym objektem byla kruhova
zahloubend jama se silné vypalenym dnem. V okoli
prvniho objektu ani v nadloZi, hrobech nebo dalsich
objektech nebyly nalezeny doklady kovaiské nebo
kovolitecké vyroby. V pripadé druhého objektu byly
v okoli nalezeny tfi zlomky hlinénych tygliki a odpad
z kovovyroby, a to jak v nadlozi, tak v zahloubenych
objektech. Datovani objektti do velkomoravského
obdobf je v obou pripadech nejasné a nelze vyloucit,
Ze minimdlné objekt O252 miiZe byt starohradistni ¢i
dokonce casné slovansky. Dalsi zlomky tyglikl se totiz
naSly ve vyplni casné slovanské obilni jamy O256.
V tomto pripadé v§ak mohlo jit i o intruze mladsiho
materidlu do vyplné starStho objektu. Severozdpadné
od objektu O252 byly na podloZi zachyceny zbytky

otopného zarizeni ve formé propdlené plochy (O251).
Na zakladé¢é keramického inventare se datuje do c¢asné
slovanského obdobi. Je vysoce pravdépodobné, ze
v uvedené dobé se do téchto mist koncentrovala kovo-
litecka ¢innost.

Ztejmé velkokapacitni pekdarnou, z hlediska srov-
nani v ramci Pohanska, byl podle nasi intepretace
zahloubeny objekt O203 (obr. 15). Pti vybirani vyplné
objektu, ktery byl nesfastné naruSen vykopem pro
elektricky kabel, byly v jihovychodni cdsti identifiko-
vany vyrazné¢ propdlené vrstvy s hladkou horni plo-
chou a po jejich odstranéni jsme v jihovychodni sténé
prozkoumali do stény objektu zatesany kupolovity
vyklenek s rovnym, propdlenym dnem a s kominkem
ve vrcholu klenby, ktery vychdzel na povrch. Celkovd
délka objektu vcéetné zatesané cdsti byla 6,3 m, maxi-
malni $itka 1,68 m a hloubka 1,05 m.

Priimér vyklenku byl cca 1,1 m. Primdrni tvar s tesa-
nou peci byl zjevné po néjaké dobé shledan bud nevy-
hovujicim, nebo nedostacujicim a pec byla pirestavéna.
Pivodni predpecni prostor byl pifeménén v nové
topenisté. Jestli bylo také zaklenuto, nemiiZzeme potvr-
dit ani vyvrdtit. Paleobotanickd analyza sedimentud
z objektu nezjistila Zddné ndlezy, které by pomohly
bliZe urcit, jaky druh potravin byl v peci zpracovavan.
To je ovsem pochopitelné. Pokud bylo obili a tésto
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Obr. 15. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace zatesané kupolovité pece O203.

Obr. 16. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotografickda dokumentace tézebni jamy O178 a relikt zatesané pece O327.
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pripravovano jinde, nemusely se obilky do blizkosti
pece vabec dostat.

Posledni objekt, ktery miiZzeme dle uvazované funkce
priradit k predchazejicimu, je pec 0327, v superpozici
s velkou exploatacni jamou O178. Objekt O327 byl
vytesan do stény velké jamy. Vyklenek o rozmérech
2,2 x 1,3 m nese stopy propdleni. Podobna terénni
situace se objevila na plose VelmozZského dvorce, kde
je objekt O105/VD s peci zapuSténou do stény inter-
pretovan jako pekarna (Dostdl 1975, 315-316, Tab. 318).
Podobné interpretované objekty byly ve velkém poctu
prozkoumdny také na mladohradistni lokalité Kostice —
Zadni hriad (Machdcek — Balcdrkovd — Dresler et al. 2013).

5.1.5 TéZebni jama

Soustava dvou objekt (0178 a O327) byla zfetelna jiz
na soucasném povrchu jako vyrazna terénni deprese
(obr. 11). Po odstranéni nadlozni vrstvy byl ve ctver-
cich B62-41 a B62-42 zachycen rozsahly nepravidelny
pudorys o rozmérech 7,7 x 5 m, tj. 27,85 m? (obr. 16).
Vzhledem ke své velikosti byl rozdélen na nékolik sektorti
a postupné ve dvou sezondch prozkoumadn. Na profi-
lech bylo viditelné rozdéleni do nékolika trovni. Hned
ve svrchni vrstvé, v ¢dsti objektu na trovni podloZi, byla
zachycena vyraznd, plosné ohranicend vrstva kamenu.
Jde o stratigraficky mladsi objekt, ktery byl dodatecné
oznacen jako 0327 a interpretovdn jako pozustatek pece,
kterd se ¢aste¢né zahlubovala i do stény velké jamy. Z jeji
zhroucené konstrukce neznamého tvary snad pochazely
i zminéné kameny.

Pec 0327 svédél o dalsim vyuZivdni ¢dstecné zane-
sené velké jamy, kterou oznacujeme jako objekt O178
a Tadime k ni vrstvy leZici stratigraficky pod peci.
Z vyplné pochdzi riznorody soubor ndlezi ve zlom-
cich. Jde o soudasti védra, brousky, britvu, kli¢, noze,
presleny, skoby, tycinky, $idlo, Zernovy a zlomek rotac-
niho brusu. Nalezy se vétSinou nachdzely ve svrchni
vrstvé, ktera souvisi s findlni zanikovou fazi celého
komplexu. Funkce jamy O178 je pravdépodobné stejnd
jako u rozsdhlého objekt 6 z Lesni skolky (o rozmé-
rech 15 x 10 m), kde se podle B. Dostdla tézila hlina
na vyrobu keramiky, omazdvani stén domi apod.
Vzhledem k naleziim Zernovii a praznic se uvazuje
alternativné i o mlynu (Dostdl 1993b, 43).

5.1.6 Depozit kamen( a zernovt

Vyplii objektu O164 byla identifikovdna jiZ v nadlozni
kulturni vrstvé c¢tverce B62-39, v trovni rané stredo-
vekého povrchu (obr. 11). Jedna se o jamu ovalného
ptidorysu (2,3 x 1,5 m, hloubka 1,06 m) vyplnénou
vrstvou husté sypanych kament, Zernova a fragmen-
td dalSich artefakti. V drovni rané stfedovékého po-

5.1 Zahloubené sidlistni objekty

vrchu se nachdzel piikrov z drobnych kament, které
musely projit zamérnou selekci. NiZe jiZ pievazovaly
vétsi ¢i velké kameny a Zernovy, které se zde objevuji
jak v celych kusech, tak i ve zlomcich. Pri postupném
snizovani JZ a pozdé&ji SV poloviny objektu jsme zjisti-
li, Ze v jamé takika chybi ptidni sediment. Spolu s neo-
pracovanymi i opracovanymi kameny a Zernovy se zde
nachdzely zlomky rotac¢nich brusd, brousek, pieslen,
nuz, zviteci kost, rybi kosti a Supiny ¢i fragmenty kera-
miky (obr. 17). Zernovy, brusy ani opracované kame-
ny nevytvareji mezi kameny zZiddné shluky. Jeden brus
bylo mozné slozit cely. Zernovy byly zastoupeny jak le-
zaky, tak i béhouny v poméru 4 : 5 v pripadé celych ¢i
skoro celych kust (celkem 9 ks), ve zlomcich byl podil
lezakt a bé¢hount 10 : 10 (u dalsich ¢tyt zlomkd ne-
bylo mozné typ Zernovu urcit). Na nékterych Zerno-
vech byly identifikovdny vyfezy pro papfici (obr. 18).
Z hlediska petrologického jsou Zernovy vyrobeny vét-
§inou z importovanych surovin typickych pro Pohan-
sko i Valy u Mikuldic, tedy svoru a ryolitu (Prichystal
2013). Jeden exempldi vSak byl vyroben z atypického
amfibolitu a ¢tyri z terciérniho vdpence. Rotac¢ni bru-
sy ruznych praméra a razné tloustky byly z piskovce.
Zajimavé jsou ctyri kameny, které povazujeme za sta-
vebni ¢lanky. Nesou stopy po opracovani a upravach.
Ze byl kdmen v prostoru Severovychodniho piedhra-
di opracovdvdn, je doloZeno jednoduchymi sekaci ci
dlaty nalezenymi v objektech i nadlozni vrstvé (0194,
0207, B58-46) i kamenickym dlatem nalezenym v se-
zon¢ 2018 ve Ctverci B64-46. Z hlediska interpretace
chdpeme objekt O164 jako sklad kamenné suroviny
(Pristakovd 2016). Vyloudit viak nelze ani jiny, napft.
symbolicky smysl tohoto extrémniho depozitu, pro
ktery by svédcila i zvlaStni struktura vyplné jamy - pie-
devsim selekce drobnych kamenti v povrchové vrstvé,
ktera evokuje kamenné prekryvy hrobt, jak jsme je za-
registrovali na blizkém pohtebisti (Machdcek — Dresler
- Prichystalovd et al. 2016, 35-38). Jednoznac¢nou in-
tepretaci mysteriézniho objektu vSak nejsme schopni
poskytnout.

5.1.7 Ostatni sidlistni jamy

Vétsinu prozkoumanych objekt na Severovychodnim
predhradi tvorily jdmy rtzného charakteru a patrné
i rizné funkce. Podle jejich rozmért a tvart v pado-
rysu jsme je rozdélili na obdélnikové, kruhové, ovdlné,
vanovité a zlabovité (obr. 19).

Nejmensi skupinu tvoii jamy obdélnikového tvaru
(3 objekty), dlouhé 2,7-3,46 m, Siroké 1,4-2,11 a 0,25~
0,48 m hluboké. Dvé jamy se zahlubovaly do podloZi,
v pripadé objektu O165 vSak nedosdhl vykop objektu
ani podlozi. Z vyplné objektd byla ziskina keramika,
zviteci kosti, rybi kosti a mazanice. Do keramické
skupiny VM4 bylo mozZné zaradit pouze objekt O137.
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Obr. 17. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace depozitu kamen(, zernovd, rotaénich brusd

a opracovanych ¢lankd O164. Charakter vyplné objektu v fezu.

Obr. 18. Bteclav - Pohansko. Severovychodni piedhradi. Zernovy a opracované kamenické ¢lanky z depozitu O164.
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Obr. 19. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce nespecifickych objektl podle tvaru. A - zaklady kostela

a vyzdéné narozi, B - ostatni sidlistni objekty a hroby, C - kruhové objekty, D - ovalné objekty, E - obdélnikové objekty, F - va-

novité objekty, G - Zlabovité objekty, H - jiné objekty, | - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

Ostatni objekty pouze obecné do velkomoravského
obdobi.

Druhd, co do poctu, je skupina kruhovych jam (5
objektlr). Jejich pramér kolisd od 0,6 do 1 metru,
hloubka od 0,10 do 0,4 m. Z jejich vyplné pochdzi hlavné
keramika, v objektu O149 byl brousek a v objektu O179
Zeleznd piezka. Zadny z objekti nebyl datovan presnéji
nez do velkomoravského obdobi.

Nejpocetnéjsi skupinou jam podle tvaru padorysu
jsou razné veliké ovalné jamy (33 objekti). Jejich délka
kolisd v rozpéti od 0,7 do 2,5 m, $itka od 0,38 do 2,2 m
a hloubka od 0,1 do 0,7 m. Kromé keramiky, zvifecich
a rybich kosti a mazanice bylo pouze dvanact objektt
ndlezové bohatsich. Jde o jednotlivé zlomky Zeleznych
kovani véder, brousky, tyglik, bliZze neurceny nastroj,
kovdni a Zelezné zlomky. Do keramickych skupin byly

zafazeny pouze dvé ovdlné jamy, a to shodné do sku-
piny VM4, ostatni opét byly zatazeny obecné do velko-
moravského obdobi.

Vanovité jamy, hluboké i mé¢lké, jsou jednim z nejcas-
téjsich typh objektd (27 objektit). Objekty maji pri¢ny
i podélny profil neckovity. Jejich délka je proménlivd
od 1,7 do 4,25 m, sitka od 0,8 do 1,8 m. Podle hloubky
je délime na mélké (hloubka do 0,4 m) a hluboké (az
1,3 m). Rada vanovitych objektd nebyla dokopdna
a zachdzi do profilu. Z objekth byly ziskany kromé béz-
ného inventdi'e také Zelezné krouzky kosil, brousky,
prezky, hiivny, bliZe neurceny ndstroj, kordlky, zlomky
sklenénych nddob, ndusnice, presleny a zlomky zdvazi.
Z téchto objekth si nejvetsi pozornost zaslouZzi objekty
0150, 0164 a O205. V prvnim z nich byl ve vyplni
objeven krouzek brnéni, ntiz, sklenény kordlek a olo-
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Obr. 20. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotografickd dokumentace jizni poloviny vyplné zlabovitého objektu
O147.

Obr. 21. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace vykopu zlabovitého objektu O171, ktery se
nachazel v tésné blizkosti nadzemniho domu ND166.

vény kifzek (Prichystalovd 2013), druhy byl plny neopra- byl objekt, z jehoz vyplné pochdzi nékolik zlomka skla
covanych kamend, Zernovl, brust, a dokonce néko- a sklenénych nadob, kovdni pochvy mece, ndusnice,
lika opracovanych kamennych ¢lankid. Posledni z nich médéné plisky, piesleny, zlomky zdvazi i dalsi bézné
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ndlezy. Datovani objektd na zdkladé keramického
inventdre neumozniuje néjaky obecny zivér. Byly zara-
zeny do skupiny VM3 az VM5 nebo obecné do velko-
moravského obdobi.

Zlabovité objekty jsou pocetné malou, ale zajimavou
skupinou zahloubenych jam (8 objekt1). Nachdzeji se
v tésné blizkosti povrchovych otopnych zafizeni, a tedy
rekonstruovanych nadzemnich domt (obr. 20-21). Jejich
délka je v rozpéti od 2,5 do 4 m, $itka od 0,7 do 1,25 m.
Hloubka kolisd od mélkych jam s hloubkou 0,2 m az
po hluboké jamy do 0,7 m. Jejich vyplil byla vétsinou
syté ¢ernd, humusovitd. Jamy jsou bohaté na keramicky
materidl a zvifeci kosti. Z dal$ich nalez dominuji zlomky
kovovych soucdstek véder, brousky, krouzky brnéni,
zlomky ostruh, fragment skla, presleny apod. Lze se
domnivat, Ze Zlabovité jamy byly vyhloubeny pii stavbé
nadzemnich domu za ticelem ziskdni stavebniho materi-
alu, prip. jako soucdst jeho konstrukce (drendze apod.).
Poté byly zaplnény odpadem.

Posledni skupinou jsou objekty neurcitého tvaru
bez bliZe urcitelné funkce. Jsou to vétSinou z¢dsti pro-
zkoumané nebo mlads$imi objekty témér zcela znicené
starsi jamy.

5.2 Nadzemni sidlistni objekty
5.2.1 Nadzemni domy s otopnym zafizenim

Identifikace domt postavenych na ptvodnim povrchu,
ddle nazyvanych jako nadzemni domy, je i v prostiedi
Pohanska velmi sloZitd a ¢asto byvaji piimo v terénu obje-
indikdtorem piitomnosti povrchové stavby je otopné
zatizeni ¢i jeho zbytky. Jde o pec, ohnisté, topenisté nebo
i kumulace kament a mazanice, zachycené terénnim
vyzkumem na drovni ptavodniho, tj. velkomoravského
povrchu. Jejich identifikace je moznad jen diky metodice
vyzkumu a intaktnimu nadloZnimu horizontu. Ov§em ani
zamy$lend metodika neni samospdsnd a nékteré méné
napadné pozuistatky nadzemnich domit mohou béhem
terénniho vyzkumu uniknout pozornosti.

Povrchova otopna zar'izeni byla identifikovadna pfi sni-
zovani nadlozni vrstvy. Jde o pozutstatky (spodni ¢dsti)
kamennych peci, jejichZ plvodni tvar byl s nejvétsi
pravdépodobnosti stejny nebo velice podobny otopnym
zafizenim v zemnicich. Jedna se o Ctyl'i otopna zafizenti,
u kterych je mozné rekonstruovat zdkladni tvar: O135,
0166, 0167 a 0225 (obr. 22). Rozméry peci byly pomérné
jednotné (0,9-1 x 0,9-1,1 m). V dalsich ctyfech pripa-
dech slo pouze o rozvalené pozistatky bez konstrukce
dochované in situ, prip. o vypdlené otopné plochy. Jde
o objekty 0168, 0169, 0202 a O226. Rozméry neni
moz7né s jistotou rekonstruovat. Posledni otopné zar'izeni
na ptuvodnim povrchu jsme rozpoznali uvniti zdéného
kamenného naroZi v objektu 0224.

5.2 Nadzemni sidlistni objekty

Nadzemni dam ND135

Od roku 2008 do roku 2016 jsme takto identifikovali
osm nadzemnich domu. Byly rozpozndny nejen diky
zminénym otopnym zarizenim, ale nékdy také diky
prostorové analyze keramiky, mazanice a zvitecich
kosti v nadlozni vrstvé. Prvnim takovym domem byl
nadzemni dim ND135, jehoZ pec (viz popis objektu
0135 v Katalogu archeologickych pramenti) a koncen-
traci keramickych nadob v okoli jsme zachytili jiz pri
vyzkumu v roce 2009 a jeho vyzkum dokoncili v se-
zoné 2012. Nachdzi se ve ¢tvercich B66-37, B66-38,
B67-37 a B67-38. Velikost zastavéné plochy, priblizné
7,5 x 5 m, byla odhadnuta na zdkladé prostorové ana-
lyzy mazanice v nadlozni vrstvé. Keramika z objektu
O135 byla pritrazena ke skupiné VM5. Rekonstruované
stratigrafické vztahy ukazuji na to, Ze se skutec¢né jednd
o jeden z nejmladsich objektt. Pod predpoklidanou
podlahou se nachdzeji stratigraficky starsi zahloubené
objekty, napt. O152, a dokonce i hroby H97 a H195.

Nadzemni ditm ND166

Dalsf nadzemni dim byl identifikovan pfi skryvce nad-
lozi v roce 2013 ve ¢tvercich B63-39, B63-40, B64-39
a B64-40. Nadzemni dam ND166 se jevil jako plos-
né omezena ¢tvercovd vrstva o rozmérech 5,2 x 4,7 m
z ¢erného hlinitopiscitého zdsypu s primési jilovitohli-
nitych fragmentt trojuihelnikovitého nebo lichobéZni-
kovitého prurezu. Uprostied tohoto plosného tutvaru
se nachazely zbytky otopného zat'izeni (viz popis objek-
tu O166 v Katalogu archeologickych prament). Pod
¢tvercovou vrstvou byl objeven dlouhy 7Zlabovity objekt
0171, orientovany JZ-SV, do kterého se vrstva mirné
propadla. Dalsi 7Zlabovity objekt, O170, lemoval ¢tver-
covitou vrstvu na jihozdpadni strané. Nebylo zjiSténo,
Ze by se vrstva do néj propadala. Do vyplné objektt
0179, 0180 a O183 a do hrobu H203, které se nachd-
zely pod vymezenym ctvercem, se vrstva nepropadala.
Vrstva s jilovitohlinitymi fragmenty je s nejvétsi prav-
dépodobnosti pozistatkem nevypaleného vymazu stén
dr'evéné stavby, kterd popadala na podlahu.

Nadzemni dim ND167

Jihozdpadné od ND166 bylo v nadlozi ¢tverci B64-40,
B65-40 a B65-41 identifikovdno dalsi rozhrani vrstev
a otopné zafizeni postavené na pluvodnim povrchu
(viz popis objektu O167 v Katalogu archeologickych
pramenti). Rozhrani mutze byt pozistatkem podlahy
nadzemniho domu ND167 nebo spadlé stény nad-
zemniho domu ND166. Rekonstruovany tvar ND167
vychadzi ze §irsi ndlezové situace, pricemz predpoklada-
me, Ze domy respektovaly komunikaci, kterd v jejich
bezprostfednim sousedstvi na severozdpadni strané
probihala. Tvar a rozméry ND167 jsou cisté hypote-
tické. Vzhledem k tomu, Ze v tésné blizkosti otopného
zafizeni O167 byla prozkoumdna intencionalné zasypa-
nd zemnice O175, domnivdme se, Ze zasypany prostor
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Obr. 22. Bfeclav - Pohansko. Nadzemni domy identifikované podle pfitomnosti nadzemnich otopnych zafizeni. A - hypoteticky

ptdorys nadzemniho domu, B - zahloubené objekty, C - pece v nadloZi, D - hroby, E - zaklady kostela a vyzdéné narozi. Sedé -

plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

mohl byt vyuzit ke stavbé nadzemniho domu, ktery byl
nad opusténou zemnici vybudovan. Nadzemni dim
ND167 ddle prekryvd pravéky objekt O200 a objekt
0199, ktery byl narusen zemnici O175. Maximadlni roz-
méry domu odhadujeme na 5 x 7 m.

Nadzemni dam ND168

Dalsi nadzemni dim ND168 byl identifikovan a rekon-
struovan v roce 2014 na zdkladé pritomnosti povrcho-
vého otopného zatizeni (viz popis objektu O168 v Ka-
talogu archeologickych prament), prostorové analyzy
mazanice a plosné omezené koncentrace kament. Nej-
vyrazn€jsi pozuastatky se nachdzeji ve ¢tvercich B61-44,
B61-45, B62-43 az B62-45 a B63-44. Otopné zatizeni
bylo ziejmé bez kamenné konstrukce. Mazanice a ka-
meny nds zaujaly jiZ pri odstrafiovdni prvni nadloZni
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vrstvy. Pritomnost otopného zatizeni potom hypotézu
nadzemniho domu potvrdila. Distribuce kament na-
znacuje, ze konstrukce domu jimi mohla byt podlo-
7ena. Prostorovd analyza mazanice v nadloZni vrstvé
vykazuje vyraznou koncentraci v severnim rohu rekon-
struovaného pudorysu, nicméné je zfetelnd i na seve-
rozdpadni strané, kde Ize pocitat s moznym rozsirenim
stavby - jakymsi pristavkem. Tuto hypotézu podporuje
i distribuce kament v nadlozi. Ostatné na zakladé sle-
dovani rozloZeni kamenti nelze vyloucit ani mnohem
vétsi pudorys stavby, ktery mohl dosahovat rozméru
5,5 x 8,5 m. Existenci nadzemniho domu také podpo-
ruji nekeramické ndlezy v nadlozi, zejména kli¢ nale-
zeny u jihozdpadni strany. Rekonstruovany nadzemni
objekt ND168 piekryva nékolik kruhovych indiferent-
nich objektd 0182, 0184, 0211 a 0220 a 7labek Z06.



5.2 Nadzemni sidlistni objekty

Obr. 23. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotografickd dokumentace nadzemniho domu ND166 na Urovni

velkomoravského komunika¢niho horizontu s pozlstatky otopného zafizeni.

Obr. 24. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace pozUstatkd otopného zafizeni nadzemniho
domu ND166 po preparaci.
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Nékteré z kruhovych objektd narusily zldbek, proto je
lze bez problému zaradit mezi velkomoravské objek-
ty. Pochopitelné se miiZe také jednat o jamy souvise-
jici s fungovanim nadzemniho objektu nebo sousedni
zemnice O194.

Nadzemni dim ND169

Dalsi nadzemni ddm NDI169 jsme na zakladé¢ pritom-
nosti povrchového otopného zatizeni (popis viz objekt
0169 v Katalogu archeologickych pramentt) rekonstru-
ovali jihozdpadné od nadzemniho domu ND166. Jed-
na se predevsim o c¢tverce B62-40, B63-40, B63-41,
B64-40 a B64-41. Rekonstrukce nadzemniho domu
je disté hypotetickd a prisuzujeme mu stejné rozmeéry
jako stavbé ND135. Pokud odpovidaji skutecnosti, pak
by nadzemni dim ND169 piekryval zahloubeny Zlabo-
vity objekt O177 a nepravidelny objekt O190.

Nadzemni diom ND202

Dalsi nadzemni dtim, zachyceny v roce 2014, byl iden-
tifikovdn az dodatec¢né po vyhodnoceni ndlezové situ-
ace na ploSe vyzkumu z roku 2019. Jedna se o objekt
ND202 rekonstruovany do prostoru okolo pozis-
tatkti otopného zarizeni v nadloZni vrstvé (viz popis
objektu O202 v Katalogu archeologickych prament)
a na zdkladé kumulace kament, keramiky a mazani-
ce ve ¢tvercich B59-47, B59-48, B60-46 az B60-48
a B61-47. V nadloZni vrstvé, ve vymezeném rekon-
struovaném tvaru, se nachdzely vyrazné kumulace ka-
ment, keramiky a mazanice. Rekonstruovany tvar je
op¢t piiblizny a vzhledem k distribuci kamenti v nad-
loZi nelze vyloucit bud dalsi nadzemni domy ¢i stav-
by v tésné blizkosti, nebo i mnohem vétsi rozméry sa-
motného nadzemniho domu ND202. Rozptyl kament
muzZe byt i disledkem dalsich sidlistnich aktivit oby-
vatel na tehdejSim povrchu. BohuZel nejsme schopni
rekonstruovat jasné stratigrafické vztahy nadzemniho
domu a Sesti zahloubenych objektti v okoli, napt. zem-
nice 0210 a Zlabu Z08.

Nadzemni dum ND225
Nadzemni dim ND225 byl rekonstruovan na zakladé
povrchového otopného zatizeni. Byl prozkouman v roce
2015 a nachdzel se na jiznim okraji zkoumané plochy
ve ¢tvercich B56-49, B57-48, B67-49 a B58-49. Zbytky
kamenné pece (viz popis objekt 0225 v Katalogu ar-
cheologickych prament) se nachazely v nadlozni vrst-
vé nad starohradi$tnim zahloubenym objektem O234
a velkomoravskym objektem O249. Plosnd rekonstrukce
vychdzi z analogie nadzemniho domu ND166. Zdpadni
roh rekonstruovaného ptdorysu piekryva objekt 0233,
datovany taktéz do starohradistniho obdobi.
Nadzemni dam ND225 mohl byt soucasti usedlosti
nalezejici k nadzemnimu domu ND202, nebo mohl pat-
rit k usedlosti nadzemniho domu s kamennym ndrozim
ND224, ktery je popsan v samostatné kapitole.
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Nadzemni dim ND226

Dodatecné byl vytvofen hypoteticky nadzemni didm
ND226, a to na zdkladé otopného zarizeni v nadloZi,
které pifimo souvisi se zahloubenym objektem O0226.
Prostorova analyza mazanice v nadlozi v téchto mis-
tech ukazuje zvySenou frekvenci. Nadzemni dim
ND226 by vyplnoval prostor mezi ND2020, ND225
a zahloubenym objektem 0205, ve ¢tvercich B57-48,
B56-47 a B58-48, ¢imZ domy vytvéreji zajimavé usku-
peni. Pochopitelné nent jisté, Ze vSechny tfi nadzemni
domy stdly ve stejné dobé. Upfesnéni prinese a7z analy-
za keramického materidlu z nadloZni vrstvy.

Rekonstruované domy vyrazné méni vnimani prosto-
rového déleni prozkoumané casti sidliSté. Informace,
které zde publikujeme, vSak nejsou uplné, protoze
minimdlné dalsi tfi nadzemni domy jsme identifikovali
ve vyzkumnych sezondch 2018 a 2019, jejichZ vyhodno-
ceni neni ndplni této studie. Studium prostorové dis-
tribuce nejfrekventovanéjsich nalezii - keramiky, maza-
nice a zvilecich kosti - ukazuje na moZnou existenci
dalsich nadzemnich domt nebo staveb: napf. v severo-
vychodnim rohu zkoumané plochy - v prostoru, ktery
sousedi s kostelnim pohfebiStém a kde bylo na zacisté-
ném povrchu podlozi identifikovano ndrozi zlabku, ¢i
v plose za asfaltovou komunikaci, kde jsme v roce 2016
zachytili mezi objekty 0252 a O253 zajimavou vrstvu,
kterd by snad mohla byt dtrzkem podlahy nadzemniho
domu. Kromé ti'f kament se viak v nadloZi neobjevily
7adné ndlezy, které by tuto domnénku potvrdily. Blizky
7labovity objekt O253 je nicméné podobny ostatnim
objektim stejného typu, které byly prozkoumany
v tésné blizkosti nékterych nadzemnich domu na Seve-
rovychodnim predhradi.

I vjinych ¢dstech Pohanska byly pii terénnich vyzku-
mech zachyceny stopy nadzemnich domu. Rozsahly
soubor pozustatkti takovych staveb pochdzi z aredlu
Velmozského dvorce (Dostdl 1975, 52-56). Dalsi pri-
klady zndme i z Lesni $kolky, byt zde byla pravdépo-
dobné vétsina povrchovych otopnych zarizeni znic¢ena
pri novodobé lesnické c¢innosti (Dostdl 1987, 69-70).
Pozastatky nadzemniho domu O28/R15 s hlinénou
peci zustaly zachovany diky prekryti vnitini destrukei
opevnéni Pohanska (Dostdl 1979, 85-89). Starsi
vyzkumy odkryly doklady o nadzemnich domech
i piimo na Severovychodnim piedhradi, odkud zndme
dal$i osamocend otopna zatizeni v kombinaci se Zlabo-
vitymi objekty (Dostal 1978). Bohuzel metodika starsich
vyzkumu zde vylucuje detailné€jsi prostorovou analyzu
a naslednou rekonstrukci velikosti nadzemnich domd.

NaSe piedstavy o stavebnich konstrukcich nadzem-
nich domi jsou vyloZené hypotetické, nicméné pied-
pokladdme, Ze Slo o srubové stavby, jak napovidaji
nalezy mazanic s trojuhelnikovym prafezem, znamé
i z jinych poloh Pohanska (Zavadilovd 2011). Ziejmé se
nebudou piilis lisit od staveb z jinych velkomoravskych
center (Kavdnovd 1985; Mazuch 2012, 138-140; Poldcek



- Bartoskovd — Mazuch et al. 2019, 164-172). Specidlni
upravy podlah v podobé piscitych ¢i jilovych navdzek,
jak je zname napf. ze sousednich Valti u Mikulcic, jsme

v§ak na Pohansku zatim s jistotou nezachytili (Mazuch
2012; 2013)

5.2.2 Nadzemni ddm se zdénym narozim
ND224

Nejzajimavéjsi z nadzemnich domt byl prozkoumdn
v roce 2015 ve ¢tvercich B55-47, B55-48 a B56-47
na jihovychodnim okraji zkoumané plochy. Jednd se
o nadzemni dim se zdénou podezdivkou. Prvni pii-
znaky stavby vyzdéné na maltu jsme zaregistrovali v kr-
tincich na ploSe situované témér na hrané jihozdpad-
niho okraje vyvySeniny Severovychodniho predhradi.
Po odstranéni drnu a nasledném sniZovani nadlozni
vrstvy v téchto mistech se ndm nejprve podarilo vy-
preparovat plosné omezenou destrukci kamenti a mal-
ty o rozmérech 7,2 x 4,5 m orientovanou del$i osou
ve sméru SZ-JV (obr. 25). Destrukce nemd pravidel-
ny tvar, ale na jizni poloviné prozkoumané plochy se
priblizné od poloviny délky rozsifuje o jeden metr ji-
hozdpadnim smérem (viz detailni popis objektu 0224
v Katalogu archeologickych pramenti). Destrukce
byla naruSena novovékym Zldbkem probihajicim jizné
od okrasné lichtenstejnské aleje, vykopem pro strom
aleje a dalSimi novovékymi Zldbky nezndmé, snad lo-
vecko-chovatelské funkce (viz kapitola Recentni stav-
by). Skrz destrukci proristaly koreny nedaleko stojici-
ho stromu. Destrukce neni kompaktni, ale objevuji se
v ni mensi i vét${ prazdnd mista. Na severovychodnim
okraji destrukce jsme jiz po odstranéni a preparaci
prvni nadloZni vrstvy identifikovali pravouhlé ndrozi
z kament spojovanych maltou o maximdlnich rozmé-
rech 1,93 x 1,93 m a S$itce zdiva 0,6 m. Po dal$im sni-
Zeni a odstranéni destrukce kamenud a kouskli malty
bylo ndrozi ponechdno na soklu a takto bylo i po ukon-
ceni vyzkumu zakonzervovano. V prostoru vnitiniho
rohu byla prozkoumdna popraskand mazanicovd kra
nepravidelného tvaru o rozmérech 0,45 x 0,35 m.
Kra, kamenné maltou pojené narozi i destrukce ka-
ment a malty leZely na urovni velkomoravského po-
vrchu (obr. 26). Po odstranéni destrukce, na zacisté-
né urovni puvodniho povrchu, bylo mozné rozpoznat
vyplii zahloubenych objektd 0240 a 0241, které jsme
pozdéji po odstranéni zbytkl nadlozni vrstvy zachytili
i na urovni podloZi. V jejich vyplni byly nalezeny zlom-
ky malty i kusy hlazenych maltovych omitek. Je tedy
nanejvys pravdépodobné, Ze oba objekty byly vyhlou-
beny v dobé vystavby ¢i existence nadzemniho domu
se zdénym ndrozim, a jsou tedy jeho soucdsti.

Na profilu viditelné drobky malty v nizsich partiich
jsou dusledkem bioturbaci. Malta je s nejvétsi pravdé-
podobnosti poztstatkem konstrukce stén nadzemniho
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domu. Vzhledem ke tvaru a velikosti se domnivame, ze
Slo o vymaz srubové stény a omitku.

V okoli stavby se vyskytovaly zahloubené objekty,
které vSak nelze podle nalezi presnéji datovat.
Na zdkladé¢ pritomnosti ¢i absence malty v jejich vyplni
je délime takto: 1) objekty, které byly vyhloubeny
a zasypany drive, neZ byla postavena nebo destruovala
maltovd konstrukce, 2) objekty soucasné se stavbou, 3)
objekty zahloubené az po zaniku stavby a 4) objekty,
ve kterych sice fragmenty malty byly nalezeny, ale
vzdjemnd poloha nadzemniho domu a zahloubenych
objektti neumoziuje jejich vztah definovat. Do prvni
skupiny nalezi kruhovy objekt 0245 a ovalny objekt
0242. Tyto objekty byly piimo pod destrukci, ovsem
bez jediného kousku malty. Druhd skupina je repre-
zentovana objekty 0227, 0240 a O241. Kousky malt
jsou rovnomérné rozptyleny v jejich vyplni. Vyjim-
kou je Zlabovity objekt 0227, kde malta byla nale-
zena uplné ve spodni vrstvé, v hloubce 0,4 az 0,6 m.
V pripadé objektd 0240 a O241 predpoklddame, Ze
byly vyhloubeny v dobé fungovdni domu a malta se
dostala do vyplné aZ bioturbacemi. Do tfeti skupiny
patii objekt O244, ktery ziejmé¢ narusil destrukci.
Posledni skupina objektt je typickd ndlezem drobnych
fragmentd malt ve vyplni objekti bez definovaného
stratigrafického vztahu k destrukci nadzemniho domu
ND224. Jde o jamy 0205, 0230, 0232, 0235, 0236
a 0238, které bud mohou souviset se stavbou nadzem-
niho domu a manipulaci s maltou, kterd se dostdvala
i do SirStho okoli, nebo se malta do zdsypu dostala az
po zdniku nadzemniho domu. V takovém piipadé by
vSak dim musel zaniknout uz nékdy béhem existence
sidlisté.

Rekonstrukce nadzemniho domu ND224, jehoz
nedilnou souddsti je kamenné ndrozi 0224, vychazi
z pozorovani malto-kamenné destrukce, sledovani
prostorovych vztahd mezi destrukci domu a okolnimi
zahloubenymi objekty i z analogii z VelmoZského
dvorce a Lesni Skolky. Kamennd ndroZzi nebo pdsové
podezdivky, spojované maltou nebo jen hlinou, jsou
ve vétsiné pripadd zaloZeny na ptivodnim povrchu,
jako napf. objekt O25/VD (Dostdl 1975, 420), Ob4/
LS (Dostdl 1987, obr. 4). Pouze nékteré stavby v are-
alu tzv. VelmozZského dvorce vyuzily zakladovy 7lab
zahloubeny z rané stfedovékého povrchu az na uro-
venl podlozi, jako napt. O37/VD a O82/VD (Dostdl
1975, 423). Rekonstruovat velikost domt s kamennymi
podezdivkami a ndrozimi lze nejjistéji podle situace
na Velmozském dvorci. Ty se zde nachdzely predevsim
v rezidenéni ¢dsti dvorce na severozapadni strané.

Nejlepsi analogii je nadzemni objekt O37/VD se
zdénym kamennym ndrozim. Délka ramen ndrozi
objektu O37/VD byla 1,85 a 1,9 m a zaloZeno bylo
az na urovni podloZi. K vnitfni strané priléhalo ohni-
$té, které se na rozdil od naseho pripadu dochovalo
mnohem lépe, protoZe k jeho konstrukci byla pouZzita
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Obr. 25. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace destrukéni kry nadzemniho domu ND224

tvofené maltou a kameny.

malta. B. Dostdl odhadl §itku objektu na 5 m, délku
nebylo mozné stanovit, nejdale vsak objekt mohl zasa-
hovat k sousednimu objektu 35/VD, se kterym mohl
podle B. Dostdla vytvdfet jednu stavbu (Dostdl 1975,
281-282).

Na maltu zdéné ndrozi objektu O82/VD mélo
ramena dlouhd 1,3 a 1,68 m. V prostoru narozi nebyly
zachyceny Zadné stopy po ohnisti, ale B. Dostal jej
analogicky predpoklddal.
na zakladé pozice ndrozi a pruhu malty na protéjsi
strané na 4,5 x 4,5 m (Dostal 1975, 300).

Asi nejpresnéjsi rozméry nadzemniho domu postave-
ného na maltové podezdivce pochazeji z objektu O25/
VD. Objekt ndleZejici do soustavy rezidencnich staveb

Rozmeéry stavby odhadl

severozdpadni ¢asti dvorce mél rozméry 5,8 x 7,8 m
(Dostdl 1975, 274).

Kamenné, na maltu zdéné ndrozi objektu O54/ LS,
ktery byl do objevi na Severovychodnim predhradi
jedinym zndmym pirikladem na maltu zdéné kon-
strukce mimo Velmozsky dvorec, je v ¢clanku B. Dostdla
uvadéno jako soucdst zemnice, ale i podle publikované
dokumentace se jednd o superpozici sanované zem-
nice a jilovité podlahy nadzemniho domu se zdénym
ndrozim. Na maltu zdéné ndroZi je orientovano rohem
k jihu. JV rameno bylo dlouhé 1,50 m a Siroké 0,35 m,
JZ rameno mélo délku 1,40 m a $itku 0,4 m; zachovana
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vy$ka obou ramen se pohybovala kolem 0,1-0,15 m.
Celkové rozméry stavby vSak neni mozné v tomto pii-
padé odhadnout (Dostdl 1987, 69-70).

Podle uvedenych analogii i dle naich terénnich pozo-
rovani soudime, Ze zdéna konstrukce objevena na Se-
verovychodnim predhradi vymezovala okraj domu,
jehoz vnitini prostor se rozkladal smérem na severovy-
chod (sitka domu) a jihovychod (délka domu) od na-
rozi. Predpokldddme, Ze objekt koncil pred Zlabovitou
jamou 0227. Jeho §itku tak odhadujeme na 4,7 m,
coz dobre odpovidd rozmértim staveb z Velmozského
dvorce. Stanoveni délky nadzemniho domu je sloZitéj-
$im problémem. Destrukce stavby nebyla prozkouma-
na celd a jeji ¢dst zasahovala mimo plochu vyzkumu
rys nez jen predpoklddany obdélnikovy, ¢emuz by na-
svédcovalo rozsifeni destrukcni kry v jeji jihovychodni
¢asti. Vysledny tvar destrukéni kry vSak byl ovlivnén
postdepozi¢nimi procesy, pozdé¢jsimi zasahy (napi. vy-
kop objektu O244) a pribéhem terénniho vyzkumu.
Délku domu tak lze odhadnout jen zcela hypoteticky
na 6-8 m. Podle analogii to byl obytny dm srubové
konstrukce, v némz zdéné ndrozi mohlo plnit funkci
tepelného akumuldtoru, piipadné chranilo dievéné
stény pied vznicenim, pokud je rozlimand mazanicova
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Obr. 26. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotografickd dokumentace zdéného narozi nadzemniho domu ND224

s mazanicovou krou v rohu.

kra v rohu zbytkem ohnisté. Podobné architektonické
reseni nachdzime napf. v krdlovské falci v Paderbornu
¢ na predhradi falce v Tilledé (Dostdl 1975, 64).

5.3 Zlabky a ohrazeni

Na zkoumané plose sidlisté byla identifikovana soustava
Z1dbkt orientovanych raznymi sméry (obr. 27). Kromé né-
kolika recentnich zlabkd se syté ¢ernou az mastnou vyplni,
které souviseji s lichtenStejnskym hospodarstvim nebo
s vystavbou a provozem vojenskych staveb zachycenych
vyzkumenm, je nejdalezitéjsi komplex zZlabki s ndrozimi,
které spojujeme s rezidencni funkei nové prozkoumané
casti Severovychodniho predhradi Pohanska. Obdobné
soustavy zlabki byly zachyceny vyzkumem na predhradi
jiz pri starsich vyzkumech (Dostdal 1970a; 1978; Dostdl -
Vignatiovd — Sik 1980).

Jedna se 0 0,3 az 0,5 m Siroké Zldbky, jejichZ hloubka
kolisd od 0,1 do 0,3 m od urovné zacisténého podloZi.
Vyplit Zlabkt byla Sedd hlinitopiscitd s ojedinélymi
nalezy malych fragmentd keramiky, blize nedatova-
telné, a nékolika drobnych, neurcitelnych zvitecich
kosti. Orientace zlabku, které na zdkladé stratigra-
fickych pozorovani datujeme do raného stfedovéku,
sleduje hlavni sméry celého osidleni Pohanska, tj.

JZ-SV nebo SZ-]V. Jsou tedy bud paralelni, nebo
kolmé ke komunikaci smérujici do centra lokality,
kterd oddéluje kostelni pohrebisté od jizniho sidlist-
niho aredlu.

7labky se prostorové koncentruji na jizn{ ¢dsti zkou-
mané plochy za rané stfedovékou cestou, ale v roce
2016 byly zachyceny i na severnim okraji - na plose
za soucasnou asfaltovou komunikaci. Svymi parametry
se podobaji 7Zldbku, ktery vymezoval prostor kostel-
niho pohftebisté (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et
al. 2016). Pri vyzkumu byly na trovni zacisténého pod-
loZi registrovany nezietelné liniové utvary stejné orien-
tace, které nebylo mozné pii dalsim zkoumdni ovérit
na profilech. Neni vylouceno, 7e se vzhledem k silnéjsi
nadlozni vrstvé v téchto mistech jednalo o spodni par-
tie zZlabkd, zahlubovanych z vyssich drovni a nerozpo-
znanych v nadloZni kulturni vrstvé. K takové situaci
doslo v roce 2009 v severovychodnim rohu zkoumané
plochy, kde jsme zachytili pravoihlé narozi s rameny
dlouhymi 4 a 2,5 m. Na pii¢nych sonddch v§ak nebylo
mozné sledovat zddné dalsi zahloubeni do podloZi.
Obdobny pfipad nastal v roce 2013, kdy jsme zachy-
tili dvojici paralelnich liniovych ttvari, dlouhych max.
1,5 m, ve vzajemné vzddlenosti 0,9 m. Ty také neslo
na profilech pri¢nych sond dale identifikovat, ackoliv
na drovni zacisténého podloZi jejich pritomnost byla
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Obr. 27. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. ZIabky s ohrazeni. A - Zlabky z ohrazeni kostelniho pohfebiste,
Z04 - zlabek 204, Z05 - zlabek Z05, Z06 - zlabek Z06, B - ostatni sidlistni objekty a hroby, C - zaklady kostela a vyzdéné narozi,
D - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020. Profily 71abk& Z04, Z05 a Z06 v pFi¢ném Fezu.

opakované registrovana. I v téch pripadech, které
na pri¢nych rezech bylo mozné identifikovat, se sta-
valo, Ze zlabek bez zjevnych pricin dale nepokracoval.
Nejvyraznéjsi uskupeni 7labku na jizni ¢asti zkoumané
plochy sestdvd ze 3esti liniovych struktur oznacenych
jako Z04 az 709, které ohranicovaly nékolik obdélnikovi-
tych na sebe navazujici ploch. Prvnf tfi Zlabky byly zachy-
ceny jiz v roce 2013 a jejich vyzkum pokracoval v roce
2014, 2015, 2018 a 2019. Ackoliv nejsou kampané 2018 az
2020 pIné zarazeny do publikace, je pro pochopenti pro-
storové dispozice Zlabkt nezbytné pracovat i s vysledky
nejnovéjsich vyzkuma. V pripadé zlabka 204, Z05 a Z06
se podarilo zachytit jedno, a to severni ndrozi ohrazené
plochy (obr. 28-29), u 7ldbku Z06 zndme kromé sever-
niho i druhé ndroZi, a to zdpadni. Ostatni ndrozi se
bud’ nachdzeji mimo zkoumanou plochu, nebo je nebylo
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mozné identifikovat. VSechny tfi zlabky vytvdrely souse-
dici ndrozi a svymi del$imi stranami probihaly paralelné
od jihozdpadu k severovychodu ve vzddlenosti 6 az 8 m.
Nejvétsi délka strany ohrazené plochy, kterou jsme jed-
noznacné potvrdili vyzkumem, musela presahovat 35 m
(Z05). Bohuzel 7labek vybihal mimo prozkoumanou plo-
chu, a nezndme tak jeho konec. Kone¢nou délku strany
jedné z ohrazenych ploch jsme zjistili pouze v pripadé
kratsiho Zlabku Z06. Mezi dvéma ndrozimi m¢ftila 33 m.
Zlébky 707 az 709, které hypoteticky tvoii protilehlou
stranu ohrazené plochy, byly prozkoumany v roce 2019.
Jde o tii paralelni Zlabky ve sméru JZ - SV ve vzdjemné
vzddlenosti 2,8 az 5,4 m, ovSem bez zifejmé vzdjemné
vazby a stejné tak bez jasné vazby na zlabky 704 az Z06.
Pokud vsak v§echny zminéné Zlabky (204 az Z09) patii
ke stejnému komplexu, coZ predpokldddme, nebot jsou
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Obr. 28. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotografickd dokumentace dvojitého narozi zlabkt Z04 a Z05

rozsifeni narozi zlabku Z04 je zplsobeno vykopem hrobu H206 se skréenou kostrou.

Obr. 29. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace narozi zlabku Z06.
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navzdajem rovnob¢zné, resp. kolmé, pak sitka ohrazené
plochy varfrovala mezi 19 a 44 m. Jde pouze o hypote-
ticky predpoklad, nebot dalsi, vzdalenéjsi a dosud neob-
jevené zldbky mohou probihat mimo prozkoumanou
plochu.

Ze stratigrafického hlediska sledujeme, Ze Zzlabky
narusuji starsi objekty, datované do ¢asné slovanského
nebo starohradistniho obdobi. Jde o objekt 0293, ktery
byl naruSen 7ldbkem Z05. Vypli zldbku Z05 byla iden-
tifikovdna na pricném fezu objektu O293 a o rok poz-
dé&ji po zacisténi vykopu objektu i v jeho dné a stejné
tak v pripadé¢ objektu 0265, o kterém tak Ize hypote-
ticky uvazovat, Ze je také casné slovansky nebo staro-
hradistni. Zldbek Z04 v mistech, kde zasahoval do pro-
filu ve ¢tverci B67-45, narusil zbytky otopného zatizeni
umisténého v nadlozi, ze kterého se dochovalo néko-
lik kamend a nejasnd mazanicova plocha; byly odtud
vyzvednuty casné slovanské ¢i starohradiStni strepy.
Tyto superpozice ukazuji na mladsi dataci Zldbkd. Stra-
tigraficky nejasnd je nicméné situace v piipadé Zlabku
709 a objektu O304, ktery je na zdkladé vyzvednuté
keramiky ze zdsypu datovan do casné slovanského
obdobi. Po odstranéni nadlozni vrstvy a zaciSténi povr-
chu podlozi nebylo mozné sledovat poruseni objektu
zlabkem. Na podélném profilu objektu O304 jsme
také nezachytili jasné stopy po vkopu Zldbku do vyplné
objektu. Stejnd barva vyplné objektu i Zldbku znemoz-
nila ucinit jednoznac¢ny zdvér o vzdjemnych stratigra-
fickych vztazich mezi zZldbkem a timto objektem.

Pokud jde o vztah zldbki a velkomoravskych objekti,
pak Ize konstatovat, 7Ze jsme na prozkoumané plose
nezaznamenali Zddny piipad, kdy by Zldbky narusovaly
objekty, které jsou na zdkladé keramického inventdie
nebo radiokarbonového datovdni zatazeny do tohoto
obdobi. Naopak ve vSech dalSich zjisténych super-
pozicich byl 7Zldbek vidy porusen vykopem mladsiho
zahloubeného objektu nebo nebyl narusen viibec, jako
v pripadé vnéjstho 7ldbku s ndrozim Z04, ktery tak
miuiZze (ale nemusi) byt nejmladsi. Nékteré 7labky byly
prekryty i novovékymi betonovymi stavbami a jejich
vykopy. Také Zadny hrob prozkoumany na sidlisti nena-
rusil ani jimi nebyl naruSen. Pouze v pripadé hrobu
H206, v némz byl ve skréené poloze hlavou k JV uloZen
jedinec, kterého radiokarbonovou metodou datujeme
na 95,4% drovni pravdépodobnosti do rozmezi let 876
az 995 calAD (92,3 %),' je mozné, ze hrob byl do zemé
zahlouben v dobé vykopu Zldbku Z04 (kombinované
datum: Poz-67982: 1120 + 30 a Poz-67983: 1145 + 30).

Rané stredovcéké 7Zldbky, které byly prozkoumdny
v letech 2008-2019, se svoji hloubkou a §iifkou nelisi
od 7labku (obr. 30-31), které zname z drive prozkouma-

1 Pfi pouziti 95,4% intervalu pravdépodobnosti piipadaji v tva-
hu jesté dalsi dva intervaly, 774-785 calAD (1,8 %) a 833-846 calAD
(1,4 %), které jsme ale nevzali na védomi vzhledem k dendrochrono-
logickému datovani studny O266 a predpoklddané dobé existence
sidliste.
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nych ¢asti Severovychodniho predhradyi, aredlu tzv. Lesni
Skolky, Z4rového pohiebisté i plochy tzv. VelmozZského
dvorce. V posledné jmenovaném piipadé se vsak nejednd
o zlaby mohutného palisadového opevnént, které mélo
zcela jiné parametry, ale o zldbky u jihovychodni stény
palisady starsi faze (Dostal 1975, 29) nebo ty, které se
napojovaly u jizniho ndrozi palisadového opevnéni mladsi
fdze a které B. Dostdl povazuje za ohrazeni mensi used-
losti (Dostal 1975, 32). V obou pripadech je B. Dostdl
na zakladé hloubky rekonstruuje pouze jako pozuistatek
po oploceni o maximadlni vyice 1,5 m. Na Zarovém pohie-
bisti byly také prozkoumdny 7zldbky vymezujici s nejvétsi
pravdépodobnosti aredl usedlosti a v jednom piipadé
nelze vyloucit ani ohrazeni néjakého domu postaveného
na puvodnim povrchu (Dostdl 1978, obr. 3). V prostoru
tzv. Lesni Skolky a navazujictho vyzkumu destrukce opev-
néni byly prozkoumdny obdobné Zlabky, které Ize také
spojit s délenim plochy mezi usedlostmi (Machdcek 2005,
2010, 364-381). Zajimavé je ndrozi na severovychodnim
okraji zkoumané plochy Lesni $kolky v blizkosti destrukce
opevnéni, které by snad mohlo vymezovat usedlost prilé-
hajici k opevnéni. Nejblizsi paralela ke ZIabkim pochazi
ze Severovychodniho predhradi z plochy zkoumané v 60.
a 70. letech 20. stoleti. Byly tam zachyceny jak recentni,
tak ran¢ stiedoveké 71abky. Z nich jeden byl B. Dostalem
interpretovdn jako soucdst opevnéni predhradi a druhy,
ktery vymezuje prostor okolo dvou zemnic, jako ohrazeni
usedlosti (Dostal 1978, 141). Existenci usedlosti ¢i parcel,
které byly na Pohansku v nékterych pripadech ohra-
zeny Zlabky po oplocent, popsal J. Machacek (Machdcek
2005) a nejnovéji na zdkladé kombinace archeologic-
kych a geofyzikdlnich vyzkumi potvrdili M. Pri§tdakova
a P. Milo (Pristakovd — Milo 2021). Pramérnd plocha
téchto ctvercovych, resp. obdélnikovych usedlosti byla
okolo 1400 m?, coz ramcové odpovidd odhadované plose
nové prozkoumaného ohrazeni na Severovychodnim pied-
hradi. Co v8ak odliSuje dosud zndma ohrazeni usedlosti
z Pohanska od situace na Severovychodnim piehradi, je
pudorys s nékolika paralelnimi ndrozimi, kterd svéd¢i bud
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nebo o jeho postupném prestavovani (napi. zvétsovani
ohrazeného prostoru, a to v pripad¢, Ze vnéjsi zZlabek Z04
je nejmladsi, coz statigrafickd situace nevylucuje). Nékteré
stavby, jako napf. zemnice O194 s hromadnym ndlezem
Zeleznych pfedmétd umisténa v narozi stiedniho Zldabku
(Z05), ohrazeni respektovaly, jiné, zfejmé mladsi, jako
napft. nadzemni dim ND168 nebo zemnice 0229, Zlabky
asi prekryvaly. BohuZel ptidni podminky a celkova terénni
situace nedovolovaly formulovat vZdy jednoznacné stra-
tigrafické zavéry. Nové prozkoumané ohrazeni s trojitym
ndrozim se kazdopddné odliSuje od béZnych usedlosti
z Pohanska. Svym pudorysem se vice podoba sloZitému
systému palisidového opevnéni z Velmozského dvorce,
které vSak vymezuje vyrazné vétsi plochu a podle hloubky
7labu bylo i nepomérné mohutné;jsi nez lehké oploceni
na Severovychodnim predhradi (Dostdl 1975, 23-36).
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. Fotograficka dokumentace pti¢ného profilu Zlabku Z06.

Obr. 31. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotografickda dokumentace p¥i¢ného profilu zlabkl Z04 a Z05.
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5.4 Recentni stavby

Terénnim vyzkumem na Severovychodnim predhradi
byly zachyceny i aktivity, které lze spojit s vyuZivinim
prostoru v obdobi, kdy aredl ndleZel k lichtenstejnské-
mu dominiu, a pak v dobé, kdy Ceskoslovenskd re-
publika reagovala na némeckou rozpinavost vystavbou
pohranicnich opevnéni; nejmladsi aktivity souviseji
s technickym zabezpecenim védecko-vyzkumné zdklad-
ny brnénské univerzity (obr. 32).

Lichtenstejnské aktivity jsme na ploSe vyzkumu zachytili
v podobé kruhovych jam a Zlabkd, které spojujeme s kra-
jindrskymi upravami arealu v prvni poloviné 19. stoleti
a zfejmé i s loveckymi aktivitami souvisejicimi s vystavbou
zamecku Pohansko. Nejvyraznéj$im pozistatkem krajinai-
skych aktivit jsou kruhové jaimy po stromech aleje, kterd
vedla smérem k pivodnimu vstupu zdmecku. Kruhové
jamy byly na jizni vnéjsi strané lemovany Zldbkem. Jamy
po stromech a Zldbky byly jiz zachyceny v 70. letech 20.
stoleti na predhradi, dalsi jamy pro vysadbu i v aredlu
tzv. Lesni $kolky a Zarového pohfebisté. Vzddlenost
stfedtl sousednich jam jedné strany aleje kolisa od 6,9
do 8 m, sitka aleje od 7,4 do 8 m. Pri vystavbé aleje byla
prorazena i dira do severovychodniho tseku destrukce
rané stiedovéké hradby. Archeologicky vyzkum v roce
1977 jasné ukdzal, Ze pozustatky konstrukénich prvki
hradby pokracuji plynule ddle a proluka nemuze byt vice
povazovana za pivodni branu (Dostdl — Vignatiovd — Sik
1980; Dresler 2011). Dalsi Zldbky, probihajici viceméné
paralelné s aleji nebo v pfimém sméru podél zapadni
hrany predhradi, jsou asi poziistatkem po vymezenf les-
nich nebo honebnich prostor.

Zifejmé zatim posledni aktivitou, kterou lze spojit
s lichtenStejnskym panstvim, jsou mélké kruhové jamy
po stromech, které na jare 1914 vysdzel pansky koci
na plose predhradi. Vysadba stromit méla byt kompen-
zaci za to, 7Ze senem z piedhradi krmil vlastni koné.
Seno bylo ptvodné urceno pro lesni zvér, kterd takto
mohla spdsat kaStany.

Nejvyraznéjsi stopy oviem po sobé zanechala Ces-
koslovenskd armdda na konci 30. let, respektive Redi-
telstvi opevilovacich praci, které na louce nechalo
vybudovat betonové podezdivky tif staveb tylniho
zabezpeceni pevnostni linie hranice.
o této stavebni aktivité se sice nepodarilo dohledat
v archivech, situace na Pohansku, kde se nachazi néko-
lik betonovych bunkria (vzor 37, typ A-120N), a cel-
kovy historicky kontext v§ak jinou interpretaci téchto
pozustatkid neumoznuje. Stavby byly postaveny vedle
puvodni lesni cesty. Jedna se o obdélnikové zaklady
o rozmérech 11,3 x 9,3 m, hluboké aZ 1 m pod sou-
¢asnou uroven, s dvéma c¢tvercovymi patkami o rozmeé-
rech 0,6 x 0,45 m uvnitf, kazda v jedné tfetiné podélné
osy stavby. Na plose vyzkumu 2007-2019 byly prozkou-
many dvé ze tif téchto staveb, pri¢emZ jedna z nich

Dokumenty

porusila zdklady velkomoravské rotundy (Machdcek
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2016, 97) a druhd nékteré sidlidtni objekty. Obé byly
orientovdny del$i osou ve sméru S-J. Vyzkumem bylo
zjisténo, Ze v obou pripadech byl ptivodni zdklad staveb
orientovdn V-Z, ale stavebni zdmér byl pied dokon-
c¢enim pozménén a realizované betonové podezdivky
byly otoceny o 90°. V piipad¢ stavby, kterd narusila
zéklady kostela a ptilehlé hroby, jsme betonové zdklady
odstranili s pomoci pneumatického kladiva, v pripadé
druhé stavby jsme je ponechali na misté.

Po odstranéni nadlozni vrstvy jsme zjistili, Ze se
okolo betonovych zdkladd, ve vzddlenosti 1,3 az 2 m,
nachdzeji paralelni zldbky a Ze stavby byly spojeny dal-
$im zlabkem. Pravdépodobné¢ se jednalo o vykop pro
uloZeni spojovaciho kabelu. Ve vrstvé drnu a té$né
pod nim nalezl detektor kovu fragmenty pletiva,
novodobych hrebiki a neurcitelnych predmétd, které
snad souviseji s piitomnosti Ceskoslovenské armady,
némeckého Wehrmachtu, Rudé armady, Ceskosloven-
ské lidové armddy nebo Pohrani¢ni straze, které se
v tomto prostoru postupné béhem 20. stol. vystiidaly.

Poslednim vyraznym zdsahem do archeologickych
vrstev a objektl byl bagrovany vykop uloZeni elektric-
kého privodniho kabelu védecko-vyzkumné zakladny
brnénské univerzity z podatku 70. let 20. stoleti. Je
$koda, Ze tehdejsi vedeni vyzkumu ryhu, kterd prochazi
stifedem hradiska a ¢dsti predhradi, nedokumentovalo
a de facto zde ani nerealizovalo zdchranny vyzkum.

5.5 Rozptylené hroby ze sidlisté

Béhem intenzivniho archeologického vyzkumu Severo-
vychodniho predhradi Pohanska v letech 2008 az 2020
bylo objeveno celkem 173 hrob, z toho 152 bylo prira-
zeno ke kostelnimu pohiebisti kolem druhého kostela
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016). Dalsich
21 hrobt (H203 az H223) patii do kategorie tzv. dis-
perznich sidlistnich pohiebnich aredld, které vytvareji
v ramci struktury sidlité malé funerdlni aredly, sku-
pinky hrobti nebo se nachazeji solitérné. Prozkoumany
byly v sezondch 2013-2020. V této publikaci se bude-
me vénovat pouze hrobovym nalezim do roku 2016,
tedy ¢trndcti hrobum H203-H216 (Dresler — Prichystalo-
vd — Machdcek 2014, 46-47).

V roce 2013 byly objeveny ctyii c¢islované hroby,
i kdyZ mezi regulérni funerdlni kontexty patii jenom
jeden kontext, a to hrob H203 (tab. 198). U hrobu
H204 se jednd o deponaci koster kojencu (tab. 198).
Na fakt, Ze se jedna o kosti pravdépodobné ze dvou
jedincti, poukazal aZ antropologicky rozbor. Jedno dité
Ize zaradit do kategorie New born nebo moznd Fetus.
Kosti malych déti se nachdzely v zdsypu zdamérné sano-
vané velkomoravské zemnice - objektu O175. Podobny
ndlezovy celek, ale z jiného casového horizontu,
pochdzi ze zdsypu zdsobni jamy (objekt O174), kterd je
keramikou datovdna do c¢asné slovanského, potazmo



5.5 Rozptylené hroby ze sidlisté

Obr. 32. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Recentni zasahy a recentni stavby zachycené vyzkumy na pfedhradi

v letech 2008-2020. A - betonové zaklady, B - recentni vykopy, C - hroby, D - rané stfedovéké Zlabky, E - zaklady kostela

a vyzdéné narozi, F - sidlistni objekty, G - prozkoumana plocha.

starohradistniho obdobi. Pfi vybirdni objektu byla
objevena kostra ditéte (New born/Infans I). Ndlez byl
oznacen jako hrob H205 (tab. 199). Poslednim fune-
ralnim kontextem ze sezony 2013 je hrob extrémné
skréeného jedince Zenského pohlavi H206, ktery se
nachdzel v narozi zlabu Z04 (tab. 199).

V roce 2014 byly odkryty dva hroby, které se nachd-
zely blizko u sebe a vytvdrely dvojici hrobti umisténou
severovychodné od Zldabku Z06 (tab. 200, 201). Jednad se
o ndlezové celky H207 a H208, ve kterych byli pohibeni
dospéli jedinci. H208 je jedinym hrobem ze vech patndcti
pertraktovanych celkd, ktery obsahoval hrobovy inventar
(Zelezny ntiZ, dva kordlky, zavések z fosilni ulity).

Na ndlez funerdlnich objekti byla nejplodnéjsi
sezona 2015. Odkryto bylo sedm hrobu - H209 az
H215, které vytvdrely malé pohiebisté na plose cca

17 x 7 m, s delsi osou ve sméru SZ-JV (tab. 200,
202-204). Skupina hrobt, vytvarejici jednu radu péti
hrobti se dvéma hroby vysunutymi mimo tuto radu
na severovychod, byla situovana v blizkosti sidli§tniho
objektu 224, coz byl relikt kamenného ndrozi zdéného
na maltu (Kosta — HoSek — Dresler et al. 2019, 183).
Hroby sice neobsahovaly Zadny inventdf, zato se vSak
u nich objevila Uprava hrobové jamy, kterd se majo-
ritné vyskytuje na kostelnich pohrebistich a kterou
chronologicky fadime do pozdné velkomoravského
horizontu. Jednd se o symbolické kamenné obloZeni
hrobové jamy a vyskyt plochého kamene, kterym byla
podloZena hlava zemtelého. Symbolickd kamennd kon-
strukce se nachdzela v hrobé¢ H210, podlozZeni lebky
plochym kamenem bylo evidovdno u ¢ty hroba -
H210, H212, H213 a H215.
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V roce 2016 byl objeven pouze jediny hrob (H216),
ktery byl ale zachycen pouze v jiZznim profilu okraje
odkryté plochy. Hrob byl zaznamendn, zaméien a ddle
nebyl zkouman (tab. 204).

5.5.1 Tvar hrobové jamy

Tvar hrobové jamy ani rozméry nebyly identifikovany
v piipadé détskych hrobt H204, H205, deponovanych
v zasypech sidlistnich objektt. Zasyp hrobt nebylo moz-
né odlisit od vyplné sidliStnich jam. Dalsi détsky hrob
H209 nebyl zahlouben do podlozZi, navic byl porusen
bioturbaci, takZe obrysy hrobové jamy nebylo mozné
presné identifikovat. Hrob H216 byl dokumentovdn
pouze v profilu bez dalSich podrobnéjsich zjisténi.
Hrobova jama byla spolehlivé zachycena u 10 hrobu
(tab. II). Nejcastéji byl evidovan obdélnikovy tvar se
zaoblenymi rohy (u péti hrobt: H203, H207, H210,
H211, H214). Obdélnikovy pudorys byl dokumento-
van jen u jednoho hrobu - H215. U dalStho hrobu
byl rozliSen vykop nepravidelného obdélnikového
tvaru (H212), tento hrob vsak narusSoval dva sidliStni
objekty. Stény hrobové jamy se zahlubovaly do zdsypu
objektl. V téchto mistech nebylo mozné kontury
vykopu hrobu rozliSit presnéji. Ovdlny nebo nepra-
videlny ovdlny tvar hrobové jamy byl zachycen vidy
u jednoho hrobu. Do ovdlné jamy byl uloZen skrcenec
z H206. Hrob H208 byl zcasti zahlouben do zdsypu
sidlistniho objektu 218, coz mohlo pfi vybirdni vyplné
jamy béhem vyzkumu zpiisobit nepravidelnosti doku-
mentovaného pudorysu. Lichobéznikovy tvar se zaob-
lenymi rohy, sbihajici se k hlavé, byl evidovdn v jednom
pripadé (H213). Na pohiebisti u druhého kostela byli
do tohoto tvaru hrobové jamy pohitbeni dospéli muzi,
ktef{ podle umisténi hrobu viici rotundé i podle hrobo-
vého inventdre pattili k vyznamnym cleniim komunity,
kterd zde pohibivala - patii sem napi. H153 z interi-
éru rotundy (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al.
2016, 28-29; Machdcek — Wihoda 2016). Hrob H213
se nachazel uprosted zminované rady péti hrobt ze
sezony 2015. Byl v ném pohtben dospély muZ starsi
tficeti let. Hlavu mél podloZenou lichobéZnikovym plo-
chym kamenem. Na dné hrobové jamy, po levém boku
pohrbeného, byly nalezeny ti'i zviteci kosti, které snad
mohly byt pozistatkem potravinového milodaru. Hrob
se ale nachdzel mezi sidliStnimi objekty a sousedni
hroby byly z¢dsti zahloubeny do jiZ zaniklych objektt,

je tedy mozné, Ze se jedna o intruzi z kulturni vrstvy.
Na zakladé¢ paralel od druhého kostela mizZeme pied-
poklddat, Ze pohibeny jedinec z H213 mohl zastdvat
v tehdejsi spolecnosti dilezité misto.

5.5.2 Rozméry a kubatura hrobovych jam

Rozméry hrobové jamy jsou témér vidy uzpusobe-
ny velikosti pohtbeného jedince, vyjimkou jsou hro-
by nestandardné uloZenych jedinct (napf. pokrcéeni
na boku, extrémni skréeni téla, sekundarni uloZzeni -
tzv. sklady kosti). Z toho logicky vyplyvd, Ze nejmensi
hrobové jamy patii détem a jamy s nejvétsi kubaturou
zase dospélym muzim, i kdyZ se mohou vyskytnout
extrémné velké hrobové jamy i u nedospélcti ¢i u Zen
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 29-30;
Prichystalovd — Kalovd — Boberovd 2019, 56). Pro disperz-
ni hroby ze Severovychodniho piedhradi Pohanska
plati bezezbytku, Ze rozmérnost hrobovych jam stoupd
smérem od détskych hrobti pres Zenské az k muzskym.
Pokud zaradime do jednoduché statistiky pouze stan-
dardni hroby, kde byly naméreny vSechny tii poti'ebné
rozméry (délka, Sitka, hloubka), a za predpokladu, Ze
byl zachycen pilivodni tvar vykopu, pak nejmensi kuba-
tura hrobové jamy je 0,20 m®. Patfi Zenskému jedinci
z H208. Do souctu nebyl zatazen hrob H206, jelikoz
se jedna pohteb ve skréené poloze (kubatura 0,16 m?),
ddle ani Zensky hrob H207 s kubaturou 0,11 m? kde
byla ¢dst hrobové jamy v misté nohou znic¢ena a neni
tedy k dispozici pavodni délka jamy. Nejrozmérndj-
§1 hrob s objemem 0,76 m® pattil muzskému jedinci
z hrobu H214. AZ na tento jeden hrob, vSechny ostatni
hroby neprekonaly objemovou hranici 0,5 m?*(tab. III).
I na pohfrebisti u druhého kostela byla nejpocetnéj-
81 skupinou kategorie hrobti s kubaturou v intervalu
0,1-0,5 m®. Na Jiznim predhradi spadala vétsina hrobu
do objemové kategorie 0,51-1 m®. Na pohrebisti ko-
lem prvniho kostela byla vétsina neboztikii pohibena
do hrobové jamy s kubaturou 1,5-2 m® Na zikladé
udaju z radiokarbonovych dat v kombinaci s vyskytem
chronologicky citlivych artefakti v hrobovém inventd-
i vime, Ze pohtebni aktivity kolem druhého kostela
patif k tém nejmladsim na celé aglomeraci Bieclav -
Pohansko (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016,
29-31). Mald kubatura hrobti v obecné roviné (spolu
s absenci vybavy a s pritomnosti kamennych elementt
pri dpravé hrobové jamy) tedy muZe napovidat, Ze hro-

Tvar HJ Obdélnik Obdélnik se zaoblenymi rohy | Oval Lichobéznik sbihajici se k hlavé NerozliSeny
pravidelny 1 5 1 1 4
nepravidelny 1 - 1 -

Tabulka Il. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Tvary hrobovych jam

u sidlistnich disperznich hrobg.
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by ze sidlistnich struktur na Severovychodnim pted-
hradi 1ze zatadit do zavéru aktivniho vyuzivani této po-
lohy, tedy nékam do posledni fdze stfedohradistniho
obdobi. SniZovani kubatury hrobti v souvislosti s chro-
nologickym vyvojem lokality bylo potvrzeno napiiklad
na funeralnich aredlech centrdlni lokality Libice nad
Cidlinou nebo na pohfebistich jihozdpadniho Sloven-
ska (Hanuliak 1990, 153; Marik 2009, 116-117).

Objem HJ m® Dospély Muz Zena
Objem min. 0,162 0,196 0,162
Objem max. 0,76228 0,76228 0,19845

Tabulka lll. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Kubatury

hrobovych jam u jednotlivych antropologickych kategorii.

5.5.3 Uprava hrobovych jam

Symbolické kamenné oblozZeni hrobové jamy

U ¢trnacti hrobti ze sezon 2013-2016 bylo symbolické
kamenné obloZeni obvodu dna hrobové jamy evido-
vano pouze jedenkrat, a to u hrobu dospélého muze
H210 (obr. 33). Na kostelnim hibitové u druhého kos-
tela z Pohanska se nejcastéji objevila varianta 1 (Machd-
ek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 34), u které by-
vaji pouzity kameny nestejné velikosti a tvaru, uloZené
nejcastéji v mistech za hlavou a u nohou a podél panve,
nebo pouze po jedné ¢i po obou strandch trupu di
dolnich koncetin. Tato varianta byla zjiSténa i v pripa-
dé H210, kde se kameny nachdzely u levého loketniho
kloubu (maly kdmen 20 ¢cm nalevo od kloubu), u pra-
vého kolenniho kloubu (maly kdmen 12 cm napravo
od kloubu) a v nohdch (stfedné velky plochy kamen
stojici podél stény v Sikmé poloze, asi 23 cm od levé
nohy, rozméry: 15 x 13 x 4 cm).

Nejistd je intencionalita pouZiti kamene pii dpravé
hrobové jamy u hrobu H207. Kameny byly registro-
vany v drovni podlozi. Ploché stiedné velké kameny
byly roztrouSeny nepravidelné v urovni nad kostrou.
Dva kameny lezely vedle sebe podél levého humeru
a loketniho kloubu, jeden kdmen piekryval horni
¢ast pravého femuru a druhy kdmen zase horni cast
levého femuru. Je mozZné, Ze puivodné leZely podél
,bokii“ a jejich dislokaci zputsobil rist korenud blizkého
vzrostlého stromu. Je vak také mo7né, Ze tyto kameny
souvisejl se zdsypem sidliStniho objektu 218, ktery byl
dvojici hrobta H207 a H208 porusen. Vypli sidlist-
niho objektu totiz obsahovala vyraznou pirimés malych
a stfedné velkych kament. Druhda mozZnost se zda byt
pravdépodobnéjsi, tedy Ze se jednd o ndhodny vyskyt
kament v blizkosti skeletu.

Jiné archeologicky doloZené upravy hrobli nebyly
evidovdny. ObloZeni hrobtl véncem kamenti nebo jeho
symbolickou variantou bylo zaznamendno rovnéz v sid-
listnich hrobech ze starsich vyzkumu predhradi. Jednd

5.5 Rozptylené hroby ze sidlisté

se o vyzkumy ze 60. a 70. let 20. stoleti (Dostdl 1982a,
166). Z padesdti hrobu ze starych vyzkumi se vyuZiti
kamene k upraveé hrobové jamy vyskytlo u péti, moznd
Sesti hrobu (H23, H24, H27, H36, H39, H41). Tato
uprava hrobti se na Pohansku vaze na kostelni pohiebiste,
vyjimku tvori pravé sidlistni hroby ze Severovychod-
niho piedhradi. Tento fenomén se u nds objevuje nékdy
v prubé¢hu druhé poloviny 9. stoleti, vrchol intenzity
pouziti kamene k upravé hrobovych jam je zaznamendn
ve druhé poloviné 10. stoleti a béhem prvni poloviny
11. stoleti se pak tato praktika vytraci (Hanuliak 2004,
100; Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 38-39).
Obecné byva ddvan do souvislosti s antickym kultur-
nim dédictvim, s ki‘estanskou symbolikou a s $ifenim
krestanstvi na naSem tzemi pravé z prostoru byvalych
rimskych provincii v zdpadni, jihozdpadni a jizni ¢asti
Evropy. Druhou interpreta¢ni alternativu predstavuje
vyuziti kamene jako elimina¢niho prostfedku negativniho
vlivu pohibené osoby, ktera byla z néjakého davodu
povaZovdna za revenanta (Frolikovd-Kaliszovd 2000, 219;
Hanuliak 2004, 100; Krumphanzlovd 1971, 420; Machdcek
— Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 38; Nowotny 2011, 24;
Petrinec 2009, 121-127; Sokol 2006, 104; Stefan - Krutina
2009, 188). Vzidy je nutné prfi interpretaci fenomént
spjatych s ndboZenskymi prechodovymi ritudly zevrubné
analyzovat konkrétni ndlezovou situaci v kombinaci se znd-
mymi a ovéfenymi standardnimi pohi‘ebnimi zvyklostmi
typickymi pro danou lokalitu a dany kulturni rdmec.

Drevéné schranky

Archeologické dikazy pro pouziti dievéné schranky
pro ulozeni mrtvého téla do hrobu byly evidovany
pouze u jednoho hrobu, a to H203. Tmavy obdélni-
kovy obrys po zetlelé schrdnce se objevil v hloubce
34 cm od urovné podloz. Obdélnik mél rozméry
180 x 43 cm. Zachycena sila vrstvy byla 26 cm.

I kdyz archeologicky mdme potvrzeno pouZiti dre-
véné schranky jen u jednoho hrobu, neznamena to, Ze
ukldddni mrtvych do hrobu v rakvi bylo minoritnim
jevem. Jak dokazal vyzkum na Jiznim predhradi (Biec-
lav - Pohansko) nebo podrobna analyza a vyhodnoceni
hrobti z pohtebist v Nechvaling, v Mikulcicich - poloha
Panské, v Cejéi atd., pohtbivani do stacionarnich nebo
mobilnich dievénych schrianek nebylo ni¢im vyjimecnym.
P1i stanovovdni pravdépodobné piitomnosti primdrniho
dutého prostoru je nutné prihlédnout k tafonomickému
rozboru skeletu, bioturbacim, hloubce hrobové jamy,
pedologii atd. (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al.
2016, 40-41; Mazuch — Hladik — Skopal 2017, 284-285;
Prichystalova — Kalovd — Boberovd 2019, 60-66).

5.5.4 Vicenasobné pohrby

V prabéhu archeologického vyzkumu nebyly Zddné
vicendsobné hroby dokumentovdny. Béhem antro-
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Obr. 33. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. Rozptylené hroby na sidlisti. Uziti kament v hrobé. A - kdmen pod

lebkou, B - symbolické kamenné oblozeni hrobové jamy a kdmen pod lebkou, C - hroby na kostelnim pohfebisti, D - ostatni

rozptylené sidlistni hroby prozkoumané v letech 2013-2020, E - zaklady kostela a vyzdéné narozi, F - sidlistni objekty,

G - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

pologického zpracovani kosternich pozuistatki ze se-
zon 2013 az 2016 vSak doslo k objevu dvou jedincli
v jednom hrobé. Jednd se o nestandardni uloZeni
détskych ostatkit do zdsypu intenciondlné sanované
zemnice (objekt O175). Deponace byla oznacena jako
hrob H204. Kosti pravdépodobné ze dvou jedinca
(jedinec 204a - NB/Infans I; jedinec 204b - Infans
I) se nachdzely uprostied zemnice v hloubce asi 6 cm
od urovné podlozi. Zcasti je piekryvala destrukéni
vrstva rozbofené kamenné pece, kterd se nachdzela
ve vychodnim rohu objektu. Tvar hrobové jamy byl
vytvofen uméle v hranicich tmavsi skvrny kolem lid-
skych kosti. Cast hrobu H204 byla ponicena pii vybi-
rani zdsypu zemnice. Drobné détské kosti byly vcas
identifikovany diky tomu, Ze pies né vedl kontrolni
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profil ve sméru SZ-JV. Podle ddaji z antropologické-
ho posudku, za ktery dékujeme studentce doktorské-
ho studijniho programu archeologie na UAM FF MU
Mgr. Anné Koudelkové, je paradoxné lépe zachovdn
jedinec 204a, ktery je zarazen do vékové kategorie
NB/Infans I. Druhy jedinec 204b (Infans I) byl iden-
tifikovdn na zdklad¢ pyramidy spdnkové kosti (os pet-
rosum), kterd velikostné nekoresponduje se Supinami
spankové kosti (jedinec 204a). JelikoZ ndlezova situa-
ce byla poruSena archeologickym vyzkumem a in situ
bylo dokumentovdno pouze pdr kosti, neni mozné
rict nic podrobnéjsiho o vzdjemné poloze obou jedin-
cu a jejich orientaci.

Analogicka situace, kdy k jednomu hrobu byli pfifa-
zeni dva jedinci na zdkladé antropologického vyzkumu,



se stala také na poloze JiZzni piedhradi, tam $lo dokonce
o tfi hroby: JP/2, JP/12 a JP/67 (Drozdovd 2005, 97,
98, 101; Prichystalovd — Kalovd — Boberovd 2019).

Uklddani vice jedinci do jedné hrobové jamy neni
jev pro rany stfedovék neobvykly, i kdyZ se nejednd
o aktivitu, kterd by byla béZnou soucasti pohiebniho
ritu. Pro konkrétni komunitu je ve vicendsobnych hro-
bech zaznamenana mimofadna uddlost v ramci dodr-
Zeni fadného postupu funerdlnich obtadu. Toto dokla-
daji i poméry vyskytu dvoj- a vicendsobnych hrobu
vuci poctu regulérnich pohibd v nataZené poloze
na zadech (Hanuliak 2004, 115; Pfichystalovd — Kalovd
- Boberovd 2019, 86-88). Na Pohansku bylo evidovano,
i po zapocteni hrobu z posledni sezony 2020, 1 043
kostrovych hrobi a pouze 3,3 % z nich fadime mezi
hroby vicendsobné.

5.5.5 Orientace hrobd

Na Pohansku prevazuje orientace JZ-SV, kdy na jiho-
zdpadni stranu je orientovdna hlava pohibeného. Tato
orientace je signifikantni i pro orientaci sidli§tnich
struktur nebo sakrdlné-funerdlnich aredl. V této ori-
entaci je pohibena témér polovina odkrytych jedincii
(49 %). Pokud do této skupiny zahrneme hroby s vel-
mi blizkymi azimuty (JZZ-SVV, SZZ-]JVV, Z-V), tak se
pomér prevladajici orientace vici ostatnim orientacim
jesté vice zvyrazni - je to pak témér 67 %. Druhou nej-
frekventovanéjsi orientaci je kolmy smér SZ-JV (vice
nez 15 %). Ostatni orientace jsou margindlni (Pfichys-
talovd 2018, 53-57; Prichystalova - Kalovd - Boberovd
2019, 67-68).

U zpracovavanych hrobu z polohy Severovychodni
predhradi je toto pravidlo zcela uplatnéno. Nejvic
bylo hrobu s jedinci orientovanymi hlavou k jihoza-
padu, celkem sedm hrobi. Timto smérem byl orien-
tovan solitérné umistény hrob dospélého muze H203,
ktery se nachdzel na severnim okraji zkoumané
sidliStni struktury a lemoval hypotetickou komuni-
kaci vedouci z predhradi do hradiska ke dvorci. Dal-
S$ich Sest hrobl orientovanych smérem JZ-SV patii
do malého pohfebisté na sidlisti, odkrytého v roce
2015 v jihovychodni c¢dsti zkoumané plochy (H209-
H215). Jednd se o pét muzi a jednu Zenu (H211),
vSichni jedinci byli starsi 30 let (vétsina pati'i do kate-
gorie Maturus). Sedmy hrob, nachazejici se na sever-
nim okraji malého pohtebisté, patfil rozrusenému
hrobu malého ditéte (H209).

Orientace SZ-]JV byla zaznamendna u dvojice hrobti
H207 a H208, které byly odkryty tésné u severniho
okraje sondy a nachdzely se vné Zlabku Z06 (Prichysta-
lovd — Kalovd — Boberovd 2019, obr. 9b). V blizkém okoli
se nenachadzely Zddné dalsi hroby. Jednalo se o pohiby
dospélych Zen mezi 30 a 55 lety. Starsi Zena z hrobu
H208 byla vybavena Zeleznym noZem a ndhrdelnikem,
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ze kterého se dochovaly dva sklenéné kordlky a privé-
sek z provrtané fosiln{ ulity.

Hrob skréence H206 byl orientovdn smérem JV-
SZ. Jednalo se o dospélou Zenu ve vékové kategorii
Adultus/Maturus. Hrob byl situovdn do ndrozi Zldbku
204. V jeho okoli se nenachdzely zadné standardni
hroby. Asi 7 m severozdpadné od skréence se nachd-
zela deponace ditéte (nebo dvou déti) - H204. Hla-
vou na severovychod byl orientovdn také dalsi hrob
skréence ze Severovychodniho predhradi - H97, ktery
se nachdzel 16 m jihojihozdpadné od rotundy a byl pre-
kryty destrukci povrchového sidliStniho objektu O135
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 44-46,
255, obr. 191). V obou pfipadech se jednalo o silné skr-
cené dospé€lé Zeny ve véku 35-50 let. Jedinec z hrobu
SVP/H97 lezel na pravém a jedinec z hrobu SVP/
H206 na levém boku. Podobnost ndlezovych situaci
je napadna, snad zde miiZeme pozorovat pozistatky
obradu profylaktického charakteru.

U ¢tyf, potazmo péti jedincd nejsme schopni podat
blizsi informace o jejich orientaci vici svétovym stra-
nam ¢i o poloze téla. Jednd se o rozruseny détsky hrob
H209, deponace détskych skeletli v zdsypech sidlist-
nich objektt (H204, H205) a o hrob zachyceny v pro-
filu sondy z roku 2016 (H216).

5.5.6 Poloha téla

NataZena poloha na zadech

Standardni polohou téla v hrobé pro rany stfedovék
je uloZeni v nataZzené poloze na zddech s hornimi kon-
cetinami podél téla anebo v rtzné mife pokrcenymi
v tupém udhlu smérem k abdomindlni oblasti anebo
v ostrém thlu k hrudniku. V této regulérni poloze byla
pohrbena vétsina sledovanych hrobt, celkem devét je-
dincd (obr. 34). Co se tyka polohy hornich koncetin,
tak pokréeni smérem k abdominalnimu prostoru nebo
do néj bylo zaznamendno u tff hrobu: jedinec Zenské-
ho pohlavi H207 mél pravou horni koncetinu pokrce-
nou v ostrém uthlu a kosti predlokti leZely Sikmo ptes
stfedni ¢dst hrudniho koSe, levd horni koncetina byla
pokréena do pravého thlu a kosti predlokti leZely pies
lumbdlni obratle; jedinec Zenského pohlavi H211 mél
obé horni koncetiny pokréené v tupém uhlu a distdln{
konce dlouhych kosti predlokti leZely na pdnvi; u jedin-
ce muzského pohlavi H213 byla prava horni koncetina
v natazené poloze, ale u dislokované levé horni konce-
tiny se zda, Ze byla pivodné mirné pokrcena smérem
k télu. Zda to bylo zdmérné, nebo se jednd o tafono-
mické jevy probihajici béhem rozkladu mékkych tkdni,
nelze zatim Tict.

Variace pozic vice ¢i méné pokréenych hornich kon-
cetin uloZenych ptes pdanev ¢i pifes hrudnik jsou cha-
pany jako odraz kiestanského vlivu na pohtebni obrady
raného stfedovéku. Uplatiiovani kiestanskych pravidel
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Obr. 34. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby na sidlisti. Poloha téla pohtbenych jedincd.

A - neuréend, B - skréend, C - natazend, D - natazend / flexe hornich koncetin, E - hroby na kostelnim pohfebisti, F - rozptylené

sidlistni hroby prozkoumané v letech 2018-2020, G - zaklady kostela a vyzdéné narozi, H - sidlistni objekty, | - prozkoumana

plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

pri ukldddni mrtvych do hrobu, aby dodrZenim sprav-
ného postupu funerdlni ceremonie dosdhli kralovstvi
nebeského, sem proudilo jednak ze zdpadu (jihoza-
padu) z prostiedi Franské ti§e a jednak z vychodu,
ze sféry vlivu Byzance. V obou cdstech svéta kies-
tansky pohtebni ritus navazoval na antické tradice
(Hanuliak 2004, 103; Krumphanzlovd 1966, 284-285;
1971, 420; Pleterski — Belak 2002, 291; Zoll-Adamikowa
1971, 55-57; 1991, 130). Pozorovand pestrost variaci
pozic hornich koncetin u standardné pohibenych jak
na kostelnich hibitovech, tak i na vesnickych radovych
nebo sidlistnich disperznich pohtebistich mize vycha-
zet z neexistence jednotnych oficidlnich reguli upra-
vujicich pfesnou polohu mrtvého v hrobé, ktera byla
vyZadovdna pro kiestansky pohfebni ritudl. Je viak
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docela dobfe mo7né, Ze se napodobovala pouze vnéjsi
forma ritudlu bez porozuméni myslenkové ndplné
kiestanského ritu. V case, kdy slovanskd spole¢nost
jesté praktikovala tradi¢ni domdci ndboZenské ritu-
aly, byla silné ovliviiovdna kfestanstvim, a navic byla
vystavena i kulturnimu vlivu nomaddskych etnik osid-
lujicich Karpatskou kotlinu, je jednoznac¢né vysvétleni
variability pozic hornich koncetin nemozné. Fenomén
pokréenych hornich koncetin a jejich uloZeni v kliné
nebo na hrudi je zifejmé odrazem rtznorodych ¢ini-
teld, které utvarely pohiebni modus operandi raného
stftedovéku a jsou v ném odzrcadleny ndboZenské, spo-
le¢ensko-kulturni a moznad i socidlni prvky (Prichysta-
lovd — Kalovd — Boberovd 2019, 72).



Skrcena poloha

Mezi pertraktovanymi hroby se objevil i jeden v nestan-
dardni poloze, a to v silné skré¢ené pozici na levém boku.
Je to jiz nékolikrat zminiovany hrob H206 (obr. 35). Horni
koncetiny byly pokréeny v ostrém thlu, kosti predlokti
leZely ve stejné ose s pateri a kosti rukou se nachdzely
pred oblicejovou ¢dsti lebky. Dolni koncetiny byly ex-
trémné skréeny, pravy femur leZel pres panev a kolenni
klouby se dotykaly loketnich. Kosti nohou se nachdzely
v drovni panve. Kostra byla uloZena v misté narozi Zlabku
704. Vykop 7labu Z04 kostru neporusil. Narozi Z04 pro-
tinalo hrob v misté nohou. Stratigraficky vztah hrobové
jamy a vykopu narozi nenf jasny. Zasypy obou kontextii
nebylo mo7né rozlisit. Ve hie jsou tfi mozné alternativy:
star$i hrob a mladsi ohrazeni; soucasnost obou kontextu;
star$i ohrazeni a mladsi hrob. VSechny alternativy jsou
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Obr. 35. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.

Fotograficka dokumentace hrobu H206 s pohtbem ve skréené
poloze pti narozi zlabku Z04.

68.3% probability
893 (34.1%) 933calAD
940 (34.2%) 977calAD
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Obr. 36. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Radiokarbonové datovani hrobu H206. Kombinované datum ze dvou

vzorkd kostry.

ve stavu dalstho zkoumadni. Podle radiokarbonové meto-
dy hrob H206 kaZzdopddné patif aZ na samotny konec
velkomoravského ¢i do povelkomoravského obdobi (obr.
36). Datujeme ho na 95,4% trovni pravdépodobnosti
do rozmezi let 876 az 995 calAD (92,3 %).?

Jak jiz bylo zminéno vyse, v podkapitole o orientaci
pohibenych jedincii, u hrobu H206 se jevi jisté podob-
nosti s hrobem H97 (stejnd orientace, v€k, pohlavi,

2 Pti pouviti 95,4% intervalu pravdépodobnosti pripadaji v tivahu
jesté dal§i dva intervaly, 774-785 calAD (1,8 %,) a 833-846 calAD (1,4
%), které jsme ale nevzali na védomi vzhledem k dendrochronologic-
kému datovani studny O266 a predpokladané dobé existence sidlisté.

poloha téla, spojent se sidli§tni strukturou), proto jednou
z interpretacnich moznosti je i tzv. stavebni obéf s apo-
tropajni funkci. 7. Capelle (1985) na zakladé némeckych
archeologickych ndlezt vypracoval systém ¢tyr kategorit,
podle kterych Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti urcit
archeologicky pramen jako stavebni obét: 1) exponovand
poloha nalezu - ndrozi budovy, sténa/zed, sloupova/
kulovd jama, blizkost otopného zafizeni; 2) existence
dalsich lokalit s analogickymi nalezy; 3) diikazy soucas-
nosti nebo chronologické souslednosti obétiny a stavby;
4) stopy po zvlaStnim zachdzeni, signifikantni vybér
doprovodnych artefakti nebo zvirat. U hrobu H206
je bez vsi pochybnosti naplnén bod 1. Podobné nalezy
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(bod 2) Ize v odborné literatut'e najit pro obdobi raného
i vrcholného stiedovéku, i kdyZ ne vzdy je archeologicky
ndlez podrobné dokumentovdn pro potieby identifikace
pritomnosti Capelleho kategorii, coz ndsledné problema-
tizuje interpretaci objevené situace jako diikaz stavebni
¢i domové obéti. Takto interpretované kontexty s nestej-
nou mirou pravdépodobnosti byly objeveny napriklad
na Budcdi (détsky skelet uloZeny na vychodnim okraji
sidlistn{ jamy souvisejici s obytnou zemnici A/76 - viz
Tomkovd 2003, 577; Varia 1978, 376-377; 1995, 30, 45,
67), na Drahusi (skelet malého ditéte v destrukei vnitini
strany fortifikace na predhradi - viz Bubenik 1988, 192;
Profant — Profantovd 2004, 146; Tomkovd 2003, 582, 593),
v Koufimi, na ostrozné sv. Ji1 (ndlez lidské lebky a kosti
zapusténych do celni kamenné zdi severni hradby - viz
Solle 2000, 106; Tomkovd 2003), na Rokstejné (skelet
ditéte ve skalni rozsedliné u jihozapadniho naroZi véze
- viz Mé¥insky 2011), v Ronové nad Sdzavou (kostra muze
umisténad v malém vyklenku u paty obvodové hradby -
viz Dancovd 2016, 134), ve Strachotiné - Petrové louce
(pozustatky tif jedincli nalezenych na drovni paty valu
- viz Mévinsky 2011, 229; Novotny 1963-1964, 168). Pro
anglosasky svét publikovala analogické situace H. Hame-
row (2010, 61-63). U bodu 3 je situace problematickd,
protoze terénni poméry nedovolovaly jasné stanovit stra-
tigraficky vztah mezi vykopem jamy pro télo a vykopem
narozniho kilu a samotného zlabku. Naplnéni ¢tvrtého
bodu je také diskutabilni. Pokud je extrémné skréend
pozice téla brana jako diikaz zvlastniho zachdzent, pak
je tento bod splnén, dalsi stopy ¢i pritomnost zvld$tniho
inventare chybi. Ndlezovou situaci hrobu H206 umisté-
ného do ndroZi Zlabu Z04, pokud H206 budeme brat
jako stavebni obéf, lze interpretovat jako pozustatek
profylaktické magie, kterd méla zabezpecit bezpecnost,
odolnost ohrazeni, potazmo toho, co se v ohradé nacha-
zelo, coz by zase souviselo s tzv. prosperitni ochranou
(Mévinsky 2011, 226). Samoziejmé, pokud je hrob H206
star$i nebo mladsi neZ Zlab Z04, pak je ndlezovd situace
dilem ndhody a interpretace kontextu se bude ubirat
jinym smérem.

5.5.7 Vék a pohlavi pohtbenych jedincd

Jedinci z disperznich funerdlnich aredlt z polohy Severo-
vychodni predhradi maji velmi netypické demografické
sloZeni (antropometrické urceni provedla Mgr. Anna
Koudelkova). Nejednd se sice o jedno ucelené pohrebiste,
ale i tak je velmi zajimavd vyrazna prevaha dospélych
jedincili spolu s absolutni absenci starsich déti ve véku
Infans II-III a juvenilnich jedinct. Vékova struktura
pohrbenych naznacuje, Ze se zde nejednd o klasickd po-
hrebisté ohranicenad prostorem, ¢asem a komunitou, kterd
na nich pohtbivala, ale o funerdlni mista vznikla z urcité
potreby, z urcitych divodd, které lze archeologicky jen
tézko objasnit (obr. 37).
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V objevenych hrobech bylo pohibeno 10 dospélych
jedincti a ¢tyfi malé déti do vékové kategorie Infans
I (v hrobé H204 byly rozliSeny kosti ze dvou jedinci).
U hrobu H216, ktery byl identifikovdn v profilu sondy,
nelze pohlavi ani vék urcit, protoZze hrob nebyl zkou-
man a kostra zistala na puvodnim misté pohrbu (tab.
IV-V) Mezi dospélymi jedinci byly rozezndny ctyfi Zen-
ské a Sest muzskych skelett. VSichni dospélci byli starsi
30 let. Do kategorie Adultus/Maturus jsou zarazeni
dva muzi a dvé Zeny, v€kovou kategorii Maturus tvoii
dva muZi a jedna Zena. Véku Maturus/Senilis, tedy 40
a vice let, se do7ili dva mu7i a jedna Zena. V populaci
uplné chybéji juvenilni jedinci a mladi dospéli.

Malé pohiebisté zkoumané v roce 2015 sestdvalo ze
sedmi hrobt, ve kterych bylo pohibeno jedno malé dité
- novorozenec a Sest dospélych lidi, z toho pouze jedna
Zena v kategorii Maturus. Navic, z prostorového uspora-
dani neni zcela jasné, zda détsky hrob H209 k minipo-
hr'ebisti viibec patfil; pokud ne, tak by se jednalo o fune-
rdlni aredl jen s dospélymi jedinci ve véku od 30 do 55
(a vice) let s naprostou pievahou muzi. Je zajimavé, Ze
se tato zvlastni skupinka hrobt nachdzi v tésné blizkosti
nadzemniho domu se zdénym narozim ND224, ktery
interpretujeme jako reziden¢ni stavbu, mozna obydli
elitni rodiny pohibené v rotundé a jeji tésné blizkosti.

Zena Muz Dité

4 6 4 1

Pohlavi/vék Neuréeno

Tabulka IV. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Pohlavi a vék

kosternich pozlstatkd.

Vékova kategorie
NB NB/ | Infans | Adul- Matu- | Matu- | Neur-
Infans | | tus/ rus rus/ céeno
Maturus Senilis
1 2 1 4 3 3 1

Tabulka V. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Vékoveé

kategorie kosternich pozlstatkd (NB - New born).

5.5.8 Hrobovy inventar

Nilezy z hrobovych zasypu

Kromé keramickych stfept zasypy hrobti obsahova-
ly i zlomky Zeleznych, keramickych a kosténych arte-
faktd. Mezi témito predméty nejsou Zadné specificky
signifikantni ndlezy, af uz chronologicky citlivé, anebo
ndlezejici do priznacné obchodni provenience. Zlom-
ky artefakth se vyskytuji v zasypech hrobu, které se
nachdzely v blizkosti sidliStnich objektd, nebo vykopy
jejich hrobovych jam porusovaly vykopy jiz zaniklych
a zanesenych sidliStnich objektd. Kulturni vrstva i vy-
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Obr. 37. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby na sidlisti. Pohlavi pohtbenych jedincl. A - dité,

B - muz, C - Zena, D - neurceno, E - hroby na kostelnim pohrebisti, F - rozptylené sidlistni hroby prozkoumané v letech

2018-2020, G - zaklady kostela a vyzdéné naroi, H - sidlidtni objekty, | - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané

v letech 2018-2020.

plné sidlistnich objektl jsou na podobné zlomky bo-
haté a jejich vyskyt v zdsypech hrobd neni ni¢im pre-
kvapivym.

Fragmenty Zeleznych predméti se vyskytly v zdsy-
pech hrobt H203, H210, H212, H214 (tab. 198: 1,
202: 1, 203: 1, 204: 1, 2). Vypln hrobu dospélého muze
H203 obsahovala neurcity tycinkovity pfredmét valcovi-
tého prifezu s jednim koncem zahrocenym (tab. 198:
1). V zasypu muzského hrobu H210 se vyskytl zlomek
cepele Zelezného noZe s rovnym hibetem a s ostifm
obloukovité zvednutym smérem k hibetu (tab. 202: 1).
Zlomek Zelezné plechové ataSe z védra se zachovanym
koncem s ockem byl soucasti zdsypu muzského hrobu
H212 (tab. 203: 1). Poslednim Zeleznym artefaktem
nalezenym ve vyplni hrobové jamy je dvouramennad

Zeleznd skoba vyrobena z tyc¢inky hranéného prurezu
(tab. 204: 1). Vyplii muzského hrobu H213 obsaho-
vala zlomek lastury, kterd se nachazela mezi femury
(bliZe k levému). V zdsypu hrobu starého muze H215
byly nalezeny dva artefakty, a to zlomek kosténého
hrotu a neidentifikovatelny hlinény kruhovy predmét,
ktery je formovan do tvaru malého vrchliku a pripo-
mina preslen. Na vrcholu vrchliku jsou patrné zndmky
poskozeni, lom neni recentni. Spodni kruhova ¢dst je
mirné vklenutd dovnitf. Ve stiedové ¢dsti pfredmétu je
patrny nedovrtany otvor (tab. 204: 2).

Nalezy hrobového inventare

Jedinym hrobem, ktery byl vybaven hrobovym inventa-
fem, byl hrob staré Zeny H208. Mrtva byla ozdobena
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nahrdelnikem, ze kterého se dochovaly dva sklenéné
koralky (jeden pouze v malych fragmentech) a zavések
v podobé provrtané fosilni ulity. Pod pravou lopatkou
a horni ¢asti humeru se nachdzel maly Zelezny niiz.

Zelezny niz

Zlomek cepele noze dlouhy 8,8 cm se nachazel zcéasti
pod proximdlni ¢dsti pravého humeru, z jeho vniti'ni
strany (mezi humerem a Zebry) a zcdsti pod lopatkou
(inv. ¢ P279072, tab. 201: 3). Podle dochované ¢asti
patii tento exemplar k nejbéznéjsimu typu nozii s rov-
nym hrbetem a ostiim, které je k hrotu obloukovité
zvednuté (Balcdrkovd 2006, 66-70). Misto ndlezu neni
prilis frekventované, ale poloha noze v hrobech v ob-
lasti horni ¢dsti hrudniku, kréni pdtefe a podél hume-
ru je jev vyskytujici se jak na Pohansku, tak na jinych
soudobych lokalitach (Prichystalovd — Kalovd — Boberovd
2019, 137). Nuz spolu s keramikou pati{ k nejcastéjsim
soucastem hrobové vybavy a neni vdzan na konkrét-
ni pohlavi anebo vékovou kategorii, snad s vyjimkou
vékové skupiny Infans I, u které nebyl ndlez noZe jak
na kostelnich, tak na disperznich sidliStnich pohrebis-
tich Pohanska evidovan.

Sklenéné koralky

Oba sklenéné kordlky byly nalezeny v oblasti kolem leb-
ky. Bily prusvitny kordlek se nachdzel pod mandibulou
na kr¢nich obratlich a zaznamendn byl aZ po vyzdvi-
zeni lebky. Druhy exempldf - zcela rozpadly koradlek
s médénou trubickou v misté navlékaciho otvoru - byl
objeven pfi odebirdni vzorki na fosfaty v mistech, kde
leZela jiz vyzdviZend lebka.

Sklenény kordlek zaobleného kénického az bochdn-
kovitého tvaru md v soucasnosti bilou ¢irou barvu pfi-
pominajici kristal. Povrch skla mirné opalizuje. Ve skle
jsou viditelné vzduchové bublinky. Na kordlku je patrna
jemnd dprava tvaru fasetovanim. Artefakt je recentné
poskozeny. Jedna se o kordlek vétsich rozméri s max.
prumérem 2,2 cm a vyskou 1,4 cm (inv. & P279068,
tab. 201: la-1c).

O druhém, fragmentdrné dochovaném koralku nelze
tab. 201: 2). Na dné hrobové jamy zastala pouze drt
sklenénych zlomku se zbytky médéné trubicky.

Nalezy kordlkti v hrobovych kontextech nepatii
na Pohansku k prili§ cetnym. Z pohrebisté u prvniho
kostela je to pouze 13 hrobd, u druhého kostela se
sklenény kordlek ve vybavé vyskytl jen ve dvou hro-
bech. Ani disperzni sidliStni hroby nejsou bohaté
na tento typ artefaktu. V poloze Lesni Skolka se
vyskytl ve dvou hrobech, v poloze Zarové pohftebisté
to byl pouze jeden hrob, ale zato s 39 kusy. Na Les-
nim hrdadu byl kordlek evidovdan v jednom hrobé
a na Jiznim predhradi byly sklenéné koralky nalezeny
ve ¢tyfech hrobech (Piichystalovd — Kalovd — Boberovd
2019, 118-119).
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Zavések z ulity mékkyse

Zlomek zavésku z provrtané ulity tretihorniho mékkyse
byl nalezen v prostoru hrudniku, bohuZel presnd polo-
ha artefaktu nebyla zaznamenana (inv. ¢. P279070, tab.
201: 4). Jednd se o schranky kenozoickych mékkysu
druhu gastropod (bfichonozci). Je zajimavé, Ze ana-
logické zavésky byly objeveny i v hrobech na blizkém
pohiebisti u druhého kostela H95 a H108 (Machdcek -
Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 110-112).

Vyskyt tohoto druhu ozdob v kontextu hrobového
inventdfe je jevem raritnim. Na tuzemi Moravy byly
evidovany zdvésky vyrobené z fosilnich schrdnek lili-
jic, kelnatek a gastropodi. V hrobovych nalezech se
vyskytuji i ulity subrecentnich plzii, jako je ostranka
jaderska nebo tzv. musle kauri (zavinutec). Analo-
gicky ndlez k tém ze Severovychodniho predhradi,
tedy zdvések tvoreny jehlancovité tvarovanou schran-
kou gastropoda, byl dokumentovdn v détském hrobé
504 v Rajhradé (Staria 2006, 87, 129), v Prusankdch -
hrob 31 (Klanica 2006a, 174; 2006b, 67) anebo v Dol-
nich Véstonicich, kde byly zdroven v kombinaci s olo-
vénym zavéskem typu Velké Bilovice (Ungerman 2007,
225-226, 228).

Casovy interval vyskytu zdvéski vyrobenych z jeh-
lancovité tvarovanych fosilnich ulit lze stanovit
na zakladé dvou predpokladi. Jejich vyuziti ve funkci
ozdoby nebylo casté, proto se lze domnivat, Ze mohlo
jit o casové omezenou moédni zdleZitost. Na zdkladé
nalezt téchto artefaktd v kombinaci s chronologicky
citlivymi predméty, jako jsou olovéné kiizky nebo oli-
vovité sklenéné koralky, je mozné dobu jejich vyskytu
stanovit do vyznivani stfedohradistniho obdobi, tedy
na konec 9. stoleti a do prvnich dekdd 10. stoleti
(Machdacek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 112).

5.5.9 Superpozice hrobt s jinymi
archeologickymi kontexty

Ze 14 sledovanych hrobt jich 10 bylo v néjakém vztahu
s dalsim archeologickym kontextem (tab. VI). Nejcasté-
ji je zaznamendna situace, kdy funerdlni kontext jasné
porusoval sidlistni, a to celkem osmkrdt. Je v§ak nutné
zminit fakt, Ze v pripadé¢ deponace ditéte do zdsypu
zasobni jamy O174, oznacené jako hrob H205, se jedna
o situaci z ¢asné slovanského, potazmo starohradistni-
ho obdobi. A ndlezovou situaci oznacenou jako hrob
H204, coZ je deponace jednoho, moznd dvou déti
do zdsypu zdmérné sanované stfedohradistni zemnice
0175, také nelze charakterizovat jako standardni po-
hreb. V kazdém pripadé zde plati, Ze mladsi funerdlni
aktivita porusila stars{ sidliStni.

Zajimava je situace v prostoru malého disperzniho
pohrebisté v jihovychodni c¢asti zkoumané plochy. Ze
sedmi hrobti (H209-H215) tf'i vyrazné porusuji starsi
sidliStn{ situace. Hroby H212 a H215 byly vyhloubeny



5.5 Rozptylené hroby ze sidlisté

Superpozice archeologickych objektt
Hrob porusuje sidlistni objekt Sidlistni objekt porusuje hrob Nejednoznaéna stratigraficka situace

H204 0175 0230 H210 H206 704

H205 0174

H207 0218

H208 0218

H212 0238, 0250

H214 0205

H215 0232, 0250

H216 0256

Tabulka VI. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Kategorie

superpozice hrobu s jinym archeologickym objektem.

v mistech, kdy vykop jedné hrobové jamy porusil
zasypy dvou sidlistnich objektd. Situace jasné ukazuje,
7e v ¢ase pohibivani tato cast sidlisté nebyla jiz aktivné
vyuZivdna.

Stratigraficky stav, kdy byl hrob porusen mladsim
sidliStnim objektem, byl zaznamendn pouze v jed-
nom piipadé. Jednd se opé€t o prostor malého pohre-
bisté v blizkosti zdéného ndrozi 0224 v jihovychodni
c¢asti zkoumané plochy. Hrob H210, ktery byl poné-
kud vysunuty z rady hroba (H211 az H215) smérem
na severovychod, byl u krat$i severovychodni stény
porusen sidliStnim objektem 230. Pokud je tedy hrob
H210 soucasny s dal$imi hroby v jeho bezprostied-
nim okoli, pak je zde zaznamendna opétovnd zména
aktivity z funerdlni zpét k sidliStni. Pomérné rychlé
stiiddni aktivit na jednom prostoru bylo zazname-
ndno také v poloze Jizni predhradi (Prichystalovd
- Kalova - Boberova 2019, 92). Jak dlouho mohla
trvat fdze jedné aktivity, neZz ji vystifidala druhd,
nelze v soucasné dobé¢ jasné deklarovat. Ani relativni
chronologie vystavénd na zakladé vyvoje keramiky
v case a vyskytu chronologicky citlivych artefaktd,
ani absolutni chronologie podloZend daty z radio-
karbonovych analyz nedosahuji takovou preciznost
pro zachyceni UZeji vymezenych casovych intervald,
abychom byli schopni tyto zmény vyuzivdni prostoru
charakterizovat presnéji.

Poslednim, ale zato velmi duleZitym pripadem
superpozice archeologickych kontextl, je vzajemny
stratigraficky vztah mezi hrobem skréence H206
a ndrozim zakladového 7labu Z04, kde byl hrob situo-
van. Jak jiz bylo zminéno vyse, zasypy obou kontexti
nebylo mozné rozlisit a ve hi'e jsou tfi mozné alterna-
tivy: star§i hrob a mladsi ohrazeni; soucasnost obou
kontextli; star§i ohrazeni a mladsi hrob. V ptipadé
soucasnosti ¢i krdtké casové souslednosti lze nalez
interpretovat jako pripadnou stavebni obét (viz vySe).
Pokud se jedna o vzdalenéjsi udalosti, opét zde mame
priklad striddni aktivit, zfejmé ve velmi kratkém case
na malém prostoru.

5.5.10 Datovani funeralnich kontextl

Pokud bychom chtéli hrobové celky zaradit do konkrét-
niho ¢asového intervalu bez znalosti komplexnf situace
na Severovychodnim piedhradi, potazmo v celém sid-
liStnim komplexu Pohanska, pravdépodobné by se ndm
to viibec nepodafilo. Standardn{ hroby a také deponace
détskych jedinci v zasypech sidliStnich objekti neobsa-
huji témér Zadny hrobovy inventar, a pokud ano, jeho
soucdsti az na vyjimky nejsou chronologicky citlivé.

Pti zarazeni hrobti z predhradi do ¢asového kontextu
nam pomahaji znalosti vyvoje osidleni prostoru, které
mame k dispozici z predchdzejicich vyzkumt (Machd-
cek — Balcdrkovd — Cdp et al. 2014; Machdcek — Dresler
- Prichystalovd 2018; Machdcek — Dresler — Prichystalovd
et al. 2016). Déle vyuZivime mozZnosti kombinace rela-
tivni a absolutni chronologie (viz kapitola 8. Datovani{
sidlist¢ na Severovychodnim predhradi Pohanska).
A také znalosti o pohrebnim ritu, o atributech upravy
hrobovych jam, které se objevuji v jistych casovych
obdobich, i o organizaci pohfebnich aredlti v rdmci
celého sidelniho komplexu.

Pro ,nekostelni“ hroby ze Severovychodniho pred-
hradi je signifikantni vyskyt prav hrobové jamy za pou-
ziti kamene (symbolické obloZeni hrobové jamy), nebo
vyskyt podloZeni hlavy zemrelého plochym kamenem.
Tyto vlastnosti evidujeme u hrobu z kostelnich pohre-
bist. V rdmci téchto nekropoli hroby s kamennou
upravou hrobové jamy nebo s podloZenim hlavy (nebo
nohou) plochym kamenem vétSich rozmérti radime
do nejmladsich fdzi jejich fungovani (Machdcek — Dres-
ler — Prichystalovd et al. 2016, 38).

Vyrazné ndm pomahaji stratigrafické situace, kde
mame k dispozici naruseni starsich sidliStnich objektt
mladsimi hroby. Zasyp téchto objektd obsahuje kera-
micky materidl z vrcholné fdze rozkvétu produkce
velkomoravské keramiky (napi. objekty 205 nebo
232). Hroby byly do téchto zdsypt sidlistnich objekth
zahloubeny v case, kdy tyto objekty byly z Zivé kultury
odstranény jiz delsi cas.
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Hrob H208 ndm poskytl jistou chronologickou
indicii diky vyskytu zavésku z ulity tfetihorniho plze.
Analogie k této ozdobé mdme piimo na pohrebisti
u druhého kostela (H95, H108) anebo na jinych sou-
dobych nekropolich, kde je tento typ zdvésku dolo-
Zen v kombinaci s chronologicky citlivymi predméty,
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jejichz datace spadd na konec 9. az pocatek 10. stoleti
(viz vyse).

Z uvedeného vyplyvd, Ze disperzni sidliStni hroby
ze Severovychodni predhradi ze sezon 2013 az 2016 je
mozné zaradit do vrcholné azZ pozdni faze velkomorav-
ského, pripadné povelkomoravského vyvoje.



