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9 DILCI ZAVERY A INTERPRETACE VYSLEDKU
TERENNICH VYZKUMU SIDELNIHO AREALU
NA SEVEROVYCHODNIM PREDHRADI POHANSKA
U BRECLAVI Z LET 2008-2016

Hlavnim cilem této knihy je zverejnéni archeologickych
prament ziskanych terénnim vyzkumem sidelntho are-
alu na Severovychodnim predhradi Pohanska u Brecla-
vi v letech 2008-2016. Hroby z kostelniho pohrebisté
i pozutstatky rotundy jiz byly publikovany diive (Machd-
cek - Balcdrkovd — Cdp et al. 2014), a proto jsme se v této
praci zamérili na zbyvajici komponenty - predev§im
obytnou a vyrobni, které zacaly byt intenzivné zkou-
many po roce 2012. Archeologické prameny v uplnosti
zvefejiiujeme ve druhé, katalogové ¢asti knihy. Uvodn{
kapitoly jsou vénovany jejich dilcimu vyhodnoceni. Po-
dle potieby jsme vyuZili i nékteré udaje ziskané vyzku-
my z let 2018-2020 (napi. dendrochronologické dato-
vani studny ¢i prostorovou distribuci nékterych druhu
ndlezii). Vysledky, které v naSem zdvéru sumarizujeme,
nejsou findlnim zhodnocenim viech objevii, které jsme
na Severovychodnim piredhradi v posledni dobé ucini-
li, nebot posledni vyzkumné sezony (2018-2020) ne-
mohly byt z ¢asovych a kapacitnich divodt do naseho
vyhodnoceni zahrnuty v plném rozsahu. I presto pova-
7zujeme dosavadni zdvéry za vysoce relevantni a hodné
znalosti o procesech, formujicich socialni struktury ra-
ného stiredoveéku ve stiedovychodni Evropé.
Severovychodni pifedhradi o celkové vyméie cca
2,7 ha se nachdzi na ovdlném, mirné zvySeném are-
alu, ktery je obklopen zazemnénymi rameny Dyje
a jeji ri¢ni nivou. Jednd se o severni cip piscito-Stér-
kovité vyvySeniny, silné¢ poznamenané erozni c¢innosti
Dyje, jejiz ramena prochdzela skoro celym Pohanskem
od jihu na sever. Od centrdlni ¢dsti je predhradi oddé-
leno destrukci hradby. Prostor Severovychodniho pred-
hradi nebyl nikdy obdélavan jako orna puda. Nadlozni
vrstvy se proto nachazeji ve velice dobrém stavu a obsahuji
znacné mnozstvi archeologickych nalezli, které zistaly
viceméné in situ. Po zdpadnim okraji Severovychodniho
predhradi nyni prochdzi asfaltova komunikace vedouci
k lichtenStejnskému zdmecku.
Uprostted  predhradi  stoji
zdkladna Masarykovy univerzity,

védecko-vyzkumna
ktera Pohansko
zkoumd bez preruseni jiz od roku 1958, coZ je v ces-

kém i evropském prostoru vyjimecné. Prostor tzv.
Severovychodniho predhradi vSak byl v rdmci syste-
matického vyzkumu Pohanska dosud spiSe opomijen,
i kdyz vétsi terénni vyzkumy zde probéhly jiz v 60. a 70.
letech 20. stol. AZ nejnovéjsi odkryvy vSak prokdzaly
zasadni vyznam této polohy pro feSeni dulezitych ota-
zek spojenych s vyvojem stfedoevropské spolecnosti
raného stiedovéku (Machdcek — Wihoda 2019). Zaslou-
7zené pozornosti se dostalo Severovychodnimu pred-
hradi predevs§im po roce 2006, kdy laborant a terénni
technik Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovy
univerzity Pavel Cdp poprvé upozornil na nendpadnou
vyvySeninu v prostoru Severovychodniho predhradi.
Jak se pozdéji ukdzalo, Slo o terénni relikt stavebni
destrukce dosud nezndmé velkomoravské rotundy
(Machdcek - Balcdrkovd — Cdp et al. 2014), okolo ni7 se
rozkladalo rozsahlé, v soucasnosti jiz témér uplné pro-
zkoumané pohiebisté se 154 evidovanymi jedinci. Nej-
nachdzelo pét hrobli. Dva muZi a tfi déti ve véku od 18
mésich do 12 let zde byli uloZeni pod podlahu stojici
stavby (Machdcek — Balcdrkovd — Cdp et al. 2014; Machd-
cek — Wihoda 2019, 1-38). Rozmisténi hrobt defino-
vala hlavni podélnd osa kostela, prochdzejici apsidou
a sttedem lodi. Hroby lezely bud’ piimo na podélné
ose (H153) nebo paralelné vedle ni. Pritomnost hrobti
v interiéru kostela je velice duileZitym fenoménem.
V prostiedi Velké Moravy to indikuje bud’ piislusnost
zemielych k nejvyssi elité zemé, nebo postupnou pro-
ménu socidlni struktury zdejsi spolec¢nosti.

Na zdkladé téchto objevi jsme zformulovali hypo-
tézu o socidlni strukture zde pohrbené komunity
a spolecenském statusu téchto lidi. NejvyznamnéjSim
pohrbem z celé skupiny byly zjevné poziistatky starsiho
muZe z hrobu ¢. H153, ktery se nachdzel v prestiZzni
poloze na hlavni ose kostela (Machdcek 2016). S nezbyt-
nou mirou nejistoty ho identifikujeme jako zakladatele,
prip. vlastnika kostela. Svéd¢i o tom predevsim poloha
hrobu na stfedové ose stavby. Ta je povazovdna i v rané
stfedovékém prostiedi za velice prestizni. Pozice zakla-
datelti kostelti uvniti velkomoravské spolecnosti vsak
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neni dosud vyjasnénd. V rané stfedovékém Bavorsku
se stavitelé kostelG rekrutovali, pokud pomineme
panovnika, jak ze svobodnych a dédi¢nych majitela
alodidlnich pozemkd, tak i z vyznamnych beneficiar
- ufednikii, druzinikd a jinych vysoce postavenych
osob, kteri ve sluzbdch knizat & krdlu drzeli rdzné
urady ¢i dichody. Obé mozZnosti pripadaji teoreticky
v uvahu i v naSem ptipad€. Pokud by mél byt muz
z hrobu ¢. H153 beneficiditem velkomoravského kni-
zete, pak v kontextu Pohanska nejspiSe zastdval funkci
spravce hradu, pro kterou se ve stfedni Evropé¢ 12. sto-
leti ujalo pojmenovani castellanus. Pracujeme s hypoté-
zou, Ze na Severovychodnim predhradi Pohanska byl
ve vlastnickém kostele pohiben jeho zakladatel, patrné
sprdvce hradu, a na okolnim hibitové jeho familia, kte-
rou chdpeme jako domdcnost, v jejimz centru sice stdla
hlava rodiny (,pater familias“) a jeho nejblizsi rodinni
prislusnici, familii vS§ak kromé nich tvofili i sluZebnici,
celed’ a dalsi na nich zdvislé osoby, napft. Sirsi pribu-
zenstvo.

Dal$im krokem v pozndvdni Severovychodniho
predhradi Pohanska byl vyzkum provddény jiz mimo
pohiebisté, jehoz cilem bylo testovdni vySe predsta-
vené hypotézy. Pri testovdani formulujeme prognézu,
kterd z nasi hypotézy vyplyva: pokud byl muz pohibeny
na cestném misté uvniti' kostela opravdu jeho zakla-
datelem, piip. vlastnikem, musel disponovat takovym
majetkem ¢i prijmy, ktery by dokdzaly zajistit provoz
kostela. Zaroven vlastnil i dastojné sidlo - curtis, které
by odpovidalo jeho spolecenskému postaveni. Misto
podobné tomu, jaké zminuje Kosmas, kdyZz popisuje,
jak hradsky sprdvce Msti§ z Biliny hodoval s biskupem
»ve svém dvore pied kostelem® (Machdcek - Wihoda
2019, 188-189). Takové sidlo by mélo 1) byt lokali-
zovano pobliZ kostela, 2) byt ohrazeno, 3) obsahovat
pozustatky materidlni kultury spojené s vyssi spolecen-
skou vrstvou, 4) byt tvoreno specifickym typem staveb
odlisnym od bé7né venkovské zastavby (povrchovymi
¢i zdénymi objekty, femeslnickymi dilnami apod.).
Prognézu a z ni vyjmenované disledky jsme srovnali
s naSimi empirickymi daty. V pripadé¢ souladu lze pro-
hlasit hypotézu za koroborovanou, v pripadé nesou-
ladu za falzifikovanou.

Pri testovani vstupni hypotézy jsme se zaméfili
na obytnou a vyrobni komponentu zdejsiho sidelniho
aredlu. Jak jsme jiz drive zjistili, nékteré sidliStni akti-
vity zde sice predchdzely vzniku kostelniho hibitova
a sidliStni objekty se nachdzely i pod kostelnim pohre-
bistém ¢i v jeho bezprostfedni blizkosti, hlavni masa
sidlistnich reliktd vsak leZela mimo plochu pohiebi-
Sté¢ a byla s kostelem viceméné soucasnd. Intenzivni
vyzkum v tomto prostoru zacal az v roce 2013. Celkové
bylo v letech 2008-2020 odkryto na Severovychodnim
predhradi Pohanska 203 sidliStnich objektt razné kate-
gorie, véetné rotundy, a 175 pohibi (véetné pohibu
v sidlistnich objektech i aditivnich pohibt v jedné
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hrobové jamé), z nichz 154 patii k jiz publikovanému
kostelnimu pohrebisti a dalSich 21 je rozptyleno na sid-
listi v podobé osamocenych hrobua ¢i v malych sku-
pinkdch. Kromé toho jsme prozkoumali 65 kilovych
¢i sloupovych jam a razné zlabky. Poztstatky z raného
stftedovéku zde doplnovaly nepocetné nalezy z pravéku
a recentni stavby prevazné z 20. stol.

Plocha archeologického vyzkumu byla opakované
kazdou sezonu rozméiena do pravidelné sité ori-
entované ve sméru S-] a tvofené ctverci o strandch
5 x5 m. V této zakladni siti byly lokalizovdny vSechny
zachycené archeologické struktury. Ctvercovd sit je
zdkladem pro podrobnou metrovou sit, kterd je vodici
miiZkou pfi ndsledné skryvce nadloZni vrstvy. Skry-
vani nadlozni vrstvy bylo provddéno vyhradné ru¢né,
v umélych vrstvach a v systému metrové sité. Nadlozni
vrstva byla postupné odstraniovdna a z vétsi ¢dsti pro-
sévana na mechanickych motorovych sitech, ktera byla
pofizena pro potieby vyzkumu. Timto zptsobem bylo
zachyceno velké mnozZstvi dobte lokalizovanych nalezi
jiz v nadloZni vrstvé, coz pozdéji pomohlo pii vyhod-
noceni jejich prostorové distribuce. Po odstranéni nad-
loZni vrstvy byl zaciStén povrch podloZi, na némz jsou
identifikovdny zahloubené objekty. Sidlistni objekty
byly podle velikosti rozdéleny na polovinu nebo ctvr-
tinu a poté exploatovany. Sediment, ktery obsahovaly,
se také kompletné prosival. Terénni situace byly doku-
mentovany standardnim zptisobem fotograficky a geo-
deticky s maximalnim vyuZitim modernich technologii
a digitalizace.

Na byly béhem
vyzkumi z let 2008-2016 zachyceny v§echny druhy sid-
listnich objektd, které jsme na Pohansku dosud identi-
fikovali, a navic i nékteré jesté nezndmé.

Prozkoumali jsme celkem Sest zemnic. Jednd se
o ctvercovité objekty rtzné zahloubené do podlozi
s kamennou peci nebo jejimi zbytky umisténymi zpra-

Severovychodnim  piedhradi

vidla v rohu na podlaze. Pét zemnic bylo datovdno
na zdkladé keramického inventdi'e a radiokarbonové
metody do velkomoravského obdobi, jedna zemnice
(O186) byla zatazena do starohradiStniho obdobi. Jed-
noznacné nejzajimavéjsi velkomoravskou zemnici je
objekt 0194 s hromadnym ndlezem Zeleznych pred-
métd. Na podlaze ¢i pii sténé zde bylo rozloZzeno 95
artefaktl - mezi nimi atase, rukojeti a obroucky ze ti'i
véder, dvé sekerovité hiivny, kli¢, rtizna Zelezna kovani,
Ctyfi nakondi, tfi pravlecky a dvé prezky, dvé ostruhy,
krojidlo, dvé radlice, objimky z kosy, tfi srpy, nazky,
pila, sekac, sekera zvlastniho tvaru, vrtak, kladivo a uni-
katni protahovacka na vyrobu drdtu. Velice podobné
spektrum nalezt i jejich kvantitativni zastoupeni zmi-
nuji Brevium Exempla jako vybavu (utensilia) kralov-
skych ¢i biskupskych hospodarskych dvort ve franské
I18i 9. stol. Zminovany jsou ruzné druhy seker, vrtdky,
ruzné rezbarské ndstroje (scrotisan, bursa), maly a velky
hoblik (noil a scabo), kosy, srpy, lopaty a rizna dievénd
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utensilia. Kromé toho se uvadi i ferramenta ¢ili vojenska
vystroj, kam bychom mohli zaradit jisté i ostruhy. Sou-
bor Zeleznych piedméti obsahoval i soucasti opasko-
vych garnitur, které patfily do $atniku jedinci s pred-
poklddanym vyS$$im socidlnim statusem, mezi néz lze
radit i jezdce nebo bojovniky obecné.

Mezi objekty zvlastni funkce rfadime dlouhé zahloubené
objekty (0207 a O255), které jiz B. Dostal definoval jako
jamy 6-15 m dlouhé, 2-3 m Siroké, nékdy pomérné
meélké (0,5-0,6 m), jindy zna¢né hluboké (1-1,6 m).
Jejich funkce v 7ivé kultur'e s nejvétsi pravdépodobnosti
souvisela s vyrobni ¢innosti, diskutuje se v§ak o jejim
charakteru. Cast badateli je dédva do souvislosti s textil-
nictvim, jini pi$i spiSe obecné o rfemeslnickych dilndch.

V sezoné 2018 jsme na Severovychodnim predhradi
prozkoumali objekt O266, interpretovany jako studna.
Na jejim dné byly dokumentovdny a vyzvednuty die-
véné konstrukcni prvky, které byly ndsledné podro-
beny dendrochronologické analyze, jez poskytla Kkli-
cové informace o datovani sidliSté.

P1i vyzkumu byla prozkoumdna fada otopnych zaii-
zeni. Délime je na Ctyfi skupiny: 1) otopnd zafizeni
v zemnicich, 2) otopna zarizeni nadzemnich domd, 3)
pyrotechnologickd zatizeni pro kovovyrobu, 4) chle-
bové pece/pekarny. Zvlastni pozornost byla vénovana
pfedevSim pyrotechnologickym zaiizenim, kterd se
koncentruji na okraji sidliSté¢ za asfaltovou komuni-
kaci. Cdst z nich vsak asi patif do ¢asné slovanského
¢i starohradiStniho obdobi. V kontextu Pohanska je
vyjimec¢nd velkokapacitni chlebova pec (0203), kterd
byla nékolikrat prestavovana. Jeji vyhiivana kopulovitd
¢ast o praméru 1,1 m byla ve starsi fazi existence pece
zatesand do stény objektu.

Pozoruhodnd je i soustava dvou objekti (O178
a 0327), které tvori rozsdhly nepravidelny komplex
o rozmérech 7,7 x 5 m (27,85 m?). Funkce jamy O178
je pravdépodobné stejna jako u rozsahlého objektu 6
z Lesni skolky (o rozmérech 15 x 10 m), kde se podle
B. Dostdla téZila hlina na vyrobu keramiky, omazdvani
stén domu apod. Objekt 0327 byl interpretovan jako
pozustatek stratigraficky mladsi pece.

Zcela novym a na Pohansku dosud nezndmym dru-
hem objektu je depozit kament a Zernovii (O164).
Jednd se o jamu ovalného pldorysu (2,3 x 1,5 m,
hloubka 1,06 m) vyplnénou vrstvou husté sypanych
kamend, Zernovl a fragmentt dalsich artefaktt. Z hle-
diska interpretace chdpeme objekt O164 jako sklad
kamenné suroviny. Vyloucit v§ak nelze ani jiny, napf.
symbolicky smysl tohoto extrémniho depozitu.

Vétsinu prozkoumanych objektd na Severovy-
chodnim pfedhradi tvofily jamy rtzného charakteru
a patrné i razné funkce. Podle jejich rozmért a tvart
jsme je rozdélili na obdélnikové, kruhové, ovalné, vano-
vité a Zlabovité. Nejzajimavéjsi jsou objekty Zlabovité,
které se casto nachdzeji v tésné blizkosti povrchovych
otopnych zaiizeni, a tedy rekonstruovanych nadzem-

nich domt. Lze se domnivat, Ze 7Zlabovité jamy byly
vyhloubeny pti stavbé nadzemnich domu za tcelem
ziskani stavebniho materidlu, piip. jako soucdst jeho
konstrukece (drenaze apod.).

V' nckolika pripadech se podafilo identifikovat
i pozistatky nadzemnich doma (ND). Nejbezpec-
néj$im indikdtorem pritomnosti povrchové stavby je
otopné zarizeni ¢i jeho zbytky. Jde o pec, ohnisté, tope-
nisté nebo i kumulaci kament a mazanice, zachycenou
terénnim vyzkumem na urovni ptavodniho, tj. velko-
moravského povrchu. Takovych staveb je osm. Nelze
vsak vyloucit, Ze jich bylo na sidlisti vice, jak naznacuje
post-exkavacni vyhodnoceni rozptylu nalezd v nadlozni
vrstvé. Nékteré méné ndpadné pozistatky nadzemnich
domu mohly totiz béhem terénniho vyzkumu uniknout
pozornosti. NaSe predstavy o stavebnich konstrukcich
nadzemnich domt jsou vyloZené hypotetické, nicméné
predpokladame, Ze $lo o srubové stavby, jak napovidaji
ndlezy mazanic s trojuhelnikovym prafezem, znamé
i z jinych poloh Pohanska. Ziejmé se nebudou prili§
lisit od staveb z jinych velkomoravskych center. Speci-
alni upravy podlah v podobé piscitych ¢i jilovych nava-
zek, jak je zname napt. ze sousednich Vali u Mikulc¢ic,
jsme vSak na Pohansku zatim s jistotou nezachytili.

Jednozna¢né nejzajimavéjsi z nadzemnich domt
(ND224) byl prozkouman v roce 2015 na jihovychod-
nim okraji zkoumané plochy. Jedna se o nadzemni dam
se zdénou podezdivkou. Po odstranéni drnu a ndsled-
ném sniZzovani nadloZni vrstvy v téchto mistech se
nam nejprve podafilo vypreparovat plosné omezenou
destrukci kamend a malty o rozmérech 7,2 x 4,5 m,
orientovanou delSi osou ve sméru SZ-JV. Na severovy-
chodnim okraji destrukce jsme jiZ po odstranéni a pre-
paraci prvni nadlozni vrstvy identifikovali pravouhlé
narozi z kamenu spojovanych maltou o maximalnich
rozmérech 1,93 x 1,93 m a S§itce zdiva 0,6 m. Rekon-
strukce nadzemniho domu ND224, jehoz nedilnou
souddsti je kamenné ndrozi 0224, vychdzi z pozoro-
vani malto-kamenné destrukce, sledovani prostoro-
vych vztahti mezi destrukei domu a okolnimi zahlou-
benymi objekty i z analogii z VelmoZského dvorce
na Pohansku. Podle uvedenych analogii i dle naSich
terénnich pozorovani soudime, Ze zdéna konstrukce
vymezovala okraj domu, jehoZ vniti'ni prostor se roz-
kladal smérem na severovychod (Siftka domu) a jihovy-
chod (délka domu) od ndrozi. Jeho sitku odhadujeme
na 4,7 m a délku na 6-8 m. Byl to obytny dim srubové
konstrukce, v némz zdéné ndrozi mohlo plnit funkci
tepelného akumuldtoru, pripadné chranilo dievéné
stény pred vznicenim, pokud je rozlamand mazanicova
kra v rohu zbytkem ohnis$té. Podobné architektonické
reSenf nachdzime napt. v krdlovské falci v Paderbornu
¢i na predhradi falce v Tilledé.

Na zkoumané plose sidlisté byla identifikovdna sou-
stava 7ldbkd orientovanych rdznymi sméry. Jednd se
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o 0,3 az 0,5 m Siroké Zldbky, jejichz hloubka kolisa
od 0,1 do 0,3 m od drovné zacisténého podloZi. Nej-
vyraznéjsi uskupeni zlabkl sestdva ze Sesti liniovych
struktur oznacenych jako Z04 az Z09, které ohranico-
valy nékolik obdélnikovitych na sebe navazujici ploch.
V pripadé zlabka Z04, Z05 a Z06 se podafilo zachytit
jedno, a to severni ndrozi ohrazené plochy, u zlabku
706 zname kromé severniho i druhé narozi, a to za-
padni. Ostatni ndroZi se bud’ nachdzeji mimo zkouma-
nou plochu, nebo je nebylo mozné identifikovat. Tri
zminované 7ldbky (204, Z05 a Z06) vytvarely sousedici
narozi a svymi del$imi stranami probihaly paralelné
od jihozdpadu k severovychodu ve vzdalenosti 6 az
8 m. Nejvétsi délka strany ohrazené plochy, kterou
jsme jednoznacné potvrdili vyzkumem, musela piesa-
hovat 35 m (Z05). Nejmensi doloZenou délku definu-
je vzddlenost mezi dvéma ndrozimi Zlabku Z06, ktera
je 33 m. Pokud vSechny zminéné Zlabky patii ke stej-
nému komplexu, coz predpokldddme, nebot jsou na-
vzdjem rovnobéZné, resp. kolmé, pak Siika ohrazené
plochy varirovala mezi 19 a 44 m. Ze stratigrafického
hlediska sledujeme, Ze Zlabky naruSuji starsi objekty,
datované do casné slovanského nebo starohradiStniho
obdobi. Pokud jde o vztah Zlibka a velkomoravskych
objektll, pak Ize konstatovat, Ze jsme na prozkouma-
né plose nezaznamenali Zadny pripad, kdy by zZlabky
narusovaly objekty, které jsou na zdkladé keramické-
ho inventdre nebo radiokarbonového datovdni zataze-
ny do tohoto obdobi. Naopak ve vSech dalsich zjisté-
nych superpozicich byl Zldbek vzdy porusen vykopem
mladsiho zahloubeného objektu nebo nebyl naru-
Sen viibec, jako v pripadé vnéjsiho Zlabku s ndrozZim
704, ktery tak muzZe (ale nemusi) byt nejmladsi. Rané
stfedovéké 7ldbky, které byly prozkoumdny v letech
2008-2019, se svoji hloubkou a §ifkou nelisi od Zlab-
ka, které zname z drive prozkoumanych ¢asti Severo-
vychodniho predhradi, aredlu tzv. Lesni $kolky ¢i Z4-
rového pohrebisté. Lisi se vSak od Zlabti mohutného
palisddového opevnéni z polohy VelmozZského dvorce,
které mélo zcela jiné parametry. Uzké a mélké 7lab-
ky, které jsme zjistili na Severovychodnim piedhradi,
souviseji v kontextu Pohanska s oplocenim usedlos-
ti ¢i parcel, které byly identifikovany diky kombinaci
archeologickych a geofyzikdlnich vyzkumi. Primeér-
nd plocha téchto ctvercovych, resp. obdélnikovych
usedlosti byla okolo 1 400 m? coz rdamcové odpovi-
da odhadované ploe nové prozkoumaného ohrazeni
na Severovychodnim predhradi. To, co v§ak odliSuje
dosud zndma ohrazeni usedlosti z Pohanska od situa-
ce na Severovychodnim piehradi, je padorys s nékoli-
vnitini strukture nové objeveného komplexu, nebo
o jeho postupném prestavovani, piipadné zvétSovdani.
Nékteré stavby, jako napr. zemnice O194 s hromad-
nym ndlezem Zeleznych predmétd, umisténd v ndro-
71 sttedniho 7ldbku (Z05), ohrazeni respektovaly, jiné,
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zfejmé mladsi, jako napf. nadzemni dim NDI168, né-
které Zlabky asi prekryvaly.

V sezondch 2013-2016 bylo na Severovychodnim pied-
hradi Pohanska prozkoumano 14 hrobt (H203-H216),
které patii do kategorie tzv. disperznich sidliStnich
pohiebnich aredlt. Vytvareji v ramci struktury sidlisté
malé funeralni aredly, skupinky hrobd nebo se nacha-
zeji zcela solitérné. Maji netypické demografické sloze-
ni, nebot zde zcela absentujf starsi déti ve véku Infans
II-1IT a juvenilni jedinci. V hrobech bylo pohibeno 10
dospélych jedincti a ¢tyrfi velmi malé déti ve vékové ka-
tegorii Infans I (v hrobé H204 byly rozliSeny kosti ze
dvou jedincti). U hrobu H216, ktery byl identifikovan
v profilu sondy, nelze pohlavi ani vék zemrelého ur-
c¢it. Mezi dospélymi jedinci byly rozezndny ¢tyfi Zenské
a Sest muzskych skeleti. Vsichni dospélci byli starsi
30 let. Inventdr jsme nalezli pouze v hrobu staré Zeny
H208. Mrtva byla ozdobena nahrdelnikem, ze kterého
se dochovaly dva sklenéné kordlky (jeden pouze v ma-
lych fragmentech) a zdvések v podobé provrtané fosil-
ni ulity. Pod pravou lopatkou a horni ¢dsti humeru se
nachdzel maly Zelezny nuz. Ze 14 sledovanych hrobu
jich 10 bylo v néjakém vztahu s dal$im archeologickym
kontextem. Nejcastéji je zaznamenana situace, kdy fu-
nerdlni kontext jasné porusoval sidli§tni, a to celkem
osmkradt. Stratigraficky stav, kdy byl hrob porusen
mladsim sidliStnim objektem, jsme zaznamenali pouze
v jednom pripadé. Poslednim, ale zato velmi dulezi-
tym piipadem prostorového kontaktu archeologickych
kontextt, je vzajemny stratigraficky vztah mezi hrobem
skrécence H206 a narozim zakladového zlabu 704, kde
byl hrob situovdn. Ndrozi Z04 protinalo hrob v mis-
té nohou. Stratigraficky vztah hrobové jamy a vykopu
narozi tak neni jasny. Zasypy obou kontextid nebylo
mozné rozlisit. Ve hi'e jsou tfi mozné alternativy: star-
§1 hrob a mladsi ohrazeni; soucasnost obou kontextu;
star$i ohrazeni a mladsi hrob. VSechny alternativy jsou
ve stavu dalStho zkoumdni. Pohibeny jedinec zde byl
uloZen v silné€ skréené pozici na levém boku. Pokud je
extrémné skréend pozice téla brdna jako dukaz zvlast-
niho zachdzeni a hrob je soucasny s ndrozim ohraze-
ni, pak miZeme uvazovat v tomto piipadé o stavebni
obéti, kterd méla zajistit bezpecnost, odolnost ohra-
zeni, potazmo ochrdnit to, co se v ohradé nachdzelo.
Samoziejmé, pokud je hrob H206 star$i nebo mladsi
nez 7lab 704, pak je ndlezovd situace dilem ndhody
a interpretace kontextu se bude ubirat jinym smérem.
Standardni polohou téla v hrobé pro rany stfedovék
je uloZeni v nataZené poloze na zddech s hornimi kon-
Cetinami podél téla anebo v rtzné mife pokréenymi
v tupém uhlu smérem k abdomindlni oblasti anebo
v ostrém thlu k hrudniku. V této regulérni poloze byla
pohibena vétsina sledovanych hrobu, celkem devét je-
dinct. Disperzni sidliStni hroby ze Severovychodniho
predhradi je mozné zatadit do vrcholné azZ pozdni faze
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velkomoravského obdobi piipadné do obdobi povel-
komoravského.

Z movitych archeologickych ndlezt patii k tém nej-
castéjsSim sidliStni keramika a zviteci kosti. Z vyplné 154
sidlistnich objektt a z jinych stratigrafickych jednotek
(kromé jednotlivych zahloubenych objektd, prip. jed-
notlivych vrstev uvnitf vyplné objektt, jde napft. o kon-
centrace nalezud v sidliStnich vrstvach) bylo v sezondch
2008 az 2016 ziskano 25 804 keramickych fragmenti
o celkové hmotnosti 324 701 g. Mnohem vice ndleza
pochdzi z nadlozni kulturni vrstvy. V letech 2008-2016
jde o 89 089 fragmentii o celkové hmotnosti 801 461 g.
Vyhodnoceni keramickych nalezovych celkt slouZi pre-
devs$im k datovdni sidlisté ze Severovychodniho pred-
hradi a k vyzkumu prostorové distribuce archeologic-
kych nalezt.

Do soucasné doby jsou z nového vyzkumu Severovy-
chodniho predhradi zpracovany pozustatky zvitat (bez
ryb) ze 173 objektd v celkovém poctu 8 900 druhové
urcenych nalezii, vazicich celkem 196 kg. Druhové
spektrum nalezenych zvitat je pomérné pestré. Kromé
osmi druhtt domadci fauny se objevuji hojné i zvirata
lovend. Tato skutecnost je o to zajimavéjsi, 7Ze prdvé
lovnad zvifata predstavuji vyrazny podil z dochovanych
kosti (18 %), a to jak v poctu, tak i v hmotnosti ndlezi.

7. domdcich zvifat pfevazuji ndlezy prasete domd-
ctho. V niZ§im poctu je zastoupen tur a na ti‘eti pozici
co do cetnosti ovce-koza. Nejvétsi objem Zivocisné
stravy ovSem ziskdvali obyvatelé predhradi spiSe z tura,
coz souvisi s jeho velikosti, kterd se odrazi v hmotnosti
téla, potazmo dochovanych kostech. V kategorii lovné
fauny se situace znacné li§i od srovnatelnych lokalit
tohoto obdobi. Vysokd intenzita lovu je ddna piitom-
nosti zejména nalez divokého prasete a prekvapivé
i bobra evropského.

Diky flotaci jsme ziskali z terénnich vyzkumi
na Severovychodnim predhradi 217 rostlinnych mak-
rozbytki a 3839 zlomkt uhlikd. Ze ziskanych rostlin-
nych makrozbytkl vyplyva, Ze v okoli Pohanska u Brec-
lavi byly v dobé velkomoravské péstovdny jako hlavni
chlebové obilniny Zito a pSenice obecnd. Proso, oves
a je¢men tvorily mensi podil, pricemz proso dominuje
mezi ndlezy ze sidlistn{ vrstvy.

Pomérné bohaty je na Pohansku sortiment péstova-
nych ovocnych druhti. Nalezy luxusnich plodin, jako
broskvon ¢i réva, maji paralely v dalSich centrdlnich
lokalitdich raného stfedovéku, zejména v Mikuldi-
cich. Na Pohansku je réva vinnd u nds vibec poprvé
doloZena jak pylovou a makrozbytkovou, tak i antra-
kologickou analyzou, coz miZeme interpretovat jako
doklad lokdlniho péstovdni. Zuhelnatély vyhonek révy
vinné byl na Severovychodnim piedhradi objeven jen
asi 1,b m od stény rotundy a radiokarbonové je dato-
van do Sirokého intervalu mezi roky 685 az 886 AD
(95,4 %, 1225 + 30 BP). Jak jeho poloha, tak i datovdni
a ndlezovy kontext evokuji souvislost s kiestanskym

svatostankem a obtady, v nichz hrdlo vino dileZitou
roli.

Mezi drobné a nekeramické ndlezy radime artefakty,
které se na sidlisti vyskytuji v podstatné mensich po-
¢tech nez bézné fragmenty z keramickych nddob di
zviteci kosti a mazanice. Na zdkladé jejich spektra viak
Ize rozpoznat specificky ucel zkoumaného sidlisté. Se-
verovychodni piedhradi Pohanska se 1isi od ostatnich
casti zdejsi sidliStni aglomerace vyrazné vySSim po-
¢tem drobnych a nekeramickych ndlezi. V sezonach
2008-2016 a 2018 jsme vyzdvihli z vyplni sidliStnich ob-
jektd 1 050 artefakt, resp. jejich fragmentt z katego-
rie drobnych a nekeramickych nalezti a dalsich 1 689
kusu ze sidliStni vrstvy. Nepfehlédnutelny rozdil mtze
mit dle naSeho ndzoru dvé piiciny. Prvni z nich je od-
lisnd metodika vyzkumu. Druhym moznym divodem
je skutecnost, Ze kulturni sediment zde byl opravdu
nasycen artefakty v mimoiddné mite. Tento jev zifejmé
souvisi se specifickym ucelem zkoumaného prostoru,
ktery povazujeme za sidlo mistn{ elity, a moznd i s fak-
tem, Ze osidleni zde pieZivalo o néco déle nez v jinych
¢astech Pohanska a mohlo byt ukonceno mimordd-
nou udalosti, kterd vedla k ndhlému opusténi sidlisté,
diky ¢emuz zGstaly artefakty na mist¢ a nikdo s nimi
ddle nemanipuloval. NejpocetnéjSimi ndlezy sezon
2008-2016 a 2018 jsou doklady kaZdodenniho Zivota
a predmcéty spojené s vybavou béZné domdcnosti ¢i
s osobni hygienou. Patif sem hojné zastoupené kovové
soucdsti véder, noze, brousky ¢i ocilky. Dalsi vyrazna
a bohaté zastoupend kategorie souvisi se zajiSténim
vyZivy. Prekvapivé vysokych pocti dosahuji nalezy Zer-
novd, slouzicich k rué¢nimu mleti obili. Na Severovy-
chodnim predhradi se vyskytuji jak v celych kusech,
tak i v cetnych zlomcich. S urcitou vyhradou lze se za-
jisténim vyZivy spojovat i Zelezné misky slezského typu,
které byly v moravském prostiedi pouzivany nejspise
k pripravé pokrmi. Relativné pocetné jsou nalezy ze-
médélského natadi. Velkou skupinu ndlezd spojujeme
s konstrukef domti. K tém nejcastéj$im patii Zelezné
hreby, skoby a rizna Zeleznd kovani. Méné obvyklé jsou
klice ¢i vzacné loucniky. Pocetné a rtiznorodé predme-
ty souvisi s femeslnou vyrobou. Zvldst¢ vyrazné jsou
na Severovychodnim predhradi doklady kovozpracuji-
ciho rfemesla, reprezentované jedendcti tygliky, z nichz
ovsem ¢ast muze pochazet jesté z piedvelkomoravské-
ho obdobi, riznymi vytepavacimi hroty, prabojniky ¢i
sekdci. Objevili jsme i kladivo a dldta, které v§ak mohly
slouzit i k jinému tcelu - napft. k opracovani dieva i
kamene. Zcela mimorddnym ndlezem je protahovacka
na drat (pravlak) z objektu 0194, kterd ma v Evropé
jen nékolik mdlo rané stfedovékych analogii. Ke speci-
fickym tdcelim, napt. brouseni dlouhych ¢epeli mect,
slouZzily rota¢ni kamenné brusy, které jsou na Severo-
vychodnim priedhradi zastoupeny osmi kusy. Prdci s ba-
revnymi kovy zde doklddaji ndlezy olova. Dalsi skupina
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nastroja souvisi s opracovanim dieva. BéZnou vyrobni
¢innosti bylo textilnictvi, s nimZ spojujeme pocetné
presleny, hlinéna zavazi ke stavim, jehly a jehelnicky,
pérové nuzky, vochle. Nejenom pti zpracovani textilu,
ale i kGzi a koZesin nasly své uplatnéni kosténé arte-
fakty oznacované jako proplétacky, ddle Sidla a hroty,
resp. tzv. kosténé ,brusle®.

Zvlasté cenné jsou piedméty, které spojujeme
s pritomnosti elity a s vojenstvim, resp. jezdectvim.
Jednd se o rtznorodou a pomérné pocetnou kate-
gorii artefakti. Zenskou elitu identifikujeme podle
$perkti a ozdob, které vsak na Severovychodnim pred-
hradi nereprezentuji ty nejhonosnéjsi exempldre, ale
spi§ jednodussi ozdoby, jakymi jsou sklenéné gom-
biky, sklenéné a kamenné kordlky bronzové ndusnice
a bronzové prsteny. Poziistatkem cennéjsiho pred-
métu, moznd $perku, je stifbrny pliSek s vytepdvanou
vyzdobou. Unikdtnim ndlezem v moravském prostiedi
je velky polyedricky kordl z horského kristdlu, ktery
ma své analogie na Blizkém vychodé a v elitnim pro-
stfedi skandindvskych Vikingt ¢i pobaltskych Slovand.
MuZe pochdzet ze Stiedomoii, Indie, Irdnu, piip.
z Kavkazu & Cernomoti. Relativné pocetné jsou frag-
menty sklenénych hladitek, kterd méla byt pouzivina
k Zehleni vzacnych textilif, prip. k drceni soli a kofeni.
I dalsi vyrobky ze skla, zvlasté fragmenty ze sklenénych
nddob, maji vysokou socidlni relevanci. Stejny vyznam
ma i ndlez hractho kamene ze sklovitého materidlu -
moznd vyvreliny ¢i skla.

Materidlni kultura muzské elity se projevuje pre-
devSim zbranémi, bojovnickou a jezdeckou vystroji
a kovovymi soucdstmi odévi. Pfi naSich vyzkumech
jsme nasli v sidliStnich objektech ¢i vrstvdch 14 ostruh
¢i jejich ¢asti; osm udidel a mnoho Zeleznych krouzkd,
z nichz vétSina pochdzi z drdténého brnéni. Pritom-
nost prislusnikt nejvyssi spolecenské vrstvy dokladaji
¢asti mecd - unikatni hlavice z mece Petersenova typu
W a pricka. K témto mimoirddnym ndlezim lze pfi-
pocitat i sti'echovité kovdni pochvy mece. Jedinecny je
i pozlaceny vrchlik z faléry postroje koné. Jako zbrané
slouzily bezpochyby i nékteré sekery a pocetné hroty
$ipua. K vystroji jezdcti a bojovnikt patii kovové soucasti
jejich fementi, jak z opaskd, tak i z garnitur ostruh ¢i
podkolennich feminkd. Ze sidlistnich kontext na Seve-
rovychodnim piredhradi zndme Zeleznd ndkonci, piezky
¢i pruavlecky, z nichZ nékteré maji bohatou plastickou
vyzdobu a dopliiky z barevnych kovi.

Obchodni aktivity mdZeme s jistou mirou opatrnosti
spojit se tfemi olovénymi zdvaZzimi bochankovitého
¢i ctvercového tvaru s otvorem. Zcela zvlastni kate-
gorii tvofi 54 zlomku Zeleznych sekerovitych hfiven,
o jejichZ celu se stdle vedou spory.

Sféru ndboZenstvi reprezentuji dva artefakty - olo-
vény kiizek typu Velké Bilovice a moznd i Zelezny ple-
chovy zvonek se zavésnym ouskem nalezeny pobliz
kostela.

146

Spektrum nalezii, které jsme na Severovychodnim
predhradi Pohanska nasimi nejnovéjsimi vyzkumy zis-
kali, dobt'e koresponduje s materidlni kulturou rané
stftedovéké elity, jak ji zndme napf. z velmozskych
dvorct v prostredi danskych Vikingt (Jgrgensen 20100,
284).

Na Pohansku u Breclavi se podobné jako i na jinych
archeologickych lokalitich dochovévaji nékteré pozis-
tatky lidské ¢innosti jen v nadlozni (kulturni) vrstvé.
Pii analytickém vyhodnoceni nadloZnich vrstev jsme
pracovali se dvéma typy dat. Prvnim byly vlastni ndlezy
z nadlozi (keramika, zviteci kosti, mazanice a drobné
¢i nekeramické ndlezy), a to zejména udaje o jejich
poc¢tu a hmotnosti v kvadrantu 1 x 1 m. Druhym
typem dat byly velikostni kategorie fragmenti kera-
miky. Na dosud prozkoumanych plochdch v sezondch
2008-2018 bylo v nadloZi objeveno vice nez 185 000
a ve vyplni zahloubenych objektd pies 69 000 kust
nalezii razného druhu. Prostorové vyhodnoceni dis-
tribuce nalezt z nadloZni vrstvy a z vyplné zahloube-
nych objektd ndam pomdha pii rozpoznani rané stie-
dovékych aktivit na zkoumaném sidliSti i pri pokusu
o strukturovani odkryté plochy. Jednoznac¢nou inter-
pretaci ziskanych dat vSak komplikuje skutecnost, Ze
osidleni na Severovychodnim piedhradi nevzniklo
nardz, ale postupné se vyvijelo a proménovalo. Ani
s pomoci prostorové analyzy nejsme schopni zachytit
vSechny nuance.

V distribuci ndlezi v nadlozni vrstvé se projevily
predevSim nadzemni stavby, v jejichZ okoli se nacha-
zeji koncentrace mazanice, keramiky i zvifecich kosti,
prip. rizné odpadové povrchové aredly. O aktivitach
probihajicich v riznych céastech plochy prozkoumané
na Severovychodnim pfedhradi nejvice vypovidaji kon-
centrace jednotlivych druhti drobnych a nekeramic-
kych nalezd. Zajimava kumulace se nachdzi na plose
za asfaltovou komunikaci, kde se koncentruji tygliky,
odpad z kovovyroby a kosténé hroty - ty ovSem mohou
souviset s predvelkomoravskym osidlenim. MutZeme
zde proto uvaZovat o vyrobnich aktivitich, spojenych
s kovovyrobou, kterym byl vymezen uplny okraj sid-
listniho aredlu, i kdyZ datovdni téchto aktivit je nejisté.

Zcela vyjimecnou situaci registrujeme v okoli stavby
s kamennym ndrozim zdénym na maltu. Nachdzi se
zde nejen nejvétsi koncentrace soucdsti stavebnich
konstrukci, ale zejména artefakty spojené s elitami,
soucdsti opaskovych garnitur, brousend kamennad
industrie, kovové soucasti ndstroju, sklenéné nadoby,
doklady kovovyroby, hiivny ¢i Sipky. Analogické stavby
s vyzdénym ndroZim se aZz na ojedinélou vyjimku nachd-
zeji pouze v poloze Velmozsky dvorec, kde souvisi
s rezidenci panovnika nebo jiného prislusnika nejvyssi
spolecenské vrstvy Velké Moravy. Koncentrace zminé-
nych nalezii v okoli takto konstruované stavby na Seve-
rovychodnim predhradi naznacuje, 7e k podobnému
ucelu patrné slouzil i tento prostor.
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Plosnd distribuce ndlezii ndm také ukazuje mista,
kterymi mohly prochdzet rané stfedovéké cesty.
Hlavni komunikace, smétujici od hypotetické severni
briany hradiska severovychodnim smérem, navazuje
na dosud nezkoumanou severni branu a geofyzikdlné
rozpoznanou hlavni cestu prochdzejici centralni ¢asti
aglomerace a smétuje na Mikulcice - blizké centrum
Velké Moravy. Kromé hlavni komunikace se na sidlis-
tich nachdzeji i mensi cesty, které spojuji vedlejsi ¢dsti
sidlist¢ s hlavni komunikaci. Kromé hypotetickych cest
prochdzejicich Severovychodnim predhradim registru-
jeme ubytek ndlezii ve stfedu plochy vymezené zlabky.
Podobna distribuce ndlezt byla pozorovana i v uvnitf
usedlosti v poloze Lesni hrid a v palatiu na Velmoz-
ském dvorci. Proto i zde mtizZeme predbézné uvazovat
o prazdném nddvori dvorce.

Mimoiddnou pozornost jsme vénovali datovani sidli-
$té na Severovychodnim priedhradi. Chtéli jsme popsat
nejenom relativné chronologicky vyvoj zdejsiho osid-
leni, ale i synchronizovat tuto c¢ast aglomerace s dal-
$imi osidlenymi polohami Pohanska. Zkombinovali
jsme multivariacni statistickou analyzu sidliStni kera-
miky, vyhodnoceni statigrafickych vztahd na lokalité,
dendrochronologické i radiokarbonové datovani. Zjis-
tili jsme, Ze sidelni aredl na Severovychodnim pred-
hradi tvoii nedilnou soucdst mladsi faze velkomorav-
ského Pohanska. Vyhodnoceni keramiky ukazuje, Ze
na Severovychodnim predhradi je pouze minoritné
zastoupena skupina VM2, kterd reprezentuje starSi
velkomoravskou fdzi osidleni. Pocdtky intenzivnéjsich
sidliStnich aktivit na predhradi spojujeme azZ s keramic-
kymi skupinami VM3 a VM4, které dominuji i v cent-
rdlni ¢dsti Pohanska, kde spole¢né tvoii vrchol vyvoje
velkomoravské keramiky. Tyto skupiny lze na zdkladé
dendrochronologického datovdni studny (0266, VM3)
vrocit do obdobi po roce 883 n. 1. To je ve shodé
s radiokarbonovym datovanim zvifecich kosti a obilek
z vyplné objektt, které obsahovaly keramiku skupiny
VM3 a VM4. Nisledny vyvoj spojujeme s keramickou
skupinou VM5, expanzi hrobti mimo hibitovni ohradu,
zménou orientace hrobt, recyklaci svorovych Zernovi
v otopnych zafizenich nékterych zemnic a moznd
i zménou v subsistencni strategii obyvatelstva. Do 10.
stol. fadime také hroby z okoli rotundy, které se nacha-
zeji na severni strané kostelniho hibitova. Radiokarbo-
nové datovani okrajovych hrobu ukazalo, Ze musime
v téchto mistech pocitat s pohibivanim po celou prvni
polovinu 10. stoleti, moznad i déle.

Vyznamnéjsi velkomoravské sidlistni aktivity na Seve-
rovychodnim predhradi ziejmé zacinaji aZ po vystavbé
(nebo béhem vystavby) drfevohlinitého opevnéni
s ¢elni kamennou zdi a soucasné s druhou fdzi vel-
komoravského osidleni. Cely sidelni aredl, vcetné
rotundy a kostelniho pohrebisté, vznikl na predhradi
podél cesty smérujici od severni brany na Mikulcice
v 80. ¢i 90. letech 9. stol., patrné soucasné s velkou pre-

stavbou Pohanska, kterd je charakterizovana parcelaci
plochy a systematickou dvorcovou zastavbou. Sidelni
aredl na Severovychodnim predhradi sdm procha-
zel urcitym vyvojem, jehoz kontury vSak nejsou prili§
ostré. Zda se, ze nékterd zahloubend obydli/zemnice
byla nahrazena nadzemnimi domy s otopnym zafize-
nim, které vSak viceméné respektuji pivodni urbani-
zac¢ni koncept. Oploceni usedlosti se postupné zvétSuje
¢i presouvd, pricemz starsi Zldbky jsou prekryty mlad-
$imi sidliStnimi objekty. Kostelni pohiebisté expanduje
za puvodni hibitovni ohradu a pohibivd se i na sidli-
§ti, jak ukazuji superpozice disperznich hrobti nad
zahloubenymi objekty velkomoravského stari. Nékteré
velkomoravské nadzemni domy a zemnice zanikaji asi
nahle, nebot jejich inventdr zistal na misté. Osidleni
na predhradi nakonec pokracuje do prvni poloviny 10.
stol., kdy vsak jiz jen dozZivd v zdvérecné vyvojové fazi
(VMb5) a nakonec jesté béhem 10. stol. definitivné mizi.

Na zdkladé vysledkGl nové etapy archeologického
vyzkumu sidelniho aredlu na Severovychodnim pied-
hradi Pohanska, ktery byl po roce 2012 zaméren piede-
v§im na jeho obytnou a vyrobni komponentu, konsta-
tujeme, Ze progndzy vyplyvajici z nasi hypotézy a zjis-
ténd empirickd data si navzdjem neodporuji. Testovali
jsme, zda se pritomnost rané stiedovékych elit projevi
i na sidliSti mimo kostelni pohiebiSté. Prognéza o exis-
tenci rezidence vysoce postaveného prislusnika vel-
komoravské elity se ukdzala jako sprdvnd, a hypotézu
proto muZeme povazovat za koroborovanou ¢ili pro-
zatim platnou. Rané stfedoveékd cesta oddélila sakralni
a funerdlni cast sidelniho aredlu od rezidencniho
a hospodarského komplexu, ktery zde vznikl soucasné
s rotundou a prilehlym kostelnim pohrebistém nékdy
v 80. ¢i 90. letech 9. stol. v souvislosti s velkou piestav-
bou Pohanska.

Pomyslnym stfedem tohoto aredlu byla cdstecné
podezdénd stavba, kterou jsme oznacili jako nadzemni
diim ND224, s nejbliz§imi strukturami (ND225, ND226,
0205 apod.). Zde asi stal pansky ddm (casa domincata),
v ném7 mohl sidlit muz pohibeny v rotundé a jeho
rodina. O tom, zda k jeho rezidenci patfil i sousedici,
Zlabky ohrazeny prostor a dal$i objekty ¢i rekonstru-
ované stavby, Ize diskutovat. Je vSak zjevné, Ze tento
aredl prodélal urcity vyvoj a béhem kratké doby doslo
k jeho reorganizaci.

V okoli reziden¢ni podezdéné budovy s primymi
analogiemi v ,kniZecim® palatiu na VelmozZském dvorci
se kumulovaly artefakty odrdzejici habitus a Zivotni styl
rané stfedovcké elity. Jde predevsim o vystroj a vyzbroj
jezdce/bojovnika vcetné casti elitnich zbrani, jako
byla napft. hlavice mece Petersenova typu W, ktery byl
zfejmé vyroben v Pobalti a v ceskych zemich nemd
obdoby. Importovany byly i sklenéné stolni nddoby
¢i exotické ozdoby, jako naprt. kriStdlovd polyedrickd
perla. Na sportovni lov a sokolnictvi ukazuji kosti jes-
tidba a trofejni zvér'e, napi. medvéda. Na Pohansku se
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v té dob¢ péstovaly i luxusni plodiny, jakymi byla réva
vinnd.

Pokud pripustime, Ze k panskému domu patfila
i blizka ohrazena usedlost, v niz stala zemnice O194
se souborem kovovych predméti, kterd je datovana
do stejného obdobi (VM3) jako reziden¢ni stavba
ND224 s vyzdénym ndrozim, lze uvazovat o velmi kom-
plexni sidelni jednotce. Z hospoddiského hlediska by
se podobala dvorim z Franské tiSe 9. stol. - tzv. cur-
tis. Takovy hospodarsky dviir byval obvykle centrem
rozsdhlejsi vilikace (Gauert 1965, 4) - jedné z forem
rané stredovékého velkostatku. Cely systém, ktery je
v némecké literature nazyvany ,Grundherrschaft”, se
v raném stiedovéku vyvinul jako syntéza pozdné antic-
kého kolondtu s jeho ekonomickymi, resp. prdvnimi
vztahy a germdnskych zvyklosti. Systém velkostatk se
§itil z oblasti silné Ffimské tradice a v zdpadni Evropé
se prosadil s postupujici ,frankizaci“. K vyznamnym
drziteldm velkostatkii kromé panovnika patfily i cir-
kevni instituce a Slechta, kterd je mohla ziskat za své
sluzby panovnikovi pri kolonizaci novych uzemi
apod. (Schulze 2004, 113-114, 126-140). To, co jsme
odkryli na Severovychodnim predhradi Pohanska, by
mohl byt zdrodek sluzebného panského dvora (Fron-
hof, curtis), k némuz obvykle patfily i zavislé rolnické
usedlosti (mansi). Rané stfedovéky velkostatek se vsak
na Moravé nedokdzal rozvinout a stabilizovat jako
ve Franské riSi, odkud byla jeho idea zjevné importo-
vdna, a nezustaly tak po ném Zadné stopy v pisemnych
pramenech. Pokud takovy dvir existoval i na Pohan-
sku, pak jen dvé az tfi desetileti, a poté zanikl spole¢né
s Pohanskem a celym velkomoravskym spolecenskym
systémem. V majiteli takového dvora a v jeho rodiné
bychom presto mohli vidét zdrodek budouci pozem-
kové Slechty.

V ceskych zemich se otdzkou uspordddni slovanské
spolecnosti, vznikem pozemkové Slechty i zavadénim
yfeuddlniho® tddu zabyvalo jak kritické dé&jepisectvi
19. stol., tak déjepisectvi marxistické 20. stol. (Zem-
licka 1997, 191-192). Pres veSskerou snahu zustiva
fada problému souvisejicich s genezi Slechty dodnes
nevyreSena. Nejasnosti panuji dokonce i v zakladni ter-
minologii. Samotné slovo ,Slechta“ se ve staré cestiné
objevuje relativné pozdé€, az v prvni poloviné 14. stol.,
jako oznaceni socidlni skupiny, jejiz clenové disponuji
dédi¢nym souborem mimoiddnych vlastnosti a schop-
nosti (urozenost), majetku a moci (Macek 1997, 9-25).
V tomto kontextu se v ceské historiografii termin
Slechta tradicné vyhrazuje aZ pro ty urozené, jejichz
postaveni se opiralo o pozemkové vlastnictvi (Klapsté
2005, 27-28). Pro oznaceni ¢lent vrchnich pater rané
stfedovéké spolecnosti pied 13. stol. se proto mnohdy
voli alternativni pojmy, jakymi je v posledni dobé obli-
beny ,urozenec® ¢i ,velmoz“, pripadné ,nobilita“. Pro
zevseobecnujici oznaceni této spolecenské skupiny se
uZivd i zcela neutrdlni slovni spojeni ,rané stiedoveéka
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elita® (Burzler 2000, 168-170; Kldapsté 2005, 19-20;
2009, 538; Kouril 2005; Tomkovd 2005, 151; Wihoda
2010, 256), mnohdy vsak bez vysvétleni distinktivnich
znaku jejtho statusu.

Vznik soukromého pozemkového majetku je alfou
i omegou celé komplikované diskuse. Podle vieo-
becného minéni se pozemkovd Slechta neobjevuje
pred polovinou 12. stol. (Klapsté 2009, 541). Sou-
casné védecké autority vesmés vylucuji, Ze by rané
stifedovéky velkostatek a ,privdatni dvorce® vznikaly
jiz na Velké Moravé (Kldpste 2009, 538; Triestik 1997,
287; Zemlicka 1997, 152-153). Oproti tomu se vsak
objevily nazory, Ze individudlni soukromé pozemkové
vlastnictvi (a s nim provazand moc a majetek) bylo jiz
v 10.-12. stol. bé&né (Antonin 2012, 98-99). Podobné
uvazuje ¢dst bddani i o 9. stol., kdy soukromé vlast-
nictvi ndleZelo osobdm oznacovanym jako gospod, jak
vyplyva z rozboru pravniho pramene Zdkon sudnyj
ljudem, ktery byl ve staroslovénstiné sepsan snad pro
potieby byzantské misie na Velké Moravé. K pozem-
kovym majetkiim mély ndleZet také dvorce - sidla slo-
vanské aristokracie (Havlik 1978, 44-46). Vylouceno
to neni, nebot v sousedni Vychodni marce nebyly v 9.
stol. velké pozemkové majetky vlastnéné Slovany ni¢im
mimotadnym (Mitterauer 1960, 721).

Z jakych korenu Slechta vyrustala a jak nabyla svij
pozemkovy majetek, se dosud jednoznacné neroz-
hodlo. I mezi némeckymi historiky probihal spor,
zda na pocatku celého vyvoje stdl na dzemi Franské
IiSe jakysi germdnsky ,Uradel* nebo naopak Slechtic
nového typu, jehoz spolecenské a ekonomické posta-
veni vyplyvalo z blizkého vztahu k panovnikovi - tzv.
wDienstadel” (Steuer 1982, 359). V podminkdch ¢eskych
zemi se uvazuje o tom, Ze urozeni zpocdtku ziskdvali
svij spolecensky status jako pifslusnici panovnické
druZiny a rozhojiiovali sviij majetek predevsim odmé-
nami (beneficii), udélovanymi za spravu zemé ¢i diky
blizkému vztahu k panovnikovi a jeho dvoru. Az poz-
déji, od konce 12. stol., se pozemkovy majetek dédil ¢i
rozsitoval vlastni kolonizaci dosud neosidlenych tdzemi
(Klapste 2011; Zemlicka 1997, 358). L. Jan viak pripou-
§ti, Ze systém beneficii, kterd byla udélovana zaroven
s pudou, se k ndm mohl roziitit z Franské fiSe jiz
v dobé Velké Moravy (Jan 2006, 192-193, pozn. 126),
tedy podstatné diive, neZ pripousteji jini badatelé
(Tvestik — Zemlicka 2007, 129-134). Nejnovéjsi vyzkum
nasich historiki navic ukazuje, Ze Velka Morava a jeji
spolecenské Spicky byly s franskym a bavorskym pro-
stfedim svdzany mnohem tésnéji, nez jsme si dosud
mysleli (Machdcek — Wikoda 2016).

Situace na Moravé se tak v zdsadé nelisi od jinych
perifernich zén Franské riSe - napr. od vikingského
Dénska. Zde dochazi nékdy v prabéhu 9. stol., v navaz-
nosti na zmény v politicko-mocenské a ekonomické
oblasti, ke zméné chovani mistnich elit, které pfi zajis-
fovani potfebnych zdroju prechdzeji z tributdrniho
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systému na systém rezijniho velkostatku. Buduji velké
pozemkové vlastnictvi a obhospodaiuji ho s pomoci
vlastniho persondlu. V archeologickych pramenech se
tento vyvoj projevil i ve struktufe velmozskych dvorciti
(napt. v Tissg), na nichz se od 9. stol. kombinuji pres-
tizni stavby, remeslnické dilny, obydli pro celed a skla-
dovaci prostory (Jorgensen 2010a, 282-285), podobné
jako na Severovychodnim ptedhradi.

Aktudlni objevy uc¢inéné na Pohansku a prezentované
v této knize ukazuji, Ze hypotéza o existenci sluzebné

a posléze i pozemkové slechty na Velké Moravé mize
byt sprdavnd, nebot v archeologickych pramenech na-
chdzime jeji materidlni koreldty. Potvrzuje se tak, Ze
k dalsimu posunu v poznavani pocatkl stfedovéké
Slechty bude vzhledem k nedostatku pismennych pra-
ment dochdzet predevsim na poli archeologie (Graus
1953, 150), kterd prinasi stdle nové objevy, jez s pomo-
ci Siroké komparativni analyzy dokaZeme kontextua-
lizovat v rdmci celoevropského prostoru. Takovy me-
todologicky vyvoj vSak neprekvapuje, nebot ho svého
¢asu anticipoval jiz F. Graus (Graus 1960, 107).
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