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SLOVAK, V.: Synkretizmus vétnych ¢lentt v rustiné a cestiné. Cunkpemusm usenos
npeonoxenus 6 pycckom u uveuickom s3vikax. Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2020, 166 s. ISBN 978-80-244-5617-1, 978-80-244-5618-8.

Jedna se o syntaktickou praci mladého nadéjného lingvisty, absolventa obort ruska
filologie a matematika na UP v Olomouci, externiho vyucujiciho na Katedre slavistiky
FF UP. Zaméfeni na syntax je tieba vyzdvihnout a uvitat zejména v soucasné dobé,
kdy je Cisté gramatickym tématim, tedy morfologii a syntaxi, vénovana v lingvistice
pozornost spise ojedinéle.

Pfedmétem autorova badatelského zajmu i ¢étytleté vyzkumné ¢innosti je netradi¢ni,
stale aktualni a doposud nevyfeSené téma, a to zkoumani nejednoznaénych,
netypickych pfipadtt v systému vétnych c¢lent, které se vymykaji zafazeni do
tradi¢niho systému. Napi. ve slovnim spojeni o6pabomka ungpopmayuu je mozna
dvoji interpretace vétného ¢lenu ungopmayuu: na zakladé kritéria formalniho jej 1ze
pokladat za privlastek neshodny, na zakladé kritéria obsahového za pfedmét. Srov.
také napt. hledim na koné, kdy na koné je vétnym c¢lenem stojicim na pomezi mezi
pfedmétem a prislove¢nym urc¢enim. Fakt, Ze pfesné rozhranic¢eni neni u nékterych
vétnych ¢lend mozné, je syntaktikiim znam jiz odedavna. Néktefi se s nim smiftili,
srov. napt. vyrok V. Smilauera v souvislosti s platnosti predmétnou nebo piislovecnou,
ze ,0 lecktery z pfipadt by bylo mozno, ne vsak uzite¢no, se piit“ (Novoceska skladba,
1966, s. 225), jini se pokouseli rozsifit pocet tradi¢nich vétnych ¢lenti o ¢leny dalsi,
s jejichZ pomoci by se tento problém mohl vyfesit (srov. napf. Mrazkovo subjektové
urceni, Adamcuv adjekt aj.). V. Slovak vsak ve své praci nabizi pfi zachovani tradi¢niho
péticlenného systému vétnych ¢lent vlastni a zcela originalni feSeni této problematiky.

Kniha je rozdélena do péti kapitol. Prvni tfi predstavuji teoreticka vychodiska,
s nimiz se pracuje ve Ctvrté a paté kapitole pfi vlastni analyze hlavnich i rozvijejicich
vétnych ¢lent v rusko-Ceském srovnavacim planu.

V prvni kapitole Synkretizmus (s. 12—19) uvadi autor do problematiky chapani
i uzivani pojmu synkretizmus v lingvistice. Zatimco cesti lingvisté s terminem
synkretizmus pracovali jen ojedinéle (srov. zejména padovy synkretizmus) a davali
piednost nékterému z termini pro jevy podobné,! v ruské lingvistice se odborny zajem

1 Zasluhou olomouckych rusistt se vSak v posledni dobé také v nasi jazykovédé zac¢iné pracovat
s lingvistickym synkretizmem v rusko-¢eském srovnavacim planu. Srov. VOBORIL, L.: Sinkretizm
i polifunkcional’nost’ v jazyke. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014 nebo VOBORIL, L.,
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o synkretizmus vztahuje jiz k 60. letiim 20. stoleti a v soucasné dobé uz predstavuje,
predevsim zasluhou V. V. Babajcevové, kompaktni jazykovédnou teorii synkretizmu.
V pramenech se uvadi, Ze poprvé se tento termin objevil v pracich L. Hjelmsleva.

Pojem synkretizmus vSak nema v lingvistice zdaleka jednotny vyklad, fadi se sem
ruzné terminy pro jevy podobné, oznacujici shodu vyznamu nebo jejich mnohoznac-
nost, napf. neutralizace, polysémie, homonymie, kontaminace, jimz je rovnéz v praci
vénovana pozornost. Ve vSeobecné akceptované definici lingvistického synkretizmu
V. V.Babajcevové se uvadéji dva jeho vyznamy: prvni se tyka asymetrického dualizmu,
druhy se vztahuje k pfechodnosti, ten uplatriuje V.Slovak ve své praci. Jedna se
o spojeni diferen¢nich strukturnich i vyznamovych vlastnosti jazykovych jednotek,
které se v jazykovém systému nachazeji v opozici a jsou spojeny pfechodnymi jevy.
Chape tedy synkretizmus jako ,vlastnost jazyka, ktera se projevuje ve schopnosti
jazykové jednotky vyjadiovat komplex vyznami (lexikalnich i gramatickych)® (s. 17).
Podstatu synkretickych jevi pak vysvétluje pomoci termini zéna synkretizmu a skala
prechodnosti.

Velmi pfinosny je podrobny a erudovany vyklad ve druhé kapitole prace Systém
vétnych ¢lent v rusting a Cestiné (s. 20-41), jehoZ cilem je objasnéni pfic¢iny existence
synkretickych, tj. nejednoznac¢nych vétnych ¢lenti. Nejprve je pozornost zaméfena
na historicky vyvoj formovani systému vétnych ¢lenti v ruské lingvistické tradici od
M. V.Lomonosova a na komentovany piehled vybranych nazora na nejednoznacné
(synkretické) vétné ¢leny, a to jak v ruské lingvistické tradici od pocatku 2o0. stol. do
V. V. Vinogradova, v¢etné rozvoje teorie synkretizmu u ruskych lingvistd, tak u ¢eskych
bohemisti i rusistt od J. Gebauera po nejnovéjsi gramatiky.

Na zakladé prostudovani tctyhodného mnozstvi odbornych prament objasnuje
V.Slovak chapani pojmu vétny ¢len a principy déleni vétnych ¢lentt v soucasné
jazykovédé. Pric¢iny vzniku synkretickych, nejednoznaénych vétnych ¢lent spatfuje
v popisu vétnych ¢lenti soucasné z raznych hledisek, nikoliv na zakladé néjakého
dominantniho znaku.

Z hlediska teorie synkretizmu proto dava k tvaze vymezit vétné ¢leny typické
a vedle nich vétné ¢leny nejednoznacné, tj. synkretické.

K tomu vyuziva na rozdil od vyse uvedenych nazori a hledisek teorii gramatickych
a funkéné sémantickych kategorii A. V. Bondarka, a to ve tfeti kapitole Vétné cleny
jako funkcné sémantické kategorie se strukturou funkcné sémantického pole (s. 42—51).
To je v syntaxi netradi¢ni a ponékud prekvapivé, doposud byla totiz tato teorie
uplatiiovana zejména pfi vyzkumu morfologickych kategorii (napt. kategorie vidu
a aspektualnost, kategorie ¢asu a temporalnost). V. Slovak vsak presvédcivé dokazuje,

SLOVAK, V.: Teoreticeskije i prikladnyje aspekty lingvisticeskoj sinkretologii. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2015 (rec. NOSKOVA, K.: Olomoucka kolektivni monografie o lingvistickém
synkretismu. Opera Slavica, 2017, 4, s. 83—-87) i ¢lanky v odbornych ¢asopisech.
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Ze rovnéz vétné Cleny lze chapat jako funkéné sémantické kategorie, maji totiz svij
formalni i obsahovy plan, jsou tvofeny prostfedky riznych jazykovych rovin (kromé
syntaktickych také morfologickymi i lexikalnimi nebo fonetickymi) a odpovidaji
struktufe funk¢né sémantického pole, tj. clenéni na jadro (kam spadaji vétné ¢leny
typické, v nichZ jsou obsah a forma v souladu) a periferii (vétné ¢leny netypické,
synkretické). Kromé toho mize dochézet k pfekryvani jednotlivych ¢asti periferii, tj.
ke spojovani pfiznaku typickych pro vice vétnych ¢lent, v takovych pfipadech pak
autor hovoii o synkretickych vétnych ¢lenech pfechodnych.

Vétné ¢leny v pojeti V. Slovaka jsou tedy chapany jako vzajemné propojena pole
s pfechodnymi jevy, nikoliv jako uzaviené mnoZiny nemajici Zadny spolec¢ny prvek.

VyloZené teoretické premisy jsou v dalsich dvou kapitolach, podloZzenych bohatym
jazykovym materialem, konkrétné aplikovany na hlavni i na rozvijejici vétné cleny.

V kapitole Hlavni vétné ¢leny (s. 52—75) je pozornost zaméfena zejména na jejich
synkretickou podobu nachézejici se na periferii funkéné sémantickych kategorii
podmétu a predikatu jako disledek nesouladu jejich forméalni a obsahové stranky.

V ramci podmétu se sem fadi podmét vyjadfeny infinitivem, genitivem zaporovym
nebo partitivnim i nékteré dal$si méné frekventované jevy. Je chvalyhodné, ze
V. Slovak neopomenul ani podmét nékolikanasobny vyjadfeny vsak nikoliv tradi¢né
paratakticky, tj. pomoci soufadicich spojek, ale hypotakticky, napi. Mamv c omyom
cmpoeue, Benno s Helenou si néco broukali, jemuz nebyla doposud v syntaktickych
pracich vénovana naleZita pozornost, ackoliv tyto konstrukce ¢ini pfi vétném rozboru
potize (srov. formalné blizké konstrukce s pfisloveénym uréenim pravodnich okolnosti,
pokud je predikat ve tvaru singularu, na coZ ovSem autor také upozorriuje).

V ramci predikatu jsou na periferii této funkéné sémantické kategorie razeny
neshodné predikaty vyjadfené imperativem, infinitivem, citoslovcem nebo tvarem
ecmpb nevztahujicim se k 3. os. singularu, ale i predikaty vyjadfené slovesem s modalné
vécnym vyznamem ve spojeni s infinitivem. U tohoto zpuisobu autor upozorniuje na
problemati¢nost urceni vétnéclenské platnosti infinitivu podle toho, zda u slovesa
prevlada vyznam modalni, nebo vécny (infinitiv tak mazZe byt bud soucasti sloZeného
predikatu, nebo pfedmétem).

Kapitola Rozvijejici vétné ¢leny (s. 76—132) se zabyva oblasti vymezeni pfedmétu,
pfisloveéného urceni i pfivlastku, véetné problematiky dopliiku a subjektového uréeni
(sémantického subjektu).

U pfedmétu na periferii je mimo jiné s nadhledem komentovan rovnéz predmét
vyjadfeny infinitivem, jehoZ vymezeni je jak v rustiné, tak v Cestiné obtizné pravé
k vy$e zminénému odliseni od souéasti sloZzeného predikatu.
¢lenu rozclenén do deseti vyznamovych druht. U prislove¢ného uréeni vyjadfeného
predlozkovymi pady autor upozorniuje na jemné nuance v pojimani nejen odlisnych
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druhi prislove¢ného urceni (napf. 6examv co 6cex Hoe — piislovecné urceni zpiisobu
x Gexcamv co cmpaxy — prisloveéné urceni pficiny), ale i odlisnych vétnych ¢lentt
(napf. coemamp u3 kupnuua — predmét x cdenamv uz gexcnmugocmu — prisloveéné urceni
pri¢iny). Jako samostatny druh je ve shodé s ¢eskymi syntaktiky k pfisloveénému
urceni fazeno také prislovecné ureni nastroje a prostfedku (napf. pezamv Hosxcom),
zatimco v ruské tradici je tento vétny ¢len chapan jako pfedmét, a pfislove¢né urceni
pruvodnich okolnosti (napf. npvienymp co cmonom), kdy se v ruské tradici jedna
o pfisloveéné uréeni zptisobu. Miseni vyznami mnoha druhi pfislove¢ného uréeni
u sledovanych vétnych ¢lent vede V.Slovaka k pfesvédéeni o jejich synkretické
povaze.

U pfivlastku je centrem autorova zijmu pfivlastek neshodny, u néhoZ se
synkretizmus projevuje v nejvétsi mife. Srov. napf. nomowb opyeza, nomowjb 0pyey,
cnyck ¢ eopui, kde se z hlediska formalniho jedna o pfivlastky neshodné, zatimco
z hlediska sémantického se v prvnim prikladu vyjadfuje subjekt, ve druhém objekt
a ve tfetim okolnost. Soucasné se témito odlisnymi moznostmi pojimani téchto vétnych
¢lent: lisi Cesti rusisté nebo bohemisté, ktefi davaji prednost hledisku formalnimu, od
ruskych lingvista preferujicich hledisko sémantické. Je tfeba ocenit také zasvécené
a detailni roz¢lenéni vykladu neshodného pfivlastku podle typu substantiv, pfi nichz
stoji (substantiva neodvozena, deverbativni, deadjektivni), cehoz pak autor vyuziva
pfi objasnovani pric¢in vzniku nékterych synkretickych neshodnych piivlastki.

Problematika doplnku jako vétného ¢lenu zavislého zaroven na dvou vétnych
¢lenech a vymezovaného pouze v ceské lingvistice je zde vyloZena jasné a pfitom
komplexné. Vzhledem k tomu, Ze doplnék nevyjadfuje nové vyznamy ani neplni
nové funkce, ale slucuje v sobé vice vyznamu a funkci stavajicich, poklada jej autor
i s pfihlédnutim k riznorodosti jev, které se k nému fadi, jednoznacné za synkreticky
vétny Clen. Velmi uZite¢né z hlediska didaktického je objasnéni odliSeni dopliku
od jmenné ¢asti predikatu a od pfislove¢ného uréeni, stejné jako vyklad o ruskych
ekvivalentech ¢eskych infinitivnich konstrukei po slovesech vnimani.

Zaveér kapitoly o rozvijejicich vétnych ¢lenech tvofi problematika subjektového
urceni, tj. vétného ¢lenu oznacujiciho subjekt déje (sémanticky subjekt, logicky
podmét), ktery vSak neni vyjadfen nominativem (autor se o ném zminuje jiz pfi
vykladu podmétu), napt. Mae ne cnumcs. [Jopoecy 3amnecno caerom. Mohou se v ném
misit vyznamy subjektové-objektovy, subjektové-okolnostni nebo subjektové-objekto-
vé-okolnostni. Autor chape tento vétny clen jako oznaceni pro skupinu synkretickych
jevii nachazejicich se na hranici mezi hlavnimi a rozvijejicimi vétnymi ¢leny.

Zaveér (s. 133—-139) predstavuje precizni shrnuti ziskanych poznatki, navic zde autor
porovnava vyskyt synkretickych vétnych ¢lent v rustiné a Cestiné a na ptikladech
dokazuje, Ze v rustiné se v systému vétnych ¢clentt vyskytuji synkretické jevy ponékud
Castéji neZ v cestiné.
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Netradi¢ni pohled V. Slovaka na systém vétnych ¢lenti v ruské a Ceské syntaxi,
priném? je v nasi jazykovédé vyuzita teorie gramatického synkretizmu a soucasné
teorie funkéné sémantickych kategorii se strukturou funkéné sémantického pole,
je vysledkem snahy pfiblizit se objektivni skutecnosti a uéinit krok kupfedu
v syntaktickém badani nad nejednoznacné fesenymi nebo nedofesenymi problémy.
Jedna se o praci vyzralou a fundovanou, myslenkové i obsahové bohatou, kterou lze
pokladat za teoreticky pfinos nejen pro nasi soucasnou jazykovédnou rusistiku. Jeji
obsah je pro vyzkum vétnych ¢lent natolik zasadni, Ze eventualni dalsi badani ve
sledované oblasti by bez znalosti této monografie bylo nemyslitelné. Diky jasnému
a srozumitelnému vykladu mize byt i pfi vysoké odbornosti tato prace vyuzivana
také ve vysokoskolské pedagogické praxi v ramci studia ruské filologie.

Helena Flidrova
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YkpaiHcbKy MOBY 371aBHa BBR)KAIOTh OJHI€I0 3 HalIMeJOIMHIINX iHgOEBpOIIeli-
CHKHX MOB. 3a eBQOHIYHNMU BIACTHBOCTSIMHU ii XTOCh CTABUTH IIicJIA PaHITy3bKOI
Ta IEepPChbKOI, XTOCh IIOPiBHIOE Ii 3 iTaTiMiChKOIO Ta iCIIaHCHKOIO. Y BCAKOMY pasi
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