2 ONOMASTIKA A VLASTNI JMENA

2.1 Onomastika

Onomastika, nauka, kterd se zabyvd vlastnimi jmény, proprii, se ddvno vymanila
z podruci véd historickych, neni jiZ povazovana za pomocnou védu historickou,’
pripadné za pomocnou nauku dalsich disciplin (lingvistiky, geografie a etnogra-
fie).? V soucasnosti operuje onomastika vlastnimi metodami vyzkumu a je mozné
o ni mluvit jako o oboru specidlnim, prip. o jedné ze subdisciplin lingvistiky.?
Onomastika je autonomni disciplinou, ktera zcela prirozené presahuje i do jinych
obort, mé interdisciplindrni potencidl.* Jak piSe Simunovi¢, ,/o/nomastika stoji
na prekriZju mnogih disciplina, w prvom redu drustvene, povijesne i zemjopisne, Sto joj
daje interdisciplinarni znacaj, koji je postulat suvremenoga znanstvenog proucavanja.*
Dnes, zda se, se rozvijeji onomasticka badani zejména ve smyslu sociolingvistic-
kém a uzivani toponym se zkoumad z hlediska identity a vztahu k prostoru,® pojed-
nava se o mistech a jejich jménech jako o kulturnim dédictvi, navrhuji se moznosti
vyzkumu Zité toponymie a jejtho uchovavani,” toponyma jsou zkoumdna z hlediska

Sramek 1999, s. 50.
Smilauer 1966, s. 5.
Sramek 2002, s. 6.

Algeo, Algeo 2010.

Simunovi¢ 2005, s. 14. Pieklad: ,Onomastika se nachdzi na kiizovatce mnohych disciplin, v prvni
rad¢ spolecenskych, historickych a geografickych, coz ji poskytuje interdisciplindrni charakter, ktery je
predpokladem soucasné védy.* (preklad KD)

6 Napi. David, Macha 2012; David, Mdcha 2014.

7 David (ed.) 2016; David, Klemensovd 2019.
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2 Onomastika a vlastni jména

kognitivni lingvistiky.® Vlastni jména byvaji vdé¢énym tématem praci frazeologickych,’
zdjem budi jejich pouziti v reklamdch,' ¢i se toponyma vyuZivaji pri vyuce a objas-
novani komplikované historie." Prejmenovavani onymickych objektt podle politické
poptavky je, podle mého ndzoru, jednim z nejzajimavéijsich témat, kterd onomastika
nabizi.'? Pozornost je vénovana sociokulturnimu aspektu proprif (vlastnich jmen) ¢i
jejich rozmértm z hlediska fungovani socidlnich skupin' a nové se vymezujicimu
podoboru socioonomastika.'* Rozviji se literarni onomastika,'® onomastika pronikd
do statf translatologickych.' Dlouhodobé se zvlasté studenti zabyvaji vlastnimi jmény
v procesu vzdéldvani ¢ jejich funkcemi ve vzdélavacich textech."”

2.2 Propria

Jak definovat vlastni jméno? Nedostacuje tu §kolské pouceni, 7e ,vlastni jména mu-
sime psat s velkym pocatecnim pismenem*®." Takové pravidlo snad plati v ¢eskych
zemich a v soucasnosti (i kdyZ ne bez vyjimek)," ale uz pfi pohledu za hranice
ztraci své uplatnéni (kupf. némecky jazykovy aredl). Nejednotnost v psani velkého
a malého pismene je pak patrna zejména u etnonym.?

Pro predkladanou praci, kterd pristupuje k vlastnim jménam ,objektove®, si
vysta¢im se zdkladni definici. Propria jsou ,jazykové (lexikdlni) jednotky, které
v protikladu k apelativim (jménitim obecnym) na nepojmové bazi pojmenovavaji

komunikativné individualizované objekty.“*

8  Marek 2017.

9  Krej¢i 2017; Pintarié, Hrdlicka 2018; Nikodinovska 2018. Nemnoho jich ale zminuje jiz Mathesius
(1947, s. 213): ,béZet jako Sevci ze Skutée” aj.

10 David 2008; Dubéda 2015.

11 Nakhanova 2014.

12 Z ceského prostiedi napt. David 2011; porovnanim soucasnych obecnych trendd v prejmenovava-
ni ulic (a cirkulaci jmen) v Severni Makedonii se zabyvaji Dufkova a Vizjak (2018), slovenské prostiedi
popisuje Chloupek (2019); zcela aktudlni téma piejmenovdvani bélehradskych ulic otevieli Radovic
(2011; 2016) a Raji¢ (2012) atp.

13 Krsko 2016. V jistém smyslu jiZ Blandr v 50. letech 20. stol. (Zeman 2009, s. 126).

14 Napi. Rausovd 2017.

15 Napt'. Dvordkovd 2012; 2017.

16 Adaptacim vlastnich jmen v prekladech se vénuje tfeba Wolnicz-Pawlowska 2014.

17 Pastyfik, Viska (eds.) 2008, novéji Balowski 2014.

18 Hausenblas et al. 1979, s. 317.

19 Jsou obyvatelskd jména jmény vlastnimi, ptd se kupiikladu Avramova (2019, s. 37-42).

20  Smilauer 1966, s. 7. Vzpomeiime na nedévnou diskusi o psani velkého a malého pismene na za-
¢atku etnonym a ndzva piislusnikii etnickych skupin (napt. Harvalik 2020, online).

21 Srdmek 1999, s. 11.
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2.3 Mluv¢i a adresat

Nomina propria neboli vlastni jména (V]) se vyclenuji z celkového lexika dané¢ho
jazyka a jsou specifickou oblasti lingvistického, ale i lingvodidaktického zdjmu. Za-
kladnimi funkcemi V] podle Srdamka je:** identifikovat, diferencovat a lokalizovat.?*

Jiz z podstaty funkci proprii lze usuzovat, Ze se chovaji v jazykové realité¢ od-
lisSnym zptisobem nezZ apelativa, obecna jména. Zatimco apelativum oznacuje ka-
tegorii, tedy ,skupin[u] véci stejného druhu, [propria] pojmenovavaji konkrétni
jedince nebo véci.“* Haraj® piSe, Ze ,vlastnimi menami pomenované objekty komu-
nikant poklddd za jednotliviny daného druhu a chee ich odlisit od ostatnych jednotli-
vin osobitnym pomenovdnim.“*® Procesem proprializace se z obecnych jmen stavaji
jména vlastni, ,vyznamem vlastniho jména se stava soubor jeho funkci, které plni
v komunikaci.“*

Komunikant ma dva zdkladni tkoly. Pridélit objektu vlastni jméno (moment
vzniku jména) a poté jej uzivat v komunikaci (moment uzivani jména).? Komuni-
kantem je tu jak mluvci, ktery si v momentu vzniku jména uvédomuje motivaci
pojmenovdni, tak i adresdt, ktery pak jméno spolu s mluvéim uzivd, resp. mu
rozumi (nikoliv v8ak z hlediska vyznamu ptvodniho apelativa, obecného jména),
dekdduje jej.?

2.3 Mluvéi a adresat

Clovek je soucasti socidlnich skupin, s jejimiz cleny interaguje, spolupracuje, sdili
kolektivni identitu.”” Dichotomie typu ja-ty, my-vy a my-oni* hraji vyraznou roli
pri pojmenovavani sama sebe i ,téch druhych‘. Sami sebe tak mtiZeme vidét ve zce-
la jiném svétle, nez jak nas vidi ,ti druzi*.** To, co minime o sobé samych (a jak se

22 Srdmek 1999, s. 21.

23 Dal3i funkce maji toponyma v literdrnim svété (Knappovd 1992, novéji Dvordkovd 2012; 2017),
konkrétné jsou rozpracovana napi. toponyma v poezii Karla Siktance (Stépan 2008, s. 341-349).

24 Imai 2017, s. 8.

25 Haraj 2011, s. 21.

26 V] vsak nemusi referovat jen k jednotliviné, jak dokladd Hirschova (2013, s. 56) prikladem: ,Dnes
mad svatek Karel'.

27 Rejzek 2009, s. 53.
28 Sramek 1999, s. 21, adaptovdno.

29 Cechovi et al. 1996, s. 340-342. O dileZitosti postaveni proprii v komunikaci se zmitiuje Sramek
(2005, s. 18).

30 O konceptu identity a kolektivni identité piSe Mlyndi (2017, s. 60-76).
31 Prip. dichotomie svij a cizi, jak ji popisuje Varikova et al. (2005, s. 64-66).
32  Kupft'. pivodni vyznam etnonyma Némec vychdzi z vSeslovanského slova némy (Lutterer, Kropd-

¢ek, Hundcek 1976, s. 191) s vyznamem toho ,kdo vyddva nezietelné, nedélené, nesrozumitelné zvuky*
(Machek 2010, s. 395).
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2 Onomastika a vlastni jména

identifikujeme), se nemusi slucovat s tim, jak nas vidi okoli.** Skupina ,oni‘ je vzdy
vné skupiny ,my‘, zdsadni roli hraje pocit soundleZitosti s jednou ze dvou skupin,
prislusnost vs. neprislusnost jedince ke skupiné.*

Dichotomie my-vy, resp. my-oni, se projevuje pii pojmenovani skupin obyvatel
a mist pobytu téchto skupin,” mohou tak vznikat hanliva ¢i posmésnd obyvatelskd
jména. Transonymizaci se pak jméno dané obyvateltim stavd mistnim jménem. Napf'.
(podle Profouse)* Doloplazy, Libosvéry,*” Loukonosy,™ Jedovary, Kurojedy, Kdranice,
Konétopy, Kozolupy, Kostomlaty, Kfivousy, Kro¢ehlavy, VyZerky, Chvistonosy, Zabokrky,
Preprdy, Pyskocely, Mdslojedy, Mortizaby, Mrchojedy a mnoha dalsi.*

Také v materidlu sebraném pro tuto praci jsem se setkala s posmé$nym jménem
(podle vysvétleni Profouse).* Jedna se o MJ Brezova, které oznacuje ,ves 3km jjz.
od C. Dubu‘. V dokladech ¢teme: 1547 k (...) brzezowy*, 1556 ,ves Bzowey" (ak.),
1590 ,Bzovej, 1651 ,ve vsi Bzoweym', 1654 ,ves Bzoweg’, 1790 a 1834 ,Bzowey’,
1854 ,Bzové’, od r. 1902 ,Brezova‘. Profous piSe, Ze tato ves meéla dvojité jméno.
Jméno Brezovd bylo snad starsi, z néj pak vzniklo posmé$né jméno Bzovy. Jesté
na pocatku 20. stol. bylo jméno povazovano za posmésné a obcané vsi pozadali
o obnoveni jména stars$iho. Dnes se tato ves jmenuje Biezovd, snad pry jen staro-
usedlici rikaji vsi jeSté Bzova.*!

»[S]émantika apelativ, z nichZ vlastni jména vznikla,“ piSe Knappova,* ,se v pro-
pridlni sémantice obvykle neuchovavd“.** U nékterych vlastnich jmen si mizeme

33 Mlyndr 2017, s. 63.

34  Bauman, May 2004, s. 59-63. Krsko (2014, s. 65-66) v tomto kontextu hovoii o tzv. socialnich
toponymech.

35, Place names play an important role on a regional and national level too, and name changes may create
strong feelings among large groups of people, especially in multi-ethnic areas.“ (Helleland 2012, s. 98)

36 Takovd jména byvaji ¢asto komporzity. Lutterer (1964, s. 81-87) vyslovuje pochybnosti o posméiné
povaze tak obséhlé mno7iny jmen, jak ji prezentuje Profous (MJC).

37 M]J Libosvéry s prvnim dokladem z roku 1293 ,Lubezwari‘ vyklddaji Hosdk a Srdamek z akuzativu
plurdlu ke slovu *libosviri, tedy ,lidé, kter{ se radi svarili* (MJMS).

38 M]J Loukonosy s prvnim dokladem z roku 1299 ,villa Lucconossi‘ vykldda Profous (M]C) jako ,ves
lidi loukonosych, tj. s kf'ivymi nebo ohnutymi nosy* (prvni ¢ast slova by se pak vyklddala z vyznamu stsl.
a stb. slova lgk®s (piip. laks) s vyznamem ,kiivy, kiivolaky, stoceny, netvorny").

39 Uvadim jen nahodny (a ilustra¢ni) vybér ze vSech ptivodné ,posmésnych‘ ndzvii obci, které jsem
excerpovala - zejména z MJC.

40 MJC.

41 Podle vyjadreni predsedy spolku Dubdci (2021) se vSak nejednd o jméno posmésné, spiSe jen o ja-
zykovou usporu. Pro srovndni nabizi blizka M] Bohumile¢ (Bouml¢), Modlibohov (Modlibov), Hrad-
¢any (Racany), Letarovice (Letatice). (Stejné tak v korpusech ceského jazyka nalezneme protoze > pre,
pZe, nebo klasické ponévadz > pondc, pac.)

42 Knappovd 1980, s. 60.

43  Nejmenuji se Kristyna proto, ze bych byla kiestankou, ani si pii uzivani tohoto jména v komuni-
kaci neuvédomuji, Ze jméno md ptivod v oznaceni kiestana/kiestanky.
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2.3 Mluv¢i a adresat

souvislost s ptivodnim apelativem uvédomovat, napt. MJ Bukovd ¢i O] Kamenik,*
nebo si ji odvodit, napt. M] Maslojedy, Mrchojedy, Mofizaby, ale tfeba i M] Kolo-
déje.* Jindy miZeme na zakladé podobnosti vlastniho jména s apelativem, které
nalezi do naseho soucasného lexikonu, na ptivodni motivaci pojmenovani usuzo-
vat mylné, ptikladné MJ Doloplazy*® a M] Hloupétin'’ nebo MJ Biezovik, ném.
Oxbrunn.® Vyklad vlastniho jména muzZe byt rovnéz zatiZen lidovou ¢i bakalar-
skou etymologii, napt. M] Praha, MJ Pfimda.*

7 vySe uvedeného je patrné, Ze rekonstrukce ptvodni podoby jména a pivodni
motivace pojmenovani neni snadna. Je potfeba posuzovat jednotlivé doklady M]
v listindch, byt obezndmen s historickou gramatikou, vyvojem jazyka a jazykovych

44 Neznamend to ale samoziejmé, Ze napi. Kamenik je kamenikem, nebo Ze by jim mél byt. Zda a jak
takové jméno ovliviiuje danou osobu (i jeji zdjmy, nechdvam stranou (napft. biolog Vétvicka, reditel
cestovni kanceldf'e Zabloudil, brnénsky nozii Tupy).

45 Ves kolodéju, koldra'. Slovotvorné obdobné jako dobrodéj, carodéj, zlodg¢;.

46 M]J Doloplazy je vykliddno jako ,ves doloplazil, tedy lidi, ktefi se plazili po dolech (jamach).
Jméno vzniklo jako prezdivka. Nemohla to byt vesnice horniki, jak by se ze soucasné definice slova
,dul° mohlo zdat (SSC: sprostor na zemi nebo (castéji) pod ni, kde se tézi uhli, rudy apod.“), protoze

v prekladu z lat. mons, montes ve vyznamu ,dul, doly* (Bilek 2008, s. 1-12).

47 MJ Hloupétin, které oznacovalo ,ves vychodné od Prahy’, puvodné ,Hloupativ’, tedy dvir. Pavod
tohoto jména byl jiz zjevné etymologicky zastien, podoba jména byla nové asociovana s adjektivem
hloupy ,majici omezené rozumové schopnosti, posetily, omezeny* (SSC). Na zikladé Zidosti obyvatel
bylo misto oznacované jako Hloupétin prejmenovano na Hloubétin (Rejzek 2009, s. 53-54). V Hovor-
né Nasf feci (Hloupétin 1922, s. 219) k tomu c¢teme kriticky komentai: ,,Hloupétin byl tedy ptv. dvar
s prisluSenstvim, jejz zalozil anebo mél n¢jaky Hlipata, Hloupata. Hloubétin nic neni proto, Ze nebylo
prid. jm. hliby a Ze »hluboky« neni vlastnost, po niZ by mohla byti pojmenovana osoba. Staré listiny
a zpravy znaji jen Hlipétin a jen »z nicotné citlivosti« (Sedlacek) psavd se dnes Hloubétin; obyvatelé
této obce, mimo mudrdky chtivé zbyte¢nych novot, védi, Ze bydli v Hloupétiné a nic jim to nevadi. Co
pak by méli rikati obyvatelé osad, jako Vsetaty (= sami zlodéji, stslov. tat = zlod¢j), Hrdlofezy, Mrchoje-
dy a p.?“

48 M] Brezovik oznacuje ves, kterd se nachdzi 6,5km sz. od Chvalsin. V jednotlivych dokladech se
docitdme, Ze byla nazyvdna také Oxbrunn ¢i Ochsbrunn. Na prvni pohled to vypadd, Ze byla obec na-
zvana podle né¢jaké vyznamné udalosti, tieba se ve studdnce, studni ¢i kasné (Brunnen) utopil néjaky
val (Ochse), piip. do studdnky chodili pit oslové. Ndzvy zvitat se v mistnich jménech vyskytuji (Oselce,
VI¢i dal, Supi hora aj.) a téZ uddlosti se v toponymech odraZeji: ulice Spalend (na Novém Mésté v Pra-
ze) byla pojmenovéina podle toho, Ze tam v ¢ervnu roku 1506 doslo k poziru (Lastovka et al. 1998,
s. 202-203). Avsak misto, na némz ves Brezovik/Oxbrunn/Ochsbrunn lezi, prisluselo opatstvi zlato-
korunskému a némecké jméno podle Profouse (MJC) plivodné znélo *Abtesbrunne. Nejednalo se tak
o zadného ,utopeného vola‘, ale o ,opatovu studdnku‘ (Abt ,opat’, Brunnen ,studanka, studné, kasna‘).
Snad narecni vyslovnost jména ptvodniho (*Abtesbrunne > *Opsbrunn) zptisobila prichyleni prvniho
¢lenu kompozita ke slovu Ochs, Ochse (,vul’).

49 Rejzek 2009, s. 53-55. V Kosmové Letopise ceském cteme: ,A ponéwad? u nizkych dweri i welci
pani se shybuji, dle té prihody nazwete hrad, jejz wystawite, Prahau,” (Kosmas 1882, s. 12) ¢i v Kronice
tak feceného Dalimila: ,Pak knéz hrad ten da panu tomu jemuz Pfiema diechu; proto tomu hradu Piim-
da vzdéchu.” (Dalimil 1948, s. 140). M] Praha nelze vylozit z domnélého respektu pand, kterf vzdavaji
méstu uctu, stejné jako hrad Primda nebyl pojmenovan podle Priemy. (Vice v kapitole 5.18 Krucinka.)
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2 Onomastika a vlastni jména

jednotek (na nasem tzemi nejen jazyka ceského, ale zejména némciny a polstiny
a jejich dialektt), jakoZ i s historickym vyvojem pisma v ¢eskych zemich, a uvédo-
movat si vztah psaného a mluveného jazyka,” mit znalosti historické a geografické,
védét o zvlastnostech jednotlivych lokalit, zndt postupné osidlovani ceské kraji-
ny a rozumét mu. Potiebné je sebrany materidl porovndvat s celym zkoumanym
souborem, zndt specifika onymické slovotvorby,” zohlednit informace ziskavané
z map i terénu. To vSe by nebylo v mé moci, proto jsou pro mne nepostradatelnd
dila Antonina Profouse, Jana Svobody a Vladimira Smilauera Mistni jména v Ce-
chdch a Ladislava Hosdka a Rudolfa Srdmka Misinid jména na Moravé a ve Slezsku,
z nichz v celé této praci vychdzim. TaktéZ popisy lokalit obci v jednotlivych tabul-
kdch jsou témér presnymi piepisy a zejména vyklady vlastnich jmen, neni-li uvede-
no jinak, pochdzeji ze zminovanych publikaci.

2.4 ,Objektovy” pristup k propriim

Na nasledujicich strankdch se zabyvam zejména vécnou strankou proprif,” zaji-
maji mne piirodni podminky, jevy, skutecnosti, které lidé vnimali jako motivanty
ke vzniku jména. Jednd se o ,objektovy piistup k propriim, jak jej popisuje Sra-
mek.”® Pravé takovy pristup maji k vlastnim jméntim zejména discipliny nelingvi-
stické. Jinak bude s vlastnimi jmény pracovat historik, genealog, etnolog, archeo-
log, jinak biolog, geograf, kartograf. Kupf. ,geologa zajimaji vS§echna hydronyma
s etymony stfibr-, rud-: Stiibrnd, Stiibrnice, Ruda, Rudno, Rudnd apod.“** Taktéz
discipliny lingvistické pristupuji k vlastnim jméntim vlastni metodologii (etymolo-
gie, dialektologie) a uZivaji vlastni terminologii namnoze neslucitelnou s termino-
logii onomastickou, jak upozornim nize.

Bylo by posetilé domnivat se, Ze zmapovani takovych MJ a lokalit jejich nosite-
It znamend zmapovdni lokality ptivodniho vyskytu lestd ¢i stromt. Vlastni jména
mohou sice vypovidat o tom, jak mohla vypadat krajina v dobdch, z nichZ nemdme
mnoho pisemnych zminek,” vypovidaji o percepci krajiny jejimi obyvateli,”® nékdy
mohou snad i ilustrovat rozsifeni urcitého Zivoc¢isného druhu v minulosti,”” av§ak

50 Napf. prijmeni Dufek ¢i Duffek vzniklo snad chybnym c¢tenim starého zdpisu Dusek (to pak z OJ
Duchoslav). ,S* bylo zapisovdno $vabachem spiezkou -ss-, tedy jako -: (Moldanova 1983, s. 60-61; Svo-
boda 1957, s. 212-213) a chybnym ¢tenim ¢i lajddctvim pisafe mohlo byt zaménéno za ff ¢i jen f.

51 Dlouhodobé¢ napt. Pleskalovd.

52  Smilauer 1966, s. 124-154. Stejné tak Cerny, Vasa 1907.

53  Srdmek 1999, s. 15.

54  Srdmek 1999, s. 15.

55 Rekonstrukce lokalit predkolumbovskych druhi stromu, Fei 2007, s. 84-90.
56 Fagundez, Izco 2016, s. 24.

57 Moore 2002, s. 1039-1040.
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2.4 ,Objektovy” pfistup k propriim

stdle je tfeba mit na paméti, Ze neni tkolem propria ,poddvat kulturné historické
informace (...)**® a Ze vnitf'ni strukturu apelativa a propria nelze ztotoZiovat, pro-
toZe u propria se ,oslabuje vyznam jeho apelativnich slozek“.>

A prece je mozné poukdzat na pozoruhodné skutecnosti. Jak piSe Krsko, bezpro-
stfedni spojeni clovéka s prirodou je patrné prdavé v nominacnim procesu, kdy
mizeme soudit tfeba na kultivaci a kvalitu pidy.* Smilauer kupiikladu v ramci
ceské toponymie zminuje ,silné zastoupeni tisu, dnes stromu témér jen parkové-
ho“.%" Tis snad skute¢né byl diive v ceské krajiné¢ pritomny ve vy$si mife (ac byl
vzdy vzacnou dievinou). Toponyma mohou odrézet také sloZeni pudy, napt. podle
Stépana u pomistnich jmen lze z uZitych oznaceni barev usuzovat na typ a kvalitu
pudy, na niZ (¢i v niZ) se onymicky objekt nachdzi.®® Stejné tak muze takové ,ba-
revné® adjektivam odkazovat na vyskyt urcitych nerosti v dané lokalité. Smilauer
upozornuje na to, ze z apelativniho vyznamu vlastniho jména je nékdy mozné
usuzovat rovnéz na vyskyt hornin.%
Préci na tématu podobného charakteru navrhuje i Simunovic:%

Toponimi: Lipik, Grabovik, Hrastik, Dubrova, Cerje, Cesminovik, Rakitovec, Rogoznica, Zuko-
vik, Bukovica itd. svojim razmjestajem i frekvencijom pokazuju zanimljive areale nekadasnjega
prostiranja. Na Zalost, ni geobotanicari, ni toponomasticari takva istraZivanja u nas nisu jos

valjano ni naceli.

58 Sramek 1999, s. 19.

59  Blandr 2009, s. 11.

60 Krsko 2014, s. 45.

61  Smilauer 1966, s. 129.

62 Podle Stépana (2004, s. 46-54): z pouiti adjektiva ¢erny u nékterych PJ] bychom mohli usuzovat
na ¢ernozem (Cernd prst, V ¢erné zemi); z pouziti adjektiva bily u P na piidu piséitou, jilovitou &
vapenitou; pouziti adjektiva cerveny u PJ] mohlo odkazovat k Zelezité pudé.

63  Smilauer 1966, s. 128-130. Tuto skute¢nost ukazuje na jméné Puchsbergk (Puchburk, Buchberg,
Sedlacek 1920, s. 62), cesky Bukovd hora, ,vrch v Jizerskych horach’. PiSe, Ze ,v Zulovych Jizerskych
hordch jsou témér jen jehlicnaté lesy, ale tam, kde jsou cedicové vylevy, jsou lesy bukové; tyto hory se

s«

podle toho také jmenuyji.
64 Simunovic¢ 2005, s. 21.
65 Preklad: ,Toponyma: Lipik, Grabovik, Hrastik, Dubrova, Cerje, Cesminovik, Rakitovec, Rogozni-

Bohuzel s takovymi vyzkumy ani geobotanikové, ani toponomastikové u nds jesté nezacali.* (preklad
KD)
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2 Onomastika a vlastni jména

2.5 Podoby jmen

Mistni jména se mohou tvorit od obecnych jmen i od jmen osobnich, a to riiznym
zptisobem. Vychdzim ze Smilauerova tiidéni® a uvadim piiklady z této prace:

Zakladem M] miiZze byt substantivum v singuldru i plurdlu, napi. Javor, Lisky;
jeho deminutivum, napt. Javorka, Jedlka, Lipka; kolektivum, napi. OISi, Brezi;
mohlo se jednat o substantivizovana adjektiva, napi. Dubd; substantiva (sufixac)
z adjektiv, napf. Beznik, Borovnice. Setkdme se zde i s pfedlozkovymi jmény, napft.
74181, Podalsany, Podvini, Zdbrezi; a se jmény vzniklymi z obyvatelskych jmen,
napi. BZany, Borovany, Bukovany, Dubany; rovnéz s kompozity, napt. Borohra-
dek.%

M] zde sepsana mohla byt prenesena z objektd jinych, nejcastéji se jednalo
o preneseni jména feky ¢i lesa, napf. Javornice, OleSnice, Borek. Nové vznikld
osada mohla prevzit jméno vsi uz existujici, ¢asto se pak vyznacovalo deminutivni
podobou slova nebo privlastkem, napt. Klokoctvek, Suché Vrbné, Ceské Vrbné,
Horni Slivno, Dolnf Slivno, Stary Rokytnik, Novy Rokytnik.

Konkrétni zpiisoby tvoteni uvadim u jednotlivych nazvi obci - jako odkazy
primo v tabulce se jmény, prip. popisuji hromadné pod tabulkou.

66 Smilauer 1966, s. 88-90 a na strandch nasledujicich.

67 Neuvddim M]J Brezhrad, protoze vzniklo stejné jako MJ KnéZzmost ¢i Viceves: z O] Brieza piipo-
nou -jb > *Brézhrad.
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