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Divadlo pro hrstku delikdtnich

a vyvolenych.

Polemiky o ¢eské basnické drama
v Sedesatych az devadesatych
letech 19. stoletti

Michal Franek

ABSTRACT

A Theatre for the Delicate and Select Few. Controversies of Czech Poetic Drama
in the 1860s to the 1890s.

In three probes, the study aims to describe the controversies encountered in the stage perfor-
mances of poetic dramas in the era of the Provisional Theatre and the National Theatre. The study
examines the critical reception of Vitézslav Halek’s drama Amnon and Tamar (1866) and his defense
of the book drama. It also examines Jaroslav Vrchlicky's polemic on poetic drama and the critical
reception of Julius Zeyer’s dramatic experiments. In all three cases, the common denominator is
found in the absence of a large sophisticated audience, functioning in countries with a tradition
of court theatres, which would be able to keep this type of artistically demanding plays in the re-
pertoire.
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KLiCOVA sLovAa
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divadlo; Vitézslav Halek; Jaroslav Vrchlicky; Julius Zeyer; Francisque Sarcey.

Dne 20. zati 1885 vyslo ve fejetonni rubrice Lumiru zamysleni nad vztahem
¢eského naroda k uméni a umélcim. Autor oznaceny pseudonymem Trut (prav-
dépodobné Julius Zeyer, srov. IVANOV 1973) demonstroval na ptikladu Narod-
niho divadla, jak malo se ceska spole¢nost ke své vlastni skodé zajima o skutecné
estetické hodnoty — zatimco u vaznych uméleckych her je podle jeho svédectvi
divadlo skoro prazdné, u komedii a vypravnych spektakla je ,plno k prasknu-
ti“. Narodni divadlo proto, a¢ by rddo péstovalo uméni, musi slouzit ,,smyslnym
choutkdm obecenstva®, jinak by uvddénim vaZnych her (napt#. Shakespearo-
vych) skonéilo v bankrotu. Svou tvahu o divadle pak pisatel zakon¢il povzde-
chem: ,Vyslechnout nékolik verst ve vazZném dramatu, povznésti se k lidské,
z denni vSednosti vybocujici myslénce, procitit s basnikem néco, co neni chléb,
maso, bankovka, podivat se na mimiku herce, v niZ zra¢i se dusevni boj proci-
tény ¢lovékem co bytosti do toho Sirého svéta vrzenou v boj — jak mélci jsme,
Ze nas to nudi! - To neni narod postupujici na cesté pokroku!“ (ZEYER 1885b:
432). Autor fejetonu zde vyjadril nejen své zklamani z faktu, Ze repertodr Na-
rodniho divadla neodpovida jeho pfedstavim o vzne$eném ,chramu” uméni, ale
implicitné téz obtiZnou situaci ¢eskych dramatikd, ktef#i usilovali o umélecky
hodnotnou tvorbu, a rovnéz specifické postaveni prvni ¢eské scény.

Otevienim Nérodniho divadla (1881, znovu 1883) totiZ sice ¢eskd spole¢nost
kone¢né ziskala distojnou a reprezentativni instituci, jeji spolecensky status
vSak v sobé obsahoval tézko fesitelny rozpor. V Evropé 19. stoleti existovala
divadla dvorskd, jako napt. patizskd Comédie-Francaise (zal. 1680) ¢i videnisky
Burgtheater (zal. 1741), zpravidla subvencovana panovnikem a péstujici klasic-
ky repertoar; herecky projev a jevistni mluva zde ¢asto pisobila jako vzor pro
dalsi divadla. Vedle nich fungovala divadla ptivodné zaloZend $lechtici (napt.
prazské Nosticovo, resp. Stavovské divadlo, zal. 1783) a v pribéhu devatenac-
tého stoleti prudce se rozvijejici divadla méstanska. Prazské Narodni divadlo
patfilo typologicky mezi posledné jmenovand (srov. THER 2007), zaroven
vak bylo uréeno pro vSechny vrstvy naroda — ihned po otevteni zacal feditel
E. A. Subert organizovat tzv. divadelni vlaky z ¢eského venkova, pravdépodobné
jako prvni na svété (CERNY 2000: 121), pozdéji zacal poradat téz piedstave-
ni pro délniky (THER 2007: 173-178). Vedle toho mélo Nérodni divadlo plnit
téz nékteré funkce divadla dvorského (péstovani naro¢ného repertodru, péce
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o jevistni mluvu), aniz by k tomu oviem ziskalo odpovidajici finan¢ni zabezpe-
Ceni. Zatimco napt. v Patizi v té dobé existovalo nékolik desitek divadel od re-
prezentativnich scén typu jiz zminéné Comédie-Francaise po vaudevillova jevi-
$té, malé prazské poméry podobné sirokou diferenciaci dosud neumoziiovaly,
byt i zde postupné vznikala divadla uréend pro lidové publikum. Situaci navic
komplikovala konkurence prazskych némeckojazy¢nych divadel, vici nimz si
muselo Nédrodni divadlo postupné budovat svou pozici.

Otevieni Narodniho divadla nasledovalo nékolik let po ndstupu autora
etablujicich se v sedmdesatych letech kolem ¢asopisu Lumir, ktery se stal zdhy
publikaéni platformou literatd, usilujicich o exkluzivni podobu ¢eské literatury,
zvlasté poezie. Lumirovci osobité rozvijeli program umélecky naroéné literatury,
jez by se svou kvalitou vyrovnala literaturam velkych evropskych narodi, a to
v situaci, kdy recep¢ni zdkladna pro tuto literaturu stéle jesté nebyla prilis velka.
MozZnost jevistni realizace na nové oteviené scéné pro né proto predstavova-
la silny motiva¢ni impuls. Dramata, jez psali Jaroslav Vrchlicky a Julius Zeyer,
byvaji tradi¢né oznadovana za ,pozdné romantickd“ ¢i ,dramata velkého sty-
lu“ (CERNY - KLOSOVA 1977: 105-109), ptipadné ,novorenesan¢ni® (CISAR
1962: 27). V posledni dobé existuji téz snahy vystihnout je pojmem ,parnasist-
ni drama“ (HAMAN 2010: 252-254)." Spojoval je pfedevsim diraz na basnické
kvality textu, ¢asto v8ak na ukor jevistniho dramatického ucinku, proto byla
v dobové kritické metateci ¢asto oznadovana za ,poezii na divadle® & ,poezii
na jevisti“, prestoze se sami auto¥i oznaceni ,,dramaticka basen” spise vyhybali.
Inscenovanim téchto dramat byl na jedné strané naplriovan ideél plnohodnot-
né kultury naroda, ktery tim dava najevo svou vyspélost, na druhé strané se
vSak tyto hry tésily jen nevelkému z4jmu obecenstva, davajictho prednost ve-
selohram a fraskam. Za bezprosttedniho predchtdce Vrchlického a Zeyera lze
v tomto pojeti dramatu chédpat Vitézslava Halka, ktery se nedlouho pfed svou
smrti v roce 1874 pokusil odpovédét na implicitni otdzku, spole¢nou viem tfem
autorim: Ma smysl psat basnickd dramata v situaci, kdy o né vétsinové divadel-
ni publikum nejevi zdjem? Otazka opravnénosti tzv. ,poezie na divadle” pattila

1) Hamanovo oznaceni souvisi s jeho silim o znovuzavedeni pojmu parnasismus pro poetiku ruchovct a lumirov-
cti; komplexnéji se danému tématu vénuje publikace Cesky a slovensky literdrni parnasismus (HAMAN - TURECEK
2015). Otazka opravnénosti a funkénosti pojmu parnasistni drama by v3ak vyzadovala dukladnéjsi zkoumani, pre-
devsim s ohledem na francouzsky kontext. Podobnost s dramatickou tvorbou francouzskych parnasistii a osudy
jejich dramat na jevisti je vSak evidentni: ,Nejednoznaé¢nost vztahu k méstanskému publiku a k autorim, kteti
mu jsou ochotni vyhovét, vysvétluje alespon ¢aste¢né — snad s vyjimkou Bouilhetova a Banvillova ptipadu -, ze
stoupenci uméni pro uméni se na divadelnich scénach setkali s katastrofalnimi netspéchy, tak jako Flaubert a Gon-
courtové, nebo ze jako Gautier a Baudelaire sva nescetna libreta a scénate psali jen do $upliku“ (BOURDIEU 2010:
114).
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v Sedesatych az devadesatych letech k pal¢ivym a obtiZné fesitelnym problé-
mum; kazdy z uvedenych dramatika se s ni proto snazil osobité vyrovnat, ziro-
ven pritom sledoval vlastni cile. V pfitomné studii se pokusime jejich p¥istupy
ve tfech minisondach blize nahlédnout a vyloZit s ohledem na dobovy kontext.

»,Knihové drama jest to pravé.”
Halkova polemika o Kalidasovu Sakuntalu

V kvétnu roku 1873 vyslo v Grégrové edici Poesie svétovd drama Sakuntala
staroindického béasnika Kalidasy (4. — 5. stol. po Kr.), jez do Zestiny prelozil
mlady klasicky filolog Cenék Vyhnis. Dne 3. kvétna 1873 o ném v Literarnim
odboru Umélecké besedy prednesl obsahly referat Vitézslav Hélek,? ktery vsak
svou predndsku opatfil obsdhlym tvodem, svéd¢icim o tom, Ze mu ceské vyda-
zajimala ptedevsim. O jakou otdzku §lo, objastiuje nazev, pod nimz svij referat
zanedlouho uvetejnil ve tfech pokra¢ovanich ve fejetonni rubrice Ndrodnich lis-
tii — Knihové drama.? Halkiv text, jenz se Sakuntale vénuje a% v zavére¢né ¢asti,
polemizuje s nazory estetikd, kteti kritizuji dramata, jeZ se neprovozuji na jevi-
sti. Jeho obranu kniZniho dramatu lze shrnout do nékolika tezi:

1. Drive ¢ pozdéji se prestane na jevisti provozovat témét kazdé drama,
véetné dél velikdni: ,,Co s dobrou polovici Schillera, co s deviti desetina-
mi Goetheho, co s celym skoro Lope de Vegou a co s celym témét Calde-
ronem?“ (HALEK 1954: 249). Drama provozované na jeviéti navic ¢asto
predstavuje pouze zkraceny vytazek originalu, proto nedokize poskyt-
nout oproti dramatu v knize dokonalou pfedstavu o dile.

2. Umélecké hodnoty dramatu narazeji na vkus soudobého publika, je jim
proto lépe v knize: ,A musime litovati kazdého basnika, ktery nedove-
de se sniZiti az k tomu, aby holdoval momentalnimu vkusu vrtkavého
obecenstva, ale ktery radéji jde za ztidly vé¢né krasy a pravdy, kterymz
divadlo jen nerado se otevird“ (IBID: 250). Cim lepsi, tj. umélectéjsi dra-
ma, tim rychleji se proto paradoxné stane dramatem kniznim: ,Dtukazy
mohl bych vésti z celé svétové literatury” (IBID.: 251).

2) Zapisky literarniho odboru 1873-78 (LA PNP, fond Umeélecka beseda). Za upozornéni na tento pramen dékuji
Martinu Hrdinovi.
3) 'V Ndrodnich listech ptednéaska vysla 27. kvétna, 6. a 10. éervna 1873.
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3. V Ceském prostiedi se vénuje pozornost pouze dramatu provozované-
mu, tim se vSak ochuzuje uz tak chudy repertoar: ,O Klicperovi nezvime
z jevisté po celé léta - tedy Klicpera pro nas neexistuje. Turinsky pro
jevisté se nehodi - tedy Turinského pro nas neni. Mikovce sehrajeme
huf nez pred desiti roky, nelibi se, odlozi se zase na léta — tedy na léta
jest Mikovec 8krtnut. A nyni vylu¢ujeme také knihové drama jakozto
nestvaru — co tedy zbude?“ (IBID.: 252).

4. Moderni drama, zejména francouzské, neni vrcholem poezie, jak se ob-
vykle tvrdi, ale spiSe ,papoezie”: ,Poesie v modernim dramaté jest jako
licidlo, jako balet; jest ¢imsi treti t¥idy, maZeme to $krtnout a miZzeme
to nechat, jest to jedno. Ale ponévadz s li¢idlem vypada to trochu lepsi,
nechame li¢idlo“ (IBID.: 252-253).

5. Obecenstvo v dramatu poezii nechce, ani ve starovékych dramatech, ale
ani napt. v Romeovi a Julii & Snu noci svatojdnské, nebot sebelepsi he-
recky vykon nenahradi kouzlo vlastni fantazie. Z toho vyplyva rezultat:
,knihové drama jest to pravé, provedené jest jen slaby odlesk” (IBID.:
254). Soucasné obecenstvo ptitom poezii ve skute¢nosti chce, nikoli
vak na jevisti, nybrz v knize: ,Tedy je-li drama vrcholem poezie, neni to
ono provozované, nybrz to knihové. [...] Poezie, a¢ chce-li podrzeti také
dramatickou formu, musi sobé hledati jiné cesty nez jevisté, a tu dojde
ku dramatu knihovému“ (IBID.).

6. Na konkrétnich ptikladech ze scény louceni ze Sakuntaly autor doklada,
Ze je navzdory poetickym krdsdm nemozné drama uvést na soudobém
jevidti, protoZze neobsahuje publikem oblibené divadelni ,cetky®, a je
tedy urceno pro ¢teni: ,,TakZe nakonec zvolame slovy proslovu: ,Sakunta-
la, kus, ktery nemd sobé rovného!‘ - A ptece jiz drama knihové!” (IBID.: 258;
zvyraznil Halek).

Hélkova obrana kniZniho dramatu je piisobivé vystavéna — autor nejprve roz-
mlzi a zrelativizuje hranici mezi kniZnim dramatem a dramatem uréenym pro
jevisté, poté ¢tendfi vsugeruje predstavu, Ze patti¢né ocenit dila nejvétsich své-
tovych dramatikii 1ze pouze z cetby, a nakonec pouzije Sakuntalu, drama vzniklé
v jiné dobé, jiné kultute a pro jiné publikum, jako argument proti soudobému
obecenstvu, které je vlastné ,vinno“ tim, Ze tento poeticky skvost neni mozné
inscenovat. V podtextu jeho stati 1ze pfitom vycitit implicitni polemiku s aktu-
alnimi tezemi o tom, jak ma vypadat soudobé drama, vyjadtenymi napt. v pro-
slulém spisu Gustava Freytaga Die Technik des Dramas (Technika dramatu, 1863).
Zatimco v doboveé prevazujicim chapani byl dramaticky text vniman jako prvek,
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ktery se plné realizuje aZ pt¥i inscenaci, u Halka ma naproti tomu podobu jakési
platonské ideje, kterou mtiZe sebelepsi jevistni realizace pouze zkazit.

Damyslna a zaroven temperamentni argumentace, pomoci niz se Hilek snazil
rehabilitovat knizni drama, a dokonce je upfednostnit pted dramatem provozo-
vanym na jevisti, svédéi o tom, Ze svym textem sledoval vlastni, byt explicitné
nevyiceny zajem. Autor totiz v té dobé ptipravoval k vydani své drama Amnon
a Tamar, napsané roku 1864. Tragédie v péti jednanich, motivicky vychazejici
ze starozdkonniho p#ibéhu o incestnim vztahu Davidova syna Amnona k sestte
Tamar (2. Samuelova, 13), pfesazeného do renesanéni Itélie, bylo v Prozatim-
nim divadle sehrdno 23. iinora 1866 za nezdjmu obecenstva a kritikou bylo p#i-
jato se zna¢nymi vyhradami. Hlavnim divodem byla ptemira lyrickych scén, jez
oslabovaly dramatické napéti — napt. Ferdinand Schulz v Ndrodnich listech hned
v ivodu své recenze ocenil basnické kvality textu, ktery se hodi pro literaturu,
odmitl vSak hru na jevisti: ,Amnon a Tamar jest krdsnou basni lyrickou, s hoj-
nym uzitim vSech svobod formy a vsech dusevnich skokav, které této spiisobé
uméleckého tvotreni jsou vlastni; ale na tragedii, na dramatickou hru vibec po-
strddd dramatického déje i stupniovani a odivodnénych karakterav® (SCHULZ
1866: 3). Lyri¢nosti se hra blizila pravé Kalidasové Sakuntale, jak si dobova kri-
tika dobte povs$imla.*

Zklamany Halek se jako dramatik odmléel a svou tragédii se rozhodl teprve
po bezmala deseti letech od napsani vydat knizné. Text doplnil pfedmluvou,
v niz ptipomenul slaby z4jem obecenstva i ndzory dobové kritiky, Ze jeho drama
patfido literatury: ,,P¥izndvam se, Ze jsem kus ten psal pro vice lidi, nez mnoholi
se vejde na Ctyticet sedadel a do péti lozi; kdyz jich vsak prece vice se neseslo,
vidél jsem v tom pokynuti, abych dramatické své péro poodlozil, coz jsem vér-
né udinil, nebot vnucovati se — t¥ebat v divadle — nenélezi mezi moje intence
umélecké” (HALEK 1874: nestr.). Dale pak zaujal pézu hrdého, le¢ vyrovnaného
tvlrce, ktery na jedné strané kvituje vyroky kritiky, neboji se vsak ani odsudk:
,nelekdm se ani hrdopy$né vytky uvédomeélého areopagu soudctiv, Ze prace ma
bude nyni Ziti vybledly Zivot ,knihového dramatu’. Podle vyroku tehdejsich hla-

4) Jiz Ferdinand Schulz na tuto p¥ibuznost upozornil p¥i premiéte, kdyz zminil, Ze , sobé basnik ulohu jesté velmi zne-
snadnil tim, Ze pod dé&j zidovsky polozil piidu italskou a dal ho provanouti duchem indickym® (SCHULZ 1866: 3).
Své stanovisko pozdéji konkretizoval pti ptilezitosti knizniho vydani Amnona a Tamar: ,Zd4a se nam, Ze nejjemnéjsi
lahoda ducha Kalidasova ovanula basnické pero Halkovo; Tamar neni toliko druzkou, ale rodnou sestrou Sakuntaly®
(SCHULZ 1874). Podobnou formulaci najdeme téZ ve stru¢né charakteritice knizniho vydani uvetejnéné v Lumiru:
,Duch, ktery spisem tim vane, piibuzen jest duchu staroindické Kalidasovy Sakuntaly“ (ANONYM 1874). Cenék
Vyhnis v pfedmluvé ke svému ptekladu charakterizuje Sakuntalu takto: ,Nelze pop#iti, e dramata indicka jakousi
chudobu déje jevi: tu vak byva ndhradou pfekrasné liceni mistni, horoucnost citu, lahodnost dikce, pestra rozma-
nitost formy a viibec velika bohatost ozdob basnickych“ (VYHNIS 1873: [8]).
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stv Amnon a Tamar ziti bude, a schopnoli cos jest Zivota, to usmrtiti, a byt to
bylo vlastni moje ditko, ja nemam pravo. Hadani pak, jaky zivot literarniho plo-
du, ¢ na jevisti, ¢i v knize, jest vlastnéj$im Zivotem, prenechavam klidné tém,
kdoz o to hadati se chtéji“ (IBID.).

Hélkav zamér je zfejmy — nejprve se pokusi v ocich svych ¢tendra rehabili-
tovat knizni drama poukazem na Sakuntalu a daldi vyznamna dila svétového
pisemnictvi, poté do néj zatadi vlastni text, naceZ ,klidné“ prenecha hiadky
o knizni drama (k nimz v polemice o Sakuntalu sam p¥ispél) ostatnim. Jeho dal-
$i dramatické plany vsak svéd¢i o tom, Ze se nadéje na jevistni provedeni svych
her nevzdal - v dobé, kdy psal uvedenou predmluvu, totiz tvotil své dalsi drama.
Krdl Ji¥i z Podébrad, v jehoZz dokonceni mu zabranila smrt, byl Hilkem pravdépo-
dobné zamyslen pro budouci otevieni Narodniho divadla.

»Zde mluvi jen tspéch.”
Vrchlického polemiky o ,,poezii na jevisti®

Po otevieni Narodniho divadla pat#il Jaroslav Vrchlicky k nejhranéjsim ces-
kym autortm - v prvnich deseti sezénich mu divadlo uvadélo v praméru dvé
novinky ro¢né. Jako dramatik se po vzoru francouzského pozdné romantického
dramatu, jak ho vytvofili Eugéne Scribe, Victorien Sardou a dalsi autofi,” snazil
spojit dramatickou poezii s G¢innou dramatickou technikou. Jeho cilem bylo
dosdhnout uspéchu u divaki jak respektovanim pravidel ,dobte udélané hry*
(,la piéce bien faite), tak dirazem na béasnické kvality dila.® Navzdory snaze
o rovnovahu téchto dvou sloZek vsak jeho hry po nékolika reprizach - s vyjim-
kou Noci na Karlstejné — mizely z repertoaru Narodniho divadla.

5) Podrobnéji o technice francouzského pozdné romantického dramatu pojedndva HYVNAR (1996: 18-24).

6) V tomto usili se mohl op#it mj. téZ o autoritu Josefa Durdika, ktery ve své Vseobecné estetice zdurazroval, Ze pro
kvalitni divadelni kus je duleZit4 rovnovaha mezi ¢asti ,,duchovou (basnickou, myslitelnou)“ a ,,smyslovou (viditel-
nou i slysitelnou). Podle Durdika je totiz ¢asto vyhovéno jen jedné z obou sloZek: ,je-li vyhovéno duchové strance,
povstane sice dramatickd basen, ale nehodici se k provozovani (drama knihové); vyhovi-li smyslové strance, po-
vstane sice kus, ktery na divadle pouta, ale basnické hodnoty nema. Dokonaly kus divadelni jest obojstranny; on
provedenim divadelnim ziska, kdezto drama knihové i nejlep$im provedenim ztraci, neb ani provozovéano byti ne-
maze (DURDIK 1875: 320). Podobné smyslel téz Otakar Hostinsky, ktery v pojednéni Epos a drama, uveiejnéném
v Kvétech roku 1881, vyzdvihl basnické kvality dramatické tvorby: ,Jsou oviem také vyborna dramata, ktera zdaji
se na prvni pohled psana jen pro ¢tenate, ne pro obecenstvo divadelni. Avak i hry takové t¢inkuji na jevisti uchvat-
né, je-li v nich prava poezie a ¢ini-li forma jejich scénické provozovani viibec moznym. Ze se pii tom predpokladati
musi i herecky personél i obecenstvo na basnické vysi dila stojici, samo sebou se rozumi. Ma basefi mistrovsky de-
klamovana ¢initi chatrnéjsi dojem nez ¢tend, snad dokonce némeé ¢tena od diletanta? A mame snad pro tu neb onu
slabou stranku technickou dramatické basné prvniho ¥adu vypuzovati z jevisté a vézniti v knihach?“ (HOSTINSKY
1974a: 302).
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V tnoru roku 1887 uvetejnil Vrchlicky ve fejetonni rubrice Hlasu ndroda
¢lanek Nazory pana Sarceye o divadle. V ném podal vytazek z jedné kapitoly
druhého svazku souboru Les Contemporains. Etudes et Portraits Littéraires (Sou-
Casnici, studie a portréty literdrni, 1886), v niz autor souboru Jules Lemaitre po-
psal a charakterizoval nizory vlivného patizského kritika Francisqua Sarceye
(1827-1899). Dvod, pro¢ tak Vrchlicky udinil, vysvétlil v avodu svého ¢lanku:
»,Nevdhdme na zdkladé studie této sdéliti s obecenstvem nejcelnéjsi véty theorie
pané Sarceyovy majice za to, Ze ptispéji nazory jeho valné a platné k vyttibeni
pojmu a ustaleni nékterych kolisajicich domnének o divadelnim uméni. Tvaréi
duchové, jenz tak radi zhrdaji theoriemi, snad se usméji, Ze proti geniu vedeme
do pole nazory starého profesora, ale tento profesor ma velkou divadelni zkuse-
nost, je velice vzdélany a positivni ¢lovék, a nechceme-li pravé akceptovat jeho
nazor o divadle - za prelteni a pfemysleni jeho myslénky prece stoji“ (VRCH-
LICKY 1887c). Jadro Sarceyovych nazort shrnuté Lemaitrem citoval Vrchlicky
ve dvou zakladnich bodech: , Hlavni kostrou celé esthetiky pané Sarceyovy jsou
tyto dvé véty:

1. Divadlo jest zvldstni druh uméni podminény urlitymi a nutnymi zdkony, kte-
ré kotvi v jeho povaze.

2. Divadelni kusy pisi se proto, aby se hrdly, a to ne pted hrstkou lidi delikdtnich
a vyvolenych, nybrz pred valnym shromdzdénim muzii a Zen“ (IBID.; kurziva
Vrchlicky).

Podle Sarceye ma divadlo vlastni zdkonitosti, jimiz se li$i od poezie ¢i od prézy
- jeho rozhodujicim faktorem je publikum, dav, ktery nerozumuje, ale citi a chce
se v divadle bavit. Chce-li dramatik uspét, musi tyto zdkonitosti respektovat.
Proto idedlnim dramatikem neni basnik, tvaréi duch, ale spise délnik: JUloha
dobrého dramatika ma s literaturou a poesii pramalo co délat, skoro nic. Je to
spi$ ukol dobrého hodinéte, zoubek do zoubku, kole¢ko do kole¢ka a k tomu
neni t¥eba poesie.“ Opét nasleduje zminka o obecenstvu: ,Pomyslejte, Ze divadlo
neni pro tucet lidi rafinovanych a blaseovanych, a date mi za pravdu® (IBID.).
V zavéru pak Vrchlicky vyjadfuje jistou distanci od Sarceye a resumuje: ,,Podo-
tykdm je$té jednou, Ze to jsou ndzory pana Sarceye — jsou snad ptikte a bezo-
hledné formulovany, ale jadro pravdy jim upirati nelze. To potvrzuje kazdodenni
zkusenost a ta pti divadle rozhoduje. Zde mluvi jen tispéch, viici nému jsou smésné
a malomocné vsecky kritiky post festum jako vsecken prorocky a poeticky nimbus.
Kus bud uhodi do zivého a jest, nebo neuhodi a neni“ (IBID.).

V dobé, kdy Jaroslav Vrchlicky svij fejeton uvetejnil, nebylo Sarceyovo jméno
v ¢eském kulturnim prostfedi neznamé — jeho kniha Oblezeni Patize r. 1870-1871
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byla jiz kratce po vydani roku 1871 preloZena do estiny, v sedmdesatych a osm-
desétych letech se zminky o jeho nazorech (a zvldsté v devadesétych letech téz
¢etné sarceyovské anekdoty) portiznu objevovaly v ¢eském tisku. To neni nijak
prekvapivé vzhledem k tomu, jakou pozornost vénovaly éeské vlastenecké eli-
ty od Sedesatych let francouzské kultute a jaky vliv v ni az do své smrti tento
bodry, ale zdroven bystry kritik mél.” Sarceyovo pojeti dramatu coby technicky
dokonalého kusu, jehoz hlavnim métitkem kvality je ispéch u publika, a tedy
i finanéni benefit, pfedstavovalo védomy protipél k dramatu, jez nad technic-
kou stranku kladlo basnické kvality, snahu o experiment a exkluzivitu. Abso-
lutizovanim masového uspéchu her tak Sarcey fakticky vykazal ,dramata pro
hrstku lidi delikatnich a vyvolenych“ do oblasti knizni produkce, nebot jen tam
mohla fungovat jejich nezavislost na divadelnim publiku.

Otéazka, pro¢ se Vrchlicky dovolaval Sarceyovy autority, ackoli jeho vlastni
zasady dramatické tvorby byly tém Sarceyovym vzdaleny, je zodpovéditelna
pouze s prihlédnutim k bezprostfednimu dobovému kontextu — o necely mé-
sic predtim, 28. ledna 1887, méla premiéru Zeyerova ,bohatyrskd komedie® Li-
busin hnév. Vrchlicky ji vénoval uznalou kritiku, ovéem s opatrnymi vytkami.
Jeho postoj dobte vyplyva jiz ze struéného referdtu bezprostfedné po premiéte
(,Nepatrné zbytky nasi domaci mythologie jsou tu stkdny rukou pravého poe-
ty, ktery byl dramatika $tastnéjsi“; VRCHLICKY 1887a). V podrobnéjsi kritice
o den pozdéji ptipomnél Zeyerovu individualitu, kterd se odmitd ohnout p¥ed
obecenstvem,; to se musi pribliZit k nému a zfeknout se svych obvyklych poza-
davkd na moderni drama, a pak bude odménéno. Zaroven uznal pravo na tento
zpusob tvoteni, ktery si najde své obecenstvo: ,Premiera Libusina hnévu ukaza-
la, Ze obec Zeyerovych ctitelt jest dost velka, aby naplnila divadlo, a tato obec
jisté vdé¢né se vzdycky dostavi, kdykoliv ji ocekavati bude pozitek tak vybrany.
Vsak ti, jiz se chtéji v divadle jen smat aneb jiz tam chtéji vidét fotografovanou
véednost souc¢asného zivota, zistanou patrné doma a nebude jich v zdjmu umé-
ni na ten vecer pravé $koda, nebudou aspon kaziti ilusi tém druhym® (VRCH-
LICKY 1887b).

7) Jeho ptinos hodnotila mladsi generace rozporuplné az odmitavé, nebot se podle jejiho nazoru p#ili§ soustredil
na divadelni techniku (a to je$té predevsim techniku scribeovskou a sardouovskou) a veskeré kvality her posuzoval
pouze timto prizmatem; navic se ptili§ ptizpiisoboval vkusu publika, misto aby ho vedl: ,[...] misto aby poméhal
davu se vymaniti, osvititi, povznésti, lichoti mu v prostfednosti jeho z4lib, udrzuje ho v blazené illusi, Ze na divadle
neni nic zajimavého co hledati nez uspokojeni vaudevillu a melodramatu. [...] Z1é je, Ze svoji kompetenci, svym du-
chem, celou svoji mohutnou a duchaplnou osobnosti nabyl p. Sarcey neuvétitelné autority u obecenstva. Kdyby se
byl podjal alohy vychovavati ho, navyknouti ho idedm a formam nezbytnym ku vyjadfovani myslenek, byl by mohl
usnadniti vyvoj divadla. On ho radéji zdrzel [...]. Jeho tisudek — véc to izasna ve Francii — dvé lidem pravo vaziti si
toho, ¢im se bavi“ (LANSON 1900: 192).
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Kolem hry se zahy rozpoutala Ziva diskuse, v niz vsak prevazovaly vici Zeye-
rovi vytky nedramati¢nosti a zastaralosti. Josef Vaclav Sladek v Lumiru se Zeye-
ra dirazné zastal. Netuspéch Libusina hnévu pokladal za symptomaticky pro stav
soudobé ceské spole¢nosti, ktera se dle jeho nédzoru ve svém nadseni pro tovar-
ny, zeleznice, telegrafy apod. nedokaZe nadchnout pro poezii ani pro minulost.
Zeyera srovnal se Smetanou a vzpomenul na netspéch Dalibora na jevisti pred
Sestndcti lety. Oba $li dle jeho nézoru pred svou dobou, proto byl nepochopen
Smetana a je nepochopen Zeyer: ,Kdo slouzi dobé své, dobfte ¢ini. Jest synem
doby té. Kdo vsak ptes ni hledi a kamenovan jest, jest lidu svého prorokem.
Zeyer jim jest a byt dnes Divadelni sprava hazela jeho kus do kose, a obecen-
stvo dnesni se usklibalo, Zeyer dockd se svého dne. — To bude slavné vzkfise-
nil“ (SLADEK 1887). Sladek Zeyera stylizoval do figury proroka nepochopené-
ho soucasniky (v ndvaznosti na zndmé Halkovy, Smetanou zhudebnéné verse
Nekamenujte proroky z Velernich pisni) a kone¢ny soud nad dilem tak odkazal
do budoucnosti, ktera rozhodne v basnikiv prospéch.

S tim polemizoval Robert Ruzi¢ka v Rozhledech literdrnich (RUZICKA 1887).
Zeyer ma podle jeho nadzoru dosti dramatického talentu, ale fale$né nazory
na divadlo, které jeho talent dusi. Kdyby prosazoval nové divadelni zidsady, mél
by recenzenttiv obdiv, on v$ak podle néj prosazuje zasady staré (Racinovy, Cor-
neillovy, Crebillonovy), a tedy pfekonané. Podle Ruzicky tedy Zeyer neni proro-
kem budoucnosti, nybrz ke své vlastni skodé ctitelem minulych (rozumé;j klasi-
cistnich) zasad.

Byla to pravdépodobné Sladkova obhajoba, jez Vrchlického ptiméla vtadhnout
do hry Sarceyovu autoritu a vyslovit tak jeho prostfednictvim naplno to, co
v kritice Libusina hnévu jen opatrné naznacil — na Zeyera a Sladka predevsim
mif¥ila slova o ,,dusich, kte#i zhrdaji teoriemi“ a o ,prorockém a poetickém nim-
bu®. Tim v8ak Vrchlicky zdroven podkopal svou vlastni pozici, nebot Sarceyo-
vy zasady ¢aste¢né miftily proti jeho tvorbé: francouzsky kritik totiz ptipoustél
poezii na divadle jen jako postradatelny ,,nddavek”k technické zru¢nosti, kterou
povazoval za urcujici, zatimco Vrchlicky se pokousel smi¥it divadelni techniku
s basnickymi kvalitami. V kazdém ptipadé totiZ Sarceyovo hledisko, jez jako za-
kladni métitko uspéchu povazovalo publikum a dramatika oznacovalo za pou-
hého délnika ¢ pracovnika, nikoli tviir¢iho umélce ¢i basnika, mohlo jen tézko
imponovat autorum, ktefi se pokouseli svou malou kulturu prostfednictvim
dramatu povznést na evropskou troven.

Bezprosttedni Zeyerova reakce byla proto ocekavatelna — Vrchlického ¢lanek
prispél ke zhorseni jiz tak napjatych vzajemnych vztahd a motivoval Zeyera
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k polemické predmluvé k jeho dal$imu dramatu Doria Sanéa, vénovanému praveé
Sladkovi. V ni Zeyer vykreslil svij idedl dramatu (viz déle) a v nardzce na Vrch-
lického ironicky dodal: ,, Jsem porade jesté tim zpatecnikem, kterému se nedo-
stava smyslu pro hodina#sk4 ta kole¢ka pana Sarceye, u nas tak slavna a hlu¢né
aklamovana. Mam stéle jesté za to, Ze drama predevsim jest basni, Ze m4 zaznit
salem jako akkord lyry, bud mohutny, bud dojimavy, nebo tfeba rozjatujici, pak
ale at je prosycen tim ,azurem a kaprisem’, v nichz dle slov Saint-Victora Aristo-
phanovi Ptaci se vznaseji“ (ZEYER 1889: [7-8]).

Vrchlicky na Zeyerovu poznadmku reagoval v referatu o hte Myska francouz-
ského dramatika Edouarda Paillerona ze 23. listopadu 1888, kdyz chvalil do-
konalou divadelni techniku hry: ,Jde to jedno z druhého, Ze vas ani ptilisné
to stahovani nitek divadelnich neurdzi, ta kolecka, jimz se leckdo dost laciné
posmiva, hraji tu az radost“ (VRCHLICKY 1888). Zeyer popuzené odpovédél
v dopise Sladkovi a na dalsi zminky o Sarceyovi v korespondenci s prateli rea-
goval s opovrzenim.? O tom, Ze Vrchlického fejeton o Sarceyovi nezistal zcela
bez ohlasu, svéd¢i fakt, Ze celou Lemaitrovu kapitolu o dva roky pozdéji prelozil
a v Casopise Ceskd Thalia publikoval mlady E. X. Salda (LEMAITRE 1889).

K dal$imu kolu polemik o ,poezii na divadle” doslo o pét let pozdéji, v roce
1892. Vyvolalo ji knizni vydani Vrchlického , dramatické basné® Troji polibent,
jez mélo v té dobé premiéru v Narodnim divadle. V ptredmluvé autor vysvétlil,
ze Narodnimu divadlu kdysi hru zadal a ono ma pravo ji uvést i proti jeho in-
tencim: ,nebot nedélam si dnes vice Zadnych iluzi o osudech poezie na prknech
divadla moderniho vibec. Tolik na vysvétleni tém, kdo by autorovi této basné
chtéli vy¢itati nedostatek autokritiky vici divadlu aneb snad détinskou chout-
ku, vidéti vse, co kdy vyslo z jeho pera, na jevisti“ (VRCHLICKY 1892a: [5]).

Divadelni kritik Ndrodnich listti Josef Kuffner autorovi oponoval jednak po-
ukazem na to, ze kazda doba ma v divadle svou poezii (minéna je spise poetic-
nost, resp. to, co dana doba povazuje za krasné). Zejména vsak ukizal na vyraz-
ny rozdil mezi ¢eskym a patizskym ¢i videnskym divadlem:

,Jde o to, ze v Patizi Théatre Francais a ve Vidni dvorni divadlo maji svijj staly repertoire ur¢itych dél
poetickych, Narodni divadlo Ze ho viak nema a viecky pokusy k tomu smétujici se ze dosud rozbijely.

Ukaz je nepopiratelny, ale kazdy tikaz ma své p¥i¢iny. Divadlo v Pafizi a divadlo ve Vidni jsou tstavy

8) Kdyz Zeyerovi poslal Jan Lier 12. tnora 1894 pro pobaveni parodii na Sarceovy kritiky, kterd vysla v deniku Le
Figaro (ZEYER - LIER 2017: 95-96), reagoval Zeyer lakonicky: ,Vite, co mé piekvapilo? Ze Vas néco jesté piekva-
puje u toho ,imbecile de Sarcey'! To prece si mizete myslit, kdyz ma nékdo v Cechach autoritu, Ze patii uz napolo
na Karlov [tj. do blazince — pozn. MiF]“ (IBID.: 98).
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sto a dvésteéleté, jejich historie predstavuje tlum kulturni prace vykonané dlouhym sledem pilnych
generaci. [...] Nage Narodni je mladicky tstav, ktery vznikl zde za ur¢itych podminek a poméru,
ktery ma svt1j mlady sbor umeélecky a své mladé obecenstvo — nejstarsi z nas chodi na Nabfez] t¥icet
roklll — a za téch deset let, co trva, prokazalo az mnoho chuti a dobré vtle. [...] nesmi se od ného
nespravedlivé zadat, aby s kratkym desetiletim svého trvani se chtélo krokem i zvykem na rovern
stavét ustavim, které ke stavu dne$nimu vynesla staleta ptizen okolnosti, které maji svoji zbrojnici
plnou staletych tradic uméleckych a pro svoji pokladnici zvédavou ochotu staletych tradic irokého
vzdélaného obecenstva®“ (KUFFNER 1892).

Ceskym basniktim proto autor doporucil: ,Nepis kusy pro patizskou Comédii
ani pro videriské dvorni divadlo, ale pro prkna domaci! Pi§ pro své ¢eské obecen-
stvo, jako psal kdysi Racine pro svoje francouzské, Schiller pro svoje némecké!
- Na prvnim misté tedy podminka: Nepohrdej obecenstvem® (IBID.). Obecen-
stvo je podle Kuffnera tfeba dobyvat, pozvedat k sobé, protoze basnik bez obe-
censtva je jako kral bez lidu. Poezie na jevisti ma podle jeho nazoru své misto, je
vsak tfeba psat verse, které se pro jevité hodji, coz — jak autor ztetelné naznadil
— Vrchlicky neumi.

Kuffnerova polemika s Vrchlickym meéla dalsi aspekty (pfedevsim kontext
dobovych sport o realistickd dramata), jimiZ se zde nebudeme podrobnéji za-
byvat.? Pro nase zkoumani je zdsadni, jak kritik bezdé¢né vystihl rozpor, ktery
stal pfed dramatiky usilujicimi o umélecky ndro¢nd dramata — psat pro , pfitom-
nost“, nebo pro ,,budoucnost®? Podbizet se sou¢asnému publiku, nebo riskovat
neuspéch, ale zaroven si jim p¥ipravovat pidu pro lepsi publikum v budouc-
nosti, které jeho dila oceni? Kuffnerova dob¥e minéna rada se snazila o jakousi
syntézu obou postoj; je pfitom paradoxni, to byly pravé zasady, jez se snazil
nepfilis ispésné realizovat sam Vrchlicky.

Ten reagoval dot¢enou replikou, v niZ oznamil ukonéeni své dramatické ¢in-
nosti. Jako divod uvedl mj. nizky pocet uvadéni svych her na jevisti, které do-
lozil konkrétnimi ¢isly. Je ptizna¢né, Ze p¥itom odkazal na Hilkovu vyse uvede-
nou premluvu: ,Hélek napsal druhdy v pfemluvé k Amnonu a Tamar, Ze opusti
dramatickou tvorbu proto, Ze k premiete jeho hry seslo se obecenstva na néko-
lik pouze sedadel. V tom doba nase ptece ponékud pokrocila. J& mél vzdy aspon
premiery plné, ano bouf#livé, ja doznal p¥i nich uznani vSestranného, coz vdécné
kvituji — ale pfes to vSe opoustim zrovna jako Halek pole dramatické ¢innosti
z toho dtvodu jako on, neni v mych uméleckych intencich se nékam vnucovati, kde

9) Podrobné je rozebira Josef Paleni¢ek v monografii Jaroslav Vrchlicky divadelnim kritikem (PALENICEK 1949: 44-52).
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nejsem rdd vidén“ (VRCHLICKY 1892b: 1). Zaroven se demonstrativné pritadil
jako treti k Bohumilu Addmkovi, basniku Salomeny, a Juliu Zeyerovi, basniku
Sulamity: ,Vydrzel jsem z nich nejdéle ten tuhy, tichy boj o kus pady na prknech
moderniho divadla, ustupuji s klidem vykonané préce, at jiz jakkoliv zdatené,
ale vzdy poctivé a s uméleckou snahou providéné. Vedle stiznosti na spravu di-
vadla, ,at jiz vedeném v poc¢inani svém ohledy tfeba kasovnimi®, a na divadelni
kritiku, zahrotil autor své vyjadteni proti realistickym dramatikim a zfetelné
se proti jejich tvorbé vymezil: ,Vidite fadu mladych, ve kolach realismu a na-
turalismu vycvikovanych sil, vidite, jak se ma pracovati detailem, jak dialektem
a mluvnickymi chybami, jak sprostotou a banalnosti, abyste se libili davu. To
vie jediné muZe potésiti, Ze kusy novych sil nebudou o nic vicekrate hrany nez
vase, ze pujde vSecko svou obvyklou vyjetou koleji dale, dile a ndpravy a obratu
ze se nedockate ani vy ani kdo jiny“ (IBID.: 2). Slovy o ,,sprostoté a banélnosti®
i, davu” se tak Vrchlicky manifesta¢né stylizoval do role umélce, ktery se svymi
hrami nepodbizi, a ptiradil se tak k Juliu Zeyerovi, s nimz pted péti lety pole-
mizoval.

Vrchlického rozhodnuti vyvolalo ¢etné reakce v tisku, vyjadfujici vétsinou li-
tost nad jeho rozhodnutim i nadéji, Ze je basnik ¢asem odvola (i kdyz ne v8ichni
brali Vrchlického rozhodnuti zcela vazné). K nejpozoruhodnéjsim pattila re-
cenze knizniho vydani Trojiho polibeni v Literdrnich listech od F. X. Saldy, ktery
Kuffnerovu polemiku zasadil do $irsich, pfedevsim francouzskych souvislosti:
,Vsichni lidé s uméleckymi aspiracemi, at parnasisté, naturalisté nebo symbo-
listé, pohrdaji dnes divadlem. ,Divadlo nepat#i do uméni,” povédél Goncourt,
a kazdy umélec podepisuje po ném“ (SALDA 1949: 273-274). Divadelni tech-
niku Salda odmitl, nebot pro poznani ¢lovéka je dilezita jen lyrika a roman.
»,Nemuze to (nebo miZe to jen necele a netplné) drama. Drama, jak rozuméji
a — drahé obecenstvo. [...] V8ichni umélci a basnici — kazdého sméru - utikaji
z divadla. Nejsou to jen romantikové, jak by se zd4lo z pfemluvy p. Vrchlického.
Jsou to i naturalisté. Ti vSichni nevéti v ,poesii‘ na jevisti“ (IBID: 274). Salda tak
vlastné potvrdil Sarceyova slova reprodukovand Lemaitrem, jez o nékolik let
drive ptelozil, pouze je doplnil opa¢nym hodnotovym znaménkem.

Svym prohldsenim si Vrchlicky zvysil svou prestiz v literdrnim poli. P¥it4hl
k sobé na okamzik pozornost a vzbudil i¢astné sympatie i kritiki sympatizujicich
s realismem. Zanedlouho, 10. listopadu, dokonce v Hlasu ndroda vyslo vetejné
prohlaseni vyboru Mije, ktery vyjadtil basnikovi davéru, o nékolik dni v brozu-
fe Narodniho divadla vyslovil téz feditel Subert nadéji, ze basnik své rozhodnuti
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odvola (FISCHER 1933:163). To Vrchlicky po tfech letech skute¢né u¢inil a zno-
vu se vratil na jevisté Narodniho divadla s hrami, jez vsak neziskaly ptizenl ani
obecenstva ani kritiky, jez jeho nedodrzeny zavazek obracela proti nému. Stalo

se tak ve prospéch Julia Zeyera, jehoZ strategie byla zcela opa¢nd nez ta, kterou
zvolil Vrchlicky.

»,Neexistuji-li na divadle dnes...*
Zeyerovy polemiky s méstanskym publikem

Zeyerovo dramatické dilo se jiz od poc¢atka pohybovalo spise v oblasti knizni
nez jevistni — od sedmdesatych let autora pritahovalo sttedovéké divadlo, jemuz
vénoval i teoretickou stat Poc¢atky anglického divadla (Lumir 1875), ryze knizni
podobu maji i prvni dramatické texty — jednoaktova hra Rimoni je intermezzo
vlozené do Romdnu o vérném prdtelstvi Amise a Amila (Lumir 1877, knizné 1880),
Blanka, versovana komedie o jednom déjstvi, vysla v Lumiru roku 1880, knizné
ve sbirce Poesie roku 1884, tamtéz bylo poprvé publikovano i Srdce Pikangovo,
verSované drama o jednom jedndni; signifikantni je v tomto ohledu téz Tilottama,
hra o ¢tyrech déjstvich s mytologickym ndmétem odehravajicim se ve starovéké
Indii, zatazend do souboru préz Bdje Soéany (1880).%*°

Prvni Zeyerovou hrou uréenou p¥imo pro jevisté je Stard historie, komedie
o tfech jednanich, osobité zpracovini veselohernich schémat vychazejicich
z tradice comedie dell’arte a Moliérovych her — autor zde projevil svou zélibu
v ,obnovenych obrazech®, tedy ozivovani starych literdrnich dél riznych dob
a kultur. JiZ v tomto prvnim ptipadé vsak doslo pti premiére 25. 3. 1882 v Pro-
zatimnim divadle k prvni kolizi mezi basnikem a dobovymi estetickymi norma-
mi, jak je vyzadovala ¢ast divadelni kritiky. Nékteré kritiky totiz zmatl pouZzitim
slova ,komedie®, od néhoz kritici ocekdvali moderni konverzaéni hry francouz-
ského typu. Zatimco Otakar Hostinsky v Ndrodnich listech ptijal hru ptiznivé
a s porozuménim jako obohaceni ¢eského repertoaru (HOSTINSKY 1974b),
Julius Nejedly hru osttfe odmitl, a to paradoxné pravé z pozice vysokych estetic-
kych narokd, jez ocekaval od ¢eského divadla: , Je to latka kusu pro marionetty
a tomu priméfené je provedena. Jen Kasparek schazi. [...] Tim-li t¥ibit se ma
vkus naseho obecenstva na jediném nasem zemském jevisti, to-li ma byt pra-
prava pro velké divadlo, pak neoc¢ekévejme mnoho a netésme se nani.“ Podle néj

10) V této kapitole materialové vychazime z nasi diserta¢ni prace (FRANEK 2009).
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je hra vhodna pro venkovské komedianty, nikoli pro velké divadlo, coz doklada
i vlastnim zazitkem z pfedstaveni: ,Vidéli jsme nedaleko jedno dité v divadle,
prostomilého to hosika. Ten vAm mél radost z toho kusu pfimo baje¢nou” (NE-
JEDLY 1882, 26. 3.: 2). Zeyera se zastal recenzent v Lumiru (pravdépodobné
Josef Vaclav Sladek), ktery vyzdvihl novost dila na ¢eském jevisti jako obohace-
ni repertodru, nebot renesané¢ni kusy se na ném nepéstuji, jiskrné dialogy i vtip
a nevsedni poezii, a to v protikladu k modernim fragkdm, které zaplavuji stre-
doevropska jevisté. Podle jeho ndzoru oceni jak literdrné vzdélané obecenstvo,
tak bézny divak. Pro jeji pochopeni je v§ak t¥eba hloubky v diviku samém: ,Jen
kdo této hloubky nemd, mtze nazvati kus Zeyertv vSedni burleskou, jak stalo
se od kritika Ceskych novin, autora bohuzel p#ili§ zapomenutych Zlatych aurt.
Oko vsedni vidi vSude jenom vSednost. Té v kuse Zeyerové neni naprosto. Kri-
tikm jistého druhu jest ovem stejno, jedi-li bodldk — nebo kvétinu“ (R. 1882).
Sam Zeyer reagoval v dedika¢ni pfedmluvé ke kniznimu vydani vdi kritickym
vytkam s typickou preziravosti: ,Co se pak nasi kritiky tyce, je to véc, ktera se
nemuze brati doopravdy“ (ZEYER 1883: 4).

Promény recepce Zeyerovy dramatické tvorby lze dobte sledovat na hte Su-
lamit, jez byla za jeho Zivota nastudovéana a inscenovana nej¢astéji (roku 1883,
1884, 1889 a 1893). Sulamit, jedind z autorovych her vyslovné oznacena jako
»dramaticka basen“, umné spletend ze starozadkonnich, talmudskych i kabalis-
tickych motivii, predstavovala typ hry blizké kniZznimu dramatu, predevsim diky
rozsdhlym lyrickym pasazim. Hra byla po ur¢itych pratazich uvedena v Proza-
timnim divadle 10. #ijna 1883. Za pf¥izna¢nou lze vnimat recenzi Josefa Ladisla-
va Turnovského, ktery v Pokroku ptivital predstaveni ptiznivé a ocenil odvahu
divadelni spravy, které kus zatadilo. Dilo poklddal za dobrou basen a obohace-
ni ¢eské dramatické literatury, prisoudil mu vSak budoucnost jen v knizni for-
mé: ,Mensi mérou vyhovuje basen pozadavkiim divadla jmenovité v dobé nasi,
v dobé dramatického realismu, divadelni strojenosti, vypocitavané efektnosti
a jinych praktik, jimiZz se smysly obecenstva ohlusuji, omamuji a oslepuji, tak-
%e jsou pro tvorbu vskutku a vylu¢né poetickou méné vnimany*“ (TURNOVSKY
1883). Dle jeho domnénky snad ani autor na divadelni provozovani nepomyslel.
Podle Frantiska Zakrejse ma Sulamit sice diky poetické mluvé vétsi cenu nez
predchozi Stard historie: ,Na konec pak pfece jenom Zelime toho, Ze basnik tak
povolany jako Zeyer oddava se experimentim, experimentim to sice vys$siho
tadu, ale pfec jenom experimentiim, kterymi se rozervand mnohosmérnost nasi
produkce stale vice zvétsuje“ (ZAKREJS 1883).
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O rok pozdéji p#i novém nastudovani v Narodnim divadle konstatovali kritici
naklonéni Zeyerovi basnické hodnoty hry. Recenze Jaroslava Vrchlického v Lu-
miru vyzdvihla poetické krasy Zeyerovy mluvy. Po zhodnoceni hereckych vyko-
nu vyjadril kritik presvédéeni, Ze by praci prospély mensi Skrty, jez by ponékud
urychlily déjovy spad a p#ibliZily dilo obecenstvu, jeZ neni z moderniho reper-
toaru zvyklé na dlouhé deklamace (VRCHLICKY 1884). Bedtich Frida ve Zlaté
Praze hru zatadil po bok Manfréda a Fausta i velkych antickych tragédii, podle
jeho nazoru patti k nejlepsim diléim ¢eské literatury (FRIDA 1884).

Zeyer v pfedmluvé ke knizZnimu vydani svého dramatu vysvétlil prameny,
z nichz Cerpal, a zaroven se ohradil proti vytkam ¢asti kritik o opravnénosti
postavy andéla Anpiela na jevisti: ,,Rekové, Shakespeare, Calderon a Goethe byli
na $tésti jiného nahledu, a fidim se radéji velkymi ptiklady nez malymi theorie-
mi“ (ZEYER 1885a: [5]). Autor se tak neptimo postavil po bok tém, jez povazo-
val za své vzory, pfestoze v zavére¢ném odstavci zaujal postoj skromnosti, kdyz
poprosil ,nesmrtelné basniky“ Pisné pisni a Zalmii, za odpusténi, Ze se odvazil
ykulhati po oné cesté, kudy oni bozskym krokem kraceli!“ (IBID.: [8]).

Pomezni postaveni mezi dramatem jevistnim a kniZznim pak vystihl Leander
Cech, v rezervované recenzi knizniho vydani konstatoval, Ze ,veskera cena jeji
spoliva pouze v poetické mluvé a v hojném studiu, které basnik konal a v basen
svou ulozi. Z té pak p#i¢iny Sulamit jest hodna, aby ¢tena byla“ (CECH 1885).

Znovu nastudovalo Sulamit Narodni divadlo v roce 1889 se zjevnou snahou
zlepsit napjaté vztahy s autorem, ktery mu po nékolikerém odmitnuti nadale
odmital své hry zadavat. Prvni uvedeni provazel od poc¢atku demonstrativni po-
tlesk, ktery zorganizovali Zeyerovi ctitelé na podporu autora. Na rozdil od né-
kterych recenzentt se Zeyeruv pritel Vaclav Vladimir Zeleny vyslovil o potlesku
ponékud rezervovanéji, kdyz na ptikladu patizského obecenstva a jeho znalosti
Ostrovského Boure, jez se v té dobé hrala, srovnal jeho vyspélost s Grovni praz-
ského publika: ,V ¢eském Narodnim divadle davali v pondéli kus Zeyrav. Na po-
¢atku prvniho jednani, kdyZ se zvedla opona, vznikl v obecenstvu potlesk. —
Rozmluva: ,Pro¢ se tleskd?‘ — ,Nevim. — Snad Ze se hraje ten kus od toho Zeyra.’
~ ,Aha, to by mohlo byt. A prosim vés, kdo je to, ten Zeyer?“ (ZELENY 1889).
Na tomto vlastnim zaZitku tak demontroval fakt, Ze divadelni obecenstvo se
déli na mensi, literdrné vzdélanou ¢ast, a vétsi Cast, ktera sebevzdélavani nepés-
tuje; svyj fejeton pak kondil apelem na denni tisk, aby se vice vénoval literatute.
Anonymni glosa v Zdbavnych listech se rovnéz zabyvala bouflivym potleskem
Zeyerovych ctiteld: ,Vétsina obecenstva pfi¢inu této demonstrace neposttehla
a teprv dodate¢né bylo kolportovano, Ze to celilo proti divadelnimu feditelstvu,
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ponévadz pry Zeyerovy kusy zanedbava“ (ANONYM 1889). Podle nézoru recen-
zenta by vSak ti sami divaci demonstrovali, kdyby se Zeyerovy hry hrély prilis
¢asto. Jeho dramata nebudou nikdy repertodrnimi pro nedostatek dramatic-
nosti, méla by se objevovat spofe jako zvlastnost. Sulamit m4 vsak dle nazoru
recenzenta zivotni sily nejvice.

Hra opét vzbudila otdzku, zda jde o drama jevistni, ¢i knizni. Nejvétsi pozornost
vénoval Sulamit v Jan Ladecky v Ceské Thalii. Opétovné provedeni jej vyprovo-
kovalo k tomu, aby si poloZil otazku, zda je Sulamit basni dramatickou. Zeyer
podle jeho ndzoru neni basnikem budoucnosti ani pfitomnosti, nybrz minulosti.
Poukdzal na vzory, k nimZ se Zeyer ptihlasil v pfemluvé k dramatu Doria Sanca
(viz déle), ajeho hru posoudil prizmatem dramati¢nosti. Podrobné probral jednu
postavu po druhé a konstatoval, Ze Zddnd postava neni skute¢né dramatick4, snad
s vyjimkou Lilithy. Nejvic vytkl Benajovu pasivitu a shrnul: ,,MozZno tedy mluviti
o dramatické basni, kde ze vsech osob je jedina epizodni, kterd ma vili a energii
néco chtit a odhodlala by se k dosazeni cile vykonati jakykoli ¢in? — MoZno na-
zvati dramatickym celek, nejsou-li jeho sou¢astky dramatické? Popirdm. — Sulamit
je lyricko-epicka baseti upravena do dialogu“ (LADECKY 1889: 135).

Tato otazka vzbuzovala urcity zajem téz p¥i dal$im uvedeni v roce 1893: Kri-
tik ve Svétozoru ptivital nové nastudovani velmi vrele a polozil je jako dikaz
toho, ze Zeyerovu dramatickou tvorbu nelze ,jen tak zhola zakliti v studenou
oblast dramat knihovych® (P. 1893). Autora ptirovniva k Wagnerovi a ve hte
spatfuje praci s ptizna¢nymi motivy, vyzdvihuje kompozi¢ni mistrovstvi i mys-
lenkovou hloubku. Mnohem rezervovanéji se naproti tomu vyslovil anonymni
kritik v Herbenové Case: »2Abychom tvrdili, Ze kus bude Ziti na prknech, to nelze.
Basen ta urcena je literdrnim citlivkdm, iluse zna¢nou mérou schopnym, které
¢tou uzavieny v sebe a davaji se unaseti cetbou, rozkochany, daleko od ¢erného
vlnobiti svéta“ (ANONYM 1893).

Zeyer i nadale pokracoval ve svych dramatickych experimentech - roku 1882
otiskl v Lumiru ,¢inskou komedii“ Brat?i. V predmluvé ke kniZnimu vydéni
z roku 1894 neopomnél dodat: ,Kone¢né musim podotknouti, Ze jsem tuto hru
ne pro knihu, ale pro jevisté psal® (ZEYER 1894a: [10]); hra byla premiérovana
v Narodnim divadle aZ roku 1899. Roku 1885 uvetejnil opét v Lumiru Legendu
z Erinu. Premiéru v Narodnim divadle 23. ledna 1886 ptijal Bedtich Frida ve Zla-
té Praze velminads$ené, svj referit pojal jako obhajobu dramatu ve velkém stylu
a jeho prava na existenci na prknech Narodniho divadla: , Jiz se nelekdme téch
nevlidnych hlasi, které se vzdycky ozyvaji, kdykoli se objevi na divadelni ceduli
tak zvana »klasicka tragedie« — tak totiz nazyvaji mnozi kazdy vazny kus, ktery
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se hraje v kustumu, a ve kterém je trochu poesie — repertoir vazny, uslechtily,
chcete-li, tfeba klasicky ma také svoje obecenstvo, nejenom »nékolik profesort
anékolik ucitelekg, jak se tu a tam s posméchem tvrdilo, nybrz obecenstvo velmi
Cetné a vdeiné“ (FRIDA 1886). Kriti¢téji se o Legendé z Erinu v Janackovych Hu-
debnich listech vyjadril Jan Herben, ktery hru posoudil spole¢né s Vrchlického
aktovkou K zivotu. Obé novinky jsou podle jeho ndzoru znakem dramatického
prepychu a svym autorim délaji ¢est; na ¢eském jevisti vsak piisobi dojmem
osameélosti a cizosti, nebot pravi dramati¢ni auto¥i se uzavieli do svych praco-
ven a nahrazuji je reflexivni a epi¢ti basnici (HERBEN 1886: 79).

Vétsi polemiky, tykajici se dramati¢nosti hry, vznikly o ,,bohatyrskou komedii®
Libusin hnév, oti$ténou v Lumiru roku 1886, knizné o rok pozdéji a premiérova-
nou 28. ledna 1887 v Narodnim divadle (viz pfedchozi kapitola). Po zkugenosti
s prijetim Libusina hnévu se Zeyer rozhodl dalsi své drama — Doriu Sancu — spra-
vé Narodniho divadla viibec nezadavat a vydat ji rovnou knizné. V predmluvé
dedikované Josefu Vaclavu Sladkovi autor zminil kritické ptijeti Libusina hnévu
i polemiku, do niZ se Sladek zapojil (,Vezmi si z toho nauceni a ponech mé pristé
mému osudu®; ZEYER 1889: [7]). Déle pak pokracoval (s nardzkou na Vrchlické-
ho) vyznanim toho, co povazuje za drama:

,Ze drdma jest predevéim, ba vyhradné basni, to citil jsem neur¢ité jiz co hoch, kdyz jsem Schillera
a Kleista, Gothea a Racina nejen cetl, ale v pravdé ve vytvorech jejich Zil, toho pfesvédéceni nabyval
jsem vice a pevnéji co jinoch a muz, kdyz se pfede mnou nesmirné svéty otviraly, v kterych Aischyl
a Shakespeare, Sophokles a Calderon, Corneille a Alfieri truni, a presvédéeni to sneslo se docela
s olympické jejich vyse dold ke mné co vise, kdyZ jsem jednou v Athéndch, v nezapomenutelné,
bilé, mési¢ni noci nad Akropoli ve zficeninach divadla Bakcha sedél, s mramorovym, nadsvét-
sky krdsnym zjevem Parthenonu pted o¢ima, s azurem attické noci nad hlavou, a s nevyslovnym
nadsenim hluboko v tfesoucim se srdci. -

Vim dobfe, vjakém poméru mé aspirace k tomu stoji, co dovedu. Vyznacuji zde pouze své stanovisko

a nehajim svoje vlohy*“ (IBID.: [8-9]).

Zeyer se opét — podobné jako v ptremluvé k Sulamit — navzdory deklarované
skromnosti nepfimo zatadil mezi nejvétsi svétové dramatiky a jemné tak na-
znacil, v jaké spole¢nosti chce byt vidén a posuzovan. Kazdé jeho jevistni dilo
pusobilo v kontextu soudobé eské dramatické tvorby jako exkluzivni experi-
ment, uréeny pro Sarceyovu ,hrstku lidi rafinovanych a blazeovanych®. Autorovi
vSak neslo o avantgardni hledani novych dramatickych forem, ale predevsim
o ozivovani téch starych; i v devadesatych letech pfitom mély jeho hry casto
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vyrazné rysy knizniho dramatu.' Je ptiznac¢né, Ze v predmluvé k jednoaktovce
Ldsky div, svéraznému pokusu o japonsky kjégen (ROZWALKA 2019), jiz ani ne-
zdlraznil, Ze jeho hra je urcena pro jevisté, predpoklddaje zfejmé, Ze se na ném
sotvakdy objevi (ZEYER 1894b: [117-118]). Exkluzivni typ Zeyerova publika
se pokusil postihnout realisticky orientovany Jindfich Vodak v recenzi kniz-
niho vydani T#i komedii (Brat¥i, Z dob riizového jitra, Ldsky div, 1894), jez nesou
nejvyraznéjsi prvky exotismu. Vodak odmitl uznat zvlastni charakteristi¢nost
¢inskych a originalitu japonskych ndmétd, jejich podstatu vidi bud v prestro-
jeni, nebo ve fale$ném oznaceni té které osoby, a pripomneél, Ze tyto motivy se
hojné vyskytovaly v anglické, francouzské a italské komedii Sestnactého stoleti.
Nakonec se pokusil odhadnout, na které druhy obecenstva by Zeyerova hra za-
pusobila nejvice: uptimné by se ji bavilo laické (tj. nevzdélané) obecenstvo, kte-
ré je na divadle v mensiné; masa esteticky vzdélaného publika by s opovrzenim
utekla; hrstka idealistd usilujicich o vSestranné mravni i hmotné pozvednuti
spolec¢nosti by litovala, jak se mtze umélec zabyvat né¢im tak nedastojnym,
jako je ,styliza¢ni kejklifstvi®; zbyvaji uz jenom dekadenti, mezi néz Vod4k iro-
nicky pocita i sebe: ,my [...], bohudiky necetni, ktefi jsme klesli tak hluboko, Ze
ve své presycenosti jsme p¥istupni jiz jen tomuto chvilkovému a umélému pozit-
ku formovych pikantnosti; [...] a my jedini jsme vlastni obecenstvo p. Zeyero-
vo, to, jez se podda pfijemnému polehtdni vystfedni slohové finesy a jez najde
plnou a pravou rozko$ v jemnych viinich jeho pittoreskni chinoiserie* (VODAK
1894: 255).

Zeyer svou neustupnost vudi vétsinovému publiku, kterd ho postavila do pfi-
mé opozice vuéi Sarceyovu pojeti dramatu, projevoval kniznim vydavanim
svych dramat a okazalym ignorovanim Narodniho divadla, jemuz ptestal své
hry zadavat. Tim se na jedné strané ptipravil o potencidlni moznost jevistni re-
alizace a s tim spojeny finan¢ni benefit, na druhé strané vsak svou zasadovosti
ziskaval sympatie svych pratel a ctiteld, kte#i v tomto postoji spatfovali — nékdy
i v kontrastu k Vrchlickému - projev ryziho umeéleckého charakteru.'” Ti také

11) Tak napt. u Zeyerova nejhranéjsiho dramatu Radiiz a Mahulena (1896) podporuje dojem kniznosti absence ¢lenéni
jednotlivych déjstvi na vystupy i dlouhé monology a repliky, jez nékdy redundantné popisuji déjovou aki, ktera se
odehrava na jevisti: ,Klicovou roli v textu za téchto okolnosti ziskava jazyk, ktery se stava hlavnim konstitutivnim
prvkem potencidlniho estetického prozitku® (TURECEK 1999: 376-377).

12) Dobfe to vysvitd z dopisu Jana Liera, oblibeného lumirovského prozaika, Juliu Zeyerovi ze dne 20. ¥ijna 1892,
v ném? reagoval na Vrchlického prohlaseni o konci dramatické ¢innosti: ,Ted se k Vam oviem ptipojil Vrchlicky se
svou abdikaci z hodnosti dramatického basnika ,zlatého domu’. Ale nikdo nebere toto frondeurstvi [rebelantstvi]
tragicky; kazdy soudj, Ze si Vrchlicky da zase — Fici! Jsem pfesvédcéen, Ze se Bedousek [tj. Bed¥ich Frida, bratr Vrch-
lického a dramaturg Narodniho divadla] té hrozbé nejvice sméje. Nejste tudiz vzdycky ,seul’ [sam], ale ziistanete
jediny z dramatikd ,insoumis’ [nepodrobeny], a proto bude miti Vase slovo vzdy plnou vahu“ (ZEYER - LIER 2017:
107).
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vyzdvihovali — zvlasté v soukromé korespondenci - basnikovu tvorbu jako pro-
tiklad k dramatické produkci oceriované ,davem®.”® Basnikova pozice ,proroka®,
jehoZ oceni teprve budoucnost (jak ji formuloval Josef Vaclav Sladek), mu tak
sice - fe¢eno s Bourdieuem - znemoznila ziskat okam?Zity ,,ekonomicky“ kapital,
misto toho mu vsak postupem ¢asu umoznila akumulovat kapital symbolicky,'*
ktery ocetiovala zejména nastupujici generace moderny.

Zeyerovo pojeti divadla jako chrdmu bylo zfetelné inspirovdno Richardem
Wagnerem a jeho konceptem slavnostnich her v Bayreuthu - jeho Libusin hnév
mél byt tvodni ¢asti dramatického trilogie soumétitelné s Nibelungy (Zeyer
v dopise Janu Vobornikovi 20. 6. 1897, ZEYER 1938: 81-82). Svij vylu¢ny a ne-
kompromisni postoj k uméni vyjadril patrné nejvyraznéji v ptemluvé ke knize
svého zesnulého ptitele Viclava V. Zeleného O Bedrichu Smetanovi: ,Kazda roz-
mluva o Smetanovi, o Wagnerovi, o hudbé a umeéni viibec sbliZila mé se Zelenym
vzdy jesté tésnéji, nadhledy nase obapolné se tak shodovaly, Ze se ndm stavaly
jakymsi spole¢nym néboZenstvim, ba cosi jako spole¢nym fanatismem® (ZEYER
1894c: 124). Proti tomuto ,nabozenstvi” pak v o¢ich basnika stoji ,bourgeoisie
v uméni, hezky st¥izliva a pranic vystfedni® (IBID.: 123-124).

Rezervovany postoj k Narodnimu divadlu si basnik zachoval i poté, co zaca-
lo (za éry nového dramaturga Bedficha Fridy a zejména Zeyerova pfitele Jana
Liera, ktery mél na jeho prosazovani zna¢nou zasluhu, viz JEZKOVA 2014:
273-293) projevovat vétsi zdjem o jeho divadelni hry; svou roli zde sehréla pro-

13) Napt. dne 28. ledna 1889 informoval Zeyera v dopise Jan Lier o vyprodané premiéte frasky Ravugigiolo Frantiska
Ferdinanda Samberka: , Kus mne mélo zajimal. Fragka nejbanalnéjstho druhu a nejsprostsi faktury. Ale publikum!
V bozské naladé, blazené, lapalo otevienou hubou pitomé vtipy, ¢ekalo na né a valo smichy. Ja se co chvili ohlizel,
kde to sedim. A kolem mé - elita ¢eské spole¢nosti. Na poc¢atku druhého aktu jsem odesel pln litosti a jesté vice
opovrzeni s timto publikem. — Ptiteli, na tom, jestli tohle obecenstvo nékomu tleska nebo ne, na jeho véncich, jeho
tsudku, jeho zalibé neb ohrnovani nosu, nezélezi pranic. Ono ni¢emu nerozumi, leda snad uzena#stvi a jen to dove-
de ocenit. Vy to sic vite a ja kone¢né také. Ale v¢era se to ukdzalo tak eklatantné, Ze jsem nemohl usnout a dnes Vam
to musim psat, a¢ Vam tim nesptisobim Zddnou radost. Ale to je pratelska sdilnost. Prominte“ (ZEYER - LIER 2017:
83; zvyraznéni Lier). O necelé dva mésice pozdéji, 24. bfezna, psal Lier Zeyerovi, ktery tou dobou pobyval v Parizi,
divadle znovu objevila 11. bfezna: ,Tésilo mne, ze Jste byl pozdraven demonstrativnim potleskem, z néhoz k svému
milému piekvapeni seznivam, e prava poesie ma prec jeété ptatele, byt jich nebylo tolik jako p#atel pana Samber-
ka. Ale luzy byva vzdycky a viude vic, tésme se tim, Ze jinak snad — aspon u nés — ani byt nemuze“ (IBID.: 86). Oba
uvedené Lierovy dopisy lze &ist razné — jako odsudek Samberkovy hry, jako pokus o typologii ¢eského divadelniho
publika, jako znechuceni nad tim, Ze se elita ¢eského naroda sméje ,sprosté fragce, jako upfeni naroku této elité
na vynéseni estetickych soud i jako radostné sebeujisténi, Ze existuje ijiné, lepsi (byt nepoéetné) obecenstvo a oba
autofi k nému nalezi.

14

N7

Bourdieu popisuje antiekonomickou ekonomiku ¢istého uméni takto: ,vychdzi z povinné uznivané nezistnosti
a odmité obchodni ,ekonomiku’ a ,ekonomicky* (kratkodoby) zisk. [...] Symbolicky kapital je chapan jako odepteny
,ekonomicky‘ kapital, ale ptitom je uznavan, a tedy zpravoplatnén jako skute¢ny uvér, jenz za jistych podminek,
dlouhodobé, muZe pfinést skutetny ,ekonomicky* zisk“ (BOURDIEU 2010: 191). Praveé to se Zeyerovi v devadesé-
tych letech podafilo az do té miry, Ze se basnik za¢al naopak mirné obavat své nenadéle ziskané popularity: ,Nako-
nec jesté piijdu do mody? Nedej Bih —“ (cit. dle JEZKOVA 2014: 293).
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ména estetického vkusu publika v souvislosti s rostouci oblibou symbolistnich
a pohadkovych her. Kdyz roku 1893 vydal kniZné své drama Neklan, jez v pred-
mluvé ,odevzdal klidné literatute“ (ZEYER 1893), nebot nepocital s jevistnim
provedenim v Narodnim divadle,” vysla v Ndrodnich listech recenze, jez dobte
vystihla, jak byl autor v této dobé vniman. Hned v ivodu pisatel skryty za Sifrou
Lubor (autora se nepodatilo identifikovat) zduraznil: ,,Basnik Julius Zeyer neni
muzem koncesi. M4 svoji 7i8i ideald, kterou béhem Zivota si stvotil a vymezil®
(LUBOR 1893: 4). V zavéru recenze pak prorokoval: ,Snad po padesati letech
nadejde v Cechach doba miru a tichych pozitkéi uméleckych. Pak bude naho-
te na Hrad¢anech snad vzacné dvorni divadlo ceské, pro nejjemnéjsi ¢inohru
zafizené, umélci prvniho ¥adu, perlo- a krasomluvci, obsadi tlohy od prvniho
knizete do posledniho posla vojenského a tragedie ¢eské bije, vypravena deli-
katné ve vSem kroji a stroji, bude okouzlovati hrnouci se odevsad obecenstvo,
ziznici po uslechtilejs$im zaniceni mysle. Zatim nezbyva, nez ¢isti knihu mezi
svymi ¢tyrma sténami a vzpominati basnika, jenz nesmifen s dobou jako pys-
ny pretendent legitimista z vlastni vile Zije v exilu“ (IBID.: 5). Ponékud nadne-
send formulace, odkazujici k basnikovu nékolikaletému pobytu ve Vodranech,
dobfte charakterizovala Zeyerovu vylu¢nou pozici v éeském literdrnim prostre-
di. Pfestoze se nenaplnila recenzentova pfedpovéd, ze hra ,,sotva bude hrina“
(byla s uspéchem premiérovana v Narodnim divadle jiz o t#i roky pozdéji), jeho
pozndmka o budoucim ,dvornim divadle” uréeném pro ,nejjemnéjsi ¢inohru®
pak opét zduraznila bolest ¢eského divadelnictvi, postradajiciho scénu, jez by
nemusela brat ohled na pozadavky masového publika. V devadesatych letech
mélo takovouto scénu ¢asteéné suplovat Intimni volné jevisté, jez véak nemélo
dlouhého trvani (fungovalo pouze v letech 1896-1899).

Zavérem

T#i minisondy do polemik o Zanr basnického dramatu na ¢eském jevisti Sedesa-
tych az devadesatych let 19. stoleti ukazaly rozdilné strategie, jakymi se jednot-
livi autoti pokouseli prosadit vlastni dila: Vitézslav Halek zaujal strategii rehabi-
lita¢ni — vyuzil ptilezitosti prekladu Kalidasovy Sakuntaly k rehabilitaci knizniho

15) V ptvodni, viiti vedeni Nérodniho divadla mnohem ostfeji formulované, ale nakonec v této podobé nepublikované,
verzi pfedmluvy Zeyer svou sazku na budoucnost vyjadril zcela nepokryté: ,Neexistuji-li na divadle dnes, mdm
prece tu ttéchu, Ze prace moje pres jejich nedostatek pat#i literatuie® (cit. dle KOPECKY 2009: 392).
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dramatu, a tim i své na jevisti netispésné tragédie Amnon a Tdmar. Jaroslav Vrch-
licky zvolil strategii kompromisni — snazil se uvést do rovnovahy basnické kvality
s dramatickou technikou. Zeyer naproti tomu zastaval strategii netvstupnou —
publikoval hry podle svych pfedstav, Narodni divadlo okédzale ignoroval a ¢ekal
na budoucnost. Z hlediska dosazenych vysledkt se ukazala jako nejméné ucin-
na strategie Vrchlického - snaha o kompromis mezi ,,vysokym uménim® a pu-
blikem byla neuspokojiva pro obé strany. Jako nejuspésnéjsi se naproti tomu
nakonec ukazal ptistup Zeyerav - jeho sidzka na budoucnost se mu skute¢né
do jisté miry podatila, i kdyz ani Zeyerovy jevistni aspéchy v devadesatych le-
tech nemély dlouhého trvani, o jakém basnik, ovlivnény Wagnerovou vizi ,hud-
by budoucnosti®, nepochybné snil. Jeho ptiklad v§ak ukazal, Ze exkluzivni Zanr
basnického dramatu byl i v této dobé mnohem snadnéji realizovatelny knizné
nez na jevisti. V tom se — na prvni pohled ptekvapivé — vlastné prili§ nelisil
od vyspélé francouzské kultury, v niz se obdobné pokusy rovnéz setkavaly s ne-
zdarem. Tento Zanr tak paradoxné dosdhl nejvétsi autonomie tehdy, kdyz se
»osvobodil“ od divaka. V obdobi, které jsme sledovali, pfedstavovaly pravé pole-
miky o , poezii na jeviiti“ jeden z dileZitych meznikt na cesté k plné autonomni
divadelni kultufe.

Publikace vznikla v ramci projektu GACR 20-15595S Autonomizace ceského uméni:
pribéh procesu v kritické recepci literdrni, vytvarné a hudebni produkce 60. az 80. let

19. stoleti. Tento vyjstup vznikl s vyuzitim vyzkumné infrastruktury Ceskd literdrni
bibliografie (kéd ORJ 90136).
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