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Dramatika ruského symbolismu 

V e druhé polovině 19. století se v Z á p a d n í E v r o p ě začíná projevovat 
krize divadla. Příčiny se shledávaly ve sféře d u c h o v n í i mater iá lní a rov­
něž v sociální p roměně společnost i a s t ím spjaté z m ě n ě herce, d iváka či 
samotného místa děje. „Divade lnos t ž ivota na k r á lovském dvoře byla na­
hrazena divadelnosl í mode rn ího měs ta a život aristokracie jako subjekt 
divadla byl nahrazen ž ivotem buržoas i e . " 1 Herc i i konzumenty divadla se 
stávali měšťané, dějištěm ve lkoměs to se salony, kavá rnami a divadly. Přes 
velký rozvoj divadla se začíná pochybovat o jeho dalš ích perspekt ivách . 
To vše ohlašovalo nás tup moderny. Jakousi p ř íp ravnou fází změny este­
tických hodnot byly Wagnerovy reformy opery a j e d i n e č n á zkušenos t bay-
reuthských festivalů, kde byl uváděn do praxe W a g n e r ů v požadavek 
„Gesamtkuns twerku" , tvůrč ího propojení všech d ruhů umění . Wagnerovi 
ostatně věnoval svou zásadní studii Zrození tragédie z ducha hudby (1872) 
Friedrich Nictzsche, j e n ž byl v té d o b ě v e l k ý m sk lada te lovým obdivova­
telem. Nietzscheovo zdůraznění mý t i ckých zdrojů uměn í , j e ž č lení na 
apoll inské, spjaté s vý tva rným projevem, a d ionýzské , neboli hudebn í , 
později výrazně ovl ivni lo řadu d ivade ln ích teori í , b u d o v a n ý c h na Nietz-
scheově myšlence , že řecká t ragédie se zrodila p r á v ě díky sepětí obou 
těchto složek. Nietzscheova polemika se S c h o p e n h a u e r o v ý m pesimistic­
kým názorem na lyr iku jako umění po lov ičn í do značné míry p ř e d z n a m e ­
nala budoucí lyrizaci dramatu, charakteristickou pro symbolismus, který 
se nejvýrazněji projevil v poezii a mal í řs tví . 

V Rusku byl vývoj divadla a dramatu ve lmi odl išný od Západn í Evro ­
py. První dvorské divadlo vzniklo na popud cara Alexeje Micha j lov iče 
r. 1672 při příležitosti oslav narození nás ledníka t růnu Petra Ve l ikého . 
Němečt í a posléze i ruští herci zde uváděl i hry na náměty ze Starého zá­
kona. Carská scéna po pěli letech zanikla. Stejně krá tké trvání mě lo 
i moskevské divadlo, za ložené p o č á t k e m 18. století Petrem I. O vlas tním 

František Deák, Symbolistické divadlo. Bratislava, Tália-Press 1996, 29-32. 
Jde o parafrázi myšlenek Luciena Muhlfelda, La Fin d'un art. La Revue d'Art 
Dramatique. 1. 10. 1890. 
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začátku divadla proto m ů ž e m e mluvit až v po lov ině 18. stol. Pozoruhodné 
však je, že vznik lo z podnětu neš lecht íce - kupce F . G . Vo lkova , který se 
pak stal p rvn ím impresár iem a rež isérem oficiální scény v sídelním městě. 
Va lná část herců a hudebníků s o u k r o m ý c h š lecht ických divadel, populár­
ních v 18. století , byla angažována z nevoln íků . V ý z n a m n o u roli sehrálo 
v Rusku také tzv. „ško ln í" divadlo, pě s tované v duchovních akademiích. 
V l i dovém prostředí předváděl i od r a n é h o s t ředověku divadelní scénky 
různých žánrů a forem lidoví herci, hudebn íc i a kejklíři - tzv. skomoroš i . 2 

V l i v této s taré d ivadelní tradice je pat rný v ru ském exper imentá lním diva­
dle. Z a analýzu z tohoto aspektu by stálo např . B lokovo Panoptikum 
(Balagančik). Výše uvedený soc io logický aspekt by tedy vedl k nutnému 
z jednodušení . K r o m ě toho v nevo ln ickém a absolut is t ickém Rusku litera­
tura, a t ím spíše divadlo, často suplovaly ro l i po l i t ického a společenského 
korektivu. Proto se tak dař i lo komedii a sat iře . Koncem 19. století však 
byla situace zcela j iná . Ruská literatura i hudba nabyly světové proslulosti. 
Nastupuje generace průbojných vý tvarn íků , režisérů, filozofů a básníků, 
kteří čas to žili po řadu let v zahranič í . Rusko- f rancouzská bil ingválnosl 
byla os ta tně pro šlechtu z h lavních kul turn ích center samozřejmost í . K u l ­
turní v ý m ě n a v té d o b ě funguje ve lmi p ružně . N e b ý v a l é h o rozsahu a vy­
soké ú rovně dosahuje překladatels tví , na n ě m ž se podílejí významní bás­
níci a spisovate lé . Ruská divadla uváděj í poho tově díla předních 
d ramat iků - H . Ibsena, O. Wildea , M . Maeterl incka aj . 3 Symbolismus, 
j e n ž otevírá prostor pro těžko zachyt i te lný svět ireálna pomoc í mnoho­
značného básn ického symbolu, vzniká v Rusku jen o několik roků později 
než ve Franci i . P o d o b n ě jako ve Franci i se ruský symbolismus ve své po­
čáteční fázi prol íná čas to v těchže dí lech s dekadenc í , jejíž výzkum by l 
v Sově t ském svazu z ideologických d ů v o d ů po dlouhou dobu o p o m í j e n . 4 

Istorija russkogo dramatičeskogo teatra. Ot istokov do konca 18 veka. T. I , 
Moskva, Iskusstvo 1977. 
N . A . Nilsson, Ibsen in Rußland. Stockholm, Almquist 1958. Miluše Zadra-
žilová, Evropské kontexty vývoje ruské prózy a dramatu na přelomu 19. a 20. 
století. In: Východoevropské studie I. Východoevropská moderna a její ev­
ropský kontext. I. Praha, Karolinum 1999, 2 5 ^ ł 8 . 
Jako jeden z prvních si specifiky symbolismu a dekadence v ruském básnictví 
povšiml sćmiolik I. P. Smirnov v kn.: Chudožestvennyj smysl' i evoljucija po-
etičeskich sistem. Moskva, Nauka 1977. Poté následovala monografie polské­
ho badatele J. Smagy, Dekadentyzm w Rosji. Wrocław, P A N , Ossolineum 
1981. Výzkum obou těchto směrů je aktuální i v současné době, sr. např. Je-
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Je to charakteris t ické pro tzv. „s tarš í" symbolisty: D . S. M e r e ž k o v s k é h o , 
jeho ženu Zinaidu Gippiusovou, K . D . Balmonta, V . Brjusova, V . Sologu-
ba, V . Ivanova aj. V e Francii periodika obou směrů zača la vycháze t t éměř 
paralelně (Le Symbolisme, Le Décadence, 1888). Manifest f rancouzského 
symbolismu z pera Jeana M o r é a s e (1885) je předešel jen o tři r o k y . 5 

Nástup moderny byl v Rusku ohlašován od konce 70. let 19. století 
neoromantismem a impresionismem, j ež se projevovaly jak v l i teratuře, 
tak v malířství a hudbě . V téže d o b ě začíná p ř íp ravné údob í symbolismu. 
V ruském výtvarném umění se hovoř í o protosymbolismu v souvislosti se 
z n á m ý m kul turním centrem v Abramcevu u M o s k v y . 6 Os ta tně p rávě 
z tohoto místa, sdružujícího ta len tované u m ě l c e různých profesí, vzešel 
podnět inscenovat pohádkovou hru tvůrce ru ského d ivade ln ího repertoáru 
d ruhé poloviny 19. století Alexandra Nikolajev iče O s t r o v s k é h o (1823-
1886) Sněhurka (Sněguročka , 1873) se scén ickými návrhy Viktora Vas-
něcova a hudbou Nikolaje R i m s k é h o - K o r s a k o v a . L z e - l i o tomto diva­
deln ím počinu hovoři t v souvislosti s vývo jem ruské secese, 7 pak z j i n é h o 
úhlu pohledu m ů ž e m e v této poe t ické feérii spat řovat p ředzvěs t symbolic­
kého nazírání životní reality. Sněhu rka - dcera M r a z u a Vesny - umí rá při 
p rvn ím doteku lásky, symbo l i zovaného paprsky vycháze j ícho j a rn ího 
slunce. Drama končí dvojí smrt í - Sněhurky i j e j ího vášn ivého milence 
Mizg i r a , j e n ž bez mi lované d ívky nechce žít. P o d o b n ě jako v pozdějš ím 
absurdním dramatu však smrt hlavních protagonis tů d iváka příliš nedoj-
me. Syžet je rozvíjen v rytmu ka lendářn ího roku, v n ě m ž zima, v l idových 
rituálech symbol izovaná vynášenou smrtkou, nu tně ustupuje v lně n o v é h o 
života. Folklorním sepět ím lásky a smrti, na něž upozornil j i ž M i c h a i l 
Bacht in , 8 Ostrovskij předj ímá základní t éma ruského symbolismu 
a dekadence, v nichž jsou láska a smrt h lavními hrdinkami. Z a podobnou 

lena Tyryškina, Ol dekadansa k futurizmu: logika estetičeskoj evoljucii 
(russkaja literatura 1890-ch - 1900-ch gg. Slávia Orientalis 48, 1999, 4, 
537-548. 
A. Barré, Le Symbolisme. Geněve, Slatkine Reprints, 1970. 

A. A. Rusakova, Simvolizm v russkoj živopisi. Moskva, Iskusstvo. 1995, 7 -
22. 

Danuše Kšicová, Secese. Slovo a tvar. Bmo, Masarykova univerzita 1998, 
114-116. Táž, Mýtus a filozofie života v poetice ruské a české modemy. Čes­
ká slavistika, Praha, Euroslavica 1998, 199-205. 
M . Bachtin, Formy vremeni i chronotopa v romane. In: Týž, Voprosy litera­
tury i estetiky. Moskva 1975, 234-407. 
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ouverturu ruského symbol i s l ického dramatu, tentokrát však v absurdně 
gro teskní p o d o b ě , lze pokláda t in te lektuální komedie V l a d i m í r a Sergeje-
viče So lov jova (1853-1900). Pros lu lý filozof, j e h o ž vize Sofie - Duše 
světa - spojující do ideální jednoty dobro, pravdu a krásu, dala filozofický 
základ poezii mladš ích ruských symbol i s tů , si v nejznámější komedii Bílá 
lilie (Bělaja lilija, 1878-1880) tropí p o s m ě c h ze své stěžejní filozofické 
leze o „věčném ženství" . To byl zdroj B l o k o v ý Překrásné D á m y , jeho ta­
j e m n é N e z n á m é , podvo jné hrdinky poemy Noční fialka a ženy v množ­
ném čísle jeho básnických dramat. Pro ruský symbolismus a secesi je po­
d o b n é sn ižování vel ikých témat stejně charakter is t ické , jak tomu bylo 
v romantismu. I Lermontov v burlesce Pohádka pro děti ironicky komen­
tuje osud poemy Démon, kterou psal po celý život. (Předpokládá, že j i 
někde ve sk lepě žerou myši . ) 

Vlastní začátek ruského symbolismu je spjat se symbol i ckým gestem. 
R. 1893 vychází p rogramní stať D . S. M e r e ž k o v s k é h o O příčinách úpadku 
a o nových proudech v současné ruské literatuře, formující estet ické krédo 
nastupující ant ipozi t ivis t ické generace. Hlás í se v ní k filozofickému od­
kazu I. Kanta a ke Gocthovu přesvědčen í , že u m ě l e c k é dílo je tím krásněj­
ší, č ím je hlubší a rozumem tíž pochop i t e lné . Ješ tě důrazněji to vyjádřil 
Ťu tčev veršem: „Vys lovená myš l enka je l ež . " V duchu Poea a Baudclaira 
Merežkovsk i j zdůrazňuje , že krásné m u s í být neočekávané a vzbuzovat 
náš údiv . O d nového uměn í proto požadu je mysl ičnost , symbol ičnost vy­
jádřen í a sílu umě leckého působen í . 9 Jak si ješ tě ukážeme dále, mnozí 
předs tavi te lé ru ského symbolismu tyto myš lenky pos léze rozvíjeli a dopl­
ňoval i . D o popředí se dos távala dí la dalš ích filozofů: A . Schopenhauera, 
F . Nietzscheho, V . Solovjova a H . Bergsona, p r o g r a m o v ě vyjadřující od­
klon nastupující generace od realismu a filozofického materialismu. 

Para le lně se formovala nová básn ická generace. První sbírka Básní 
(Stichotvorenija, 1890) budouc ího „krá le ruských básn íků" K . D . B a l -
monta sice propadla a autor se k ní pozděj i nehlási l , c i tovanému manifestu 
však p ředcháze la kniha veršů M e r e ž k o v s k é h o s p r o g r a m n í m názvem 
Symboly (Simvoly, 1892). Po té se objevily tři sborn íky poezie a prózy, j e ž 
pod n á z v e m Ruští symboliste (Russkije simvolisty, 1894-95) vydal Valerij 
Brjusov, p r avděpodobný autor větš iny p ř í spěvků a překladů, j e ž opatřil 
řadou p s e u d o n y m ů . Skrytý li terární z á m ě r mu vyšel. Nový literární 
a u m ě l e c k ý směr by l na světě . N a bá sn i cké nebe vycházejí nové hvězdy . 

D. S. Merežkovskij, O příčinách upadka i o nových tečenijach v sovremennoj 
russkoj literatuře. Literatumyje manifesty, I. Munchen 1969, 13. 
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Balmont i Brjusov vydávají jednu sbírku za druhou, Merežkovsk i j píše 
filozoficky hluboce fundované r o m á n o v é trilogie. Spolu se svou ženou 
Zinaidou Gippiusovou vede v Pe t rohradě proslulý l i terární salon a vydává 
časopis Nová cesta (Novyj puť). Pos tupně vycház í ř ada dalších modernis-
l icky or ientovaných periodik a a lmanachů . Proslulosti dosáhl časopis rus­
ké secese Svět umění (Mir iskusstva, 1899-1904) v če le s S. P. Ď a g i l e v e m 
a A . M . Benoisem, v M o s k v ě vycháze l vůdčí symbol i s t ický časopis Váhy 
(Vesy), redigovaný V . Brjusovem, a reprezen tačn í secesení rusko-
francouzský časopis Zlaté rouno (Zolotoje runo), vydávaný boha tým mos­
kevským finančníkem a š tědrým m e c e n á š e m u m ě n í Nikolajem Rjabušin-
ským. N a jejich s t ránkách se setkával i literáti s vý tvarn íky i hudebn íky , 
úspěšně se rozvíjela esejistika a kr i t ika. Větš ina básn íků se věnova la také 
uměleckému překladu, který byl často dů lež i tým zdrojem jejich pří jmů. 
Tak tomu bylo zvláště u K . D. Balmonta, který překládal systematicky 
celé sebrané spisy E . A . Poea či G . B . Shelleyho. Ved le básní a prózy se 
t lumočila rovněž v ý z n a m n á d ramat ická dí la klas iků současných autorů, 
a to natolik, že přek ladová literatura něko l ikanásobně přesahovala d o m á c í 
literární produkci. I to je důležitý mater iá l , doplňuj íc í tvůrčí profil ruských 
dramat iků . 

Vzhledem k tomu, že u kolébky ruského symbolismu stáli p ředevš ím 
básníci , což bylo charakter is t ické osta tně i pro francouzskou literaturu, 
stala se jeho d o m é n o u zpočátku p ředevš ím poezie. V ruském dramatu 
a divadle se symbolismus etabluje až v p rvn ím deseti let í 20. století - tedy 
o deset let později než na Západě . 1 0 Přes to bylo napsáno j i ž v po lov ině 
90. let jedno pozoruhodné symbol ist ické drama. Jeho autora A . P. Č e c h o ­
va bychom mohli jen stěží označi t za p r o g r a m o v é h o symbolistu, t řebaže 
řada jeho děl z poloviny 90. let je se symbolismem ú z c e spjata. 1 1 M á m na 
mysl i hru mladého Trepljova, kterou dramatik vložil do svého Racka 
(Čajka, 1896). Přestože diskuse o novém typu dramatu, j e h o ž zák ladem se 

F. Deák, Symbolistické divadlo, o. c. 
Snad nejmarkantněji je to patrno v novele Černý mnich (Čemyj monach, 
1894). Srov. V . I. Kulešov, Realizm Čechova v sootnošenii s naturalizmom 
i simvolizmom v russkoj literatuře konca 19-go — načala 20-go vv. Čechovo v-
skije čtenija v Jalle. Moskva, Kniga 1973. Radu materiálů obsahují sborníky 
z konferencí, konaných v Badenweileru v 1. 1985 a 1994 (srov. R. D. Kluge, 
Hrsg., A . P. Čechov. Werk und Wirkung, I-II, Wiesbaden, Otto Harrasowits 
1990, 1994. A. P. Čechov, Philosophie u. Religion in Leben u. Werk. Mün­
chen, O. Sagner 1997. D. Kšicová, Secese. Slovo a tvar, o. c. 120-127. 
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měla stát mystér ie , se vedla na s t ránkách tisku či za nočních diskusí ve 
„věž i" , jak se tehdy ř íkalo pe t rohradskému l i terárnímu salonu Vjačeslava 
Ivanova, probíhaly až téměř o deset let pozděj i , Č e c h o v strukturu tohoto 
žánru geniá lně předj ímá. Hlavní postavou je D u š e světa , tedy bytost mys­
tická. Úryvek hry, který zazněl na p romyš l eně a r a n ž o v a n é přírodní scéně, 
je z ře jmým výsekem z delš ího monologu. Hra je totiž p ředčasně přeruše­
na. Mono log ičnos t se pos léze stala j e d n í m z charakter is t ických rysů sym-
bol is l ických mystér i í . F i lozof ickým zdrojem dramatu byl nejen Vladimír 
Solovjov, ale i Friedrich Nietzsche, k te rého Č e c h o v četl již na gymnáziu , 
a apoka lyp t ické Zjevení sv. Jana. V e všech těchto textech hrají důležitou 
rol i kontrapunktu zvířata. V e Zjevení sv. Jana je Pán obklopen čtveřicí 
zvířat : lvem, teletem, bytost í podobnou č lověku a or lem. 1 2 Nietzscheova 
Zarathustru prováz í poče tná skupina zvířat, k teré Zarathustra pokládá za 
čistší bytosti než je č lověk {Tak pravil Zarathustra, 1883-1884). Trepljo-
vova antiutopie, zobrazující svět před napros tým zán ikem, však obsahuje 
jen vzpomínku na ž ivé bytosti, j e ž zanikly spolu s č l o v ě k e m j iž před tisíci 
lety. Všichni tvorové až do poslední pijavice 1 3 se sl i ly do j ed iné duševní 
substance, j e ž m á p rávo promluvit jen j edenk rá t za sto roků. Čechovův 
text je předzvěs t í řady ant iutopií , k teré do světa ruského dramatu vnesl 
symbolismus. A prorocký je i osud scén ické realizace této hry ve hře, j ež 
propadne stejně, jako později ty n e m n o h é symbol i s t i cké experimenty, j e ž 
byly inscenovány . Je p ř íznačné , že Č e c h o v a Racka objevilo po jeho neú­
spěchu v Alexandr in ském divadle až proslulé M o s k e v s k é umělecké diva­
dlo, j e h o ž inscenace Racka r.1898 otevřela Č e c h o v ě dramatice cestu na 
ruská a záhy i zahraniční divadla. Hlavní tvůrce M C H A T u Konstantin 
Slanislavskij vytvoř i l r. 1905 symbol i s t ické Studio na Povarské ul ic i 
v M o s k v ě . Přes tože č innos t studia brzo přeruši ly revoluční nepokoje 
r. 1905, p rávě tam si pop rvé vyzkouše l své režijní schopnosti Vscvolod 
Mejerchold. 1 4 

Zjevení sv. Jana, kap. 4, Biblí svatá aneb všechna Písma Starého i Nového 
zákona. Praha 1917, 254. 
Srov. scénu, v níž se Nietzscheův Zarathustra setkává s bahenním člověkem, 
jenž se záměrně nechal v bažinách vyssávat pijavkami, symbolizujícími svě­
domí. Tak pravil Zarathustra, kap. Pijavka. Praha, Odeon 1968, 225-228. 
O. Radiščeva, Stanislavskij i Nemirovič-Dančenko. Istorija teatraVnych otno-
šenij. 1898-1906, Moskva 1997. Cit. dle Naděžda Lindovská, Ruské symbo­
listické divadlo. In: Ruská symbolistická dráma. Bratislava, Národně divadel-
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Intenzivní diskuse o charakteru symbol i s l i ckého dramatu a jeho pre­
zentace na stránkách li terárních časopisů a a lmanachů jsou spjaty s první ­
mi lety nového století. Bohatou žeň přinesl zvláš tě moskevský almanach 
Severní květy (Severnyje Cvety, I - V , 1901-1911), vydávaný hlavním sym-
bolist ickým nakladatels tvím Skorpion a t ištěný v typografii v ý z n a m n é h o 
mecenáše A . I. Mamontova. Hned na úvod p rvn ího ročníku je za řazeno 
myst ické drama Zinaidy Gipp iusové Svatá krev (Svjataja krov', 1901), 
inovující pohádkové téma rusalky toužící po l idském srdci, sepět ím s ná­
mětem rituální vraždy, přinášející proklet í v ě č n é viny. Další mystér ie , 
tentokrát z pera studenta m o s k e v s k é univerzity a pozdějš ího vůdč ího teo­
retika symbolismu Andreje Bě lého , byla za řazena do třet ího ročníku . T é ­
ma Vykupitele je v torzu jednoaktovky Příchozí (Prišedšij, 1904) spjato 
s motivem velekněze, za j e h o ž maskou se sk rývá p rázdno . Jak lomu bývá 
často v tvorbě dvou pobra t imů, přátel a r ivalů Andreje Bě lého a Alexandra 
Bloka , v Blokově hře Král na náměstí ( K o r o l ' na ploščadi , 1906; 1907) 
nalezneme myš lenku velmi bl ízkou B ě l é m u . O králi , k němuž se upírají 
naděje sužovaného města, se l idé v kr i t ickém o k a m ž i k u přesvědčí , že je to 
jen hl iněná modla. Čtvrtý ročník Severních květů zaháji lo j ed iné drama K . 
D . Balmonta Trojí květenství (Tri rascveta, 1905). D o téhož ročníku pak 
byly zařazeny jedny z nejvýznamějš ích ant iutopi í - Brjusovova apokalyp­
tická t ragédie Země (Zemlja) a I v a n o v ů v Tantalos (Tantal). Para le lně 
vznikaly hry nejvýznanějšího symbol i s t i ckého dramatika Alexandra B l o ­
ka, j e n ž r. 1906 spolupracoval s expe r imen tá ln ím pe t rohradským divadlem 
Komissarževské . Výs l edkem byla pět ice jeho her, z n ichž největš ího scé­
nického úspěchu se dočka lo n e p o c h y b n ě Panoptikum (Balagančik). Hra 
vznikla z podnětu G . 1. Ču lkova , j e n ž B l o k a na j e d n é ze seancí u V j a -
česlava Ivanova požádal , aby svou stejnojmennou báseň rozpracoval do 
hry, j e ž by mohla být uvedena v p ř i p r a v o v a n é m symbol i s t i ckém divadle 
Fakely (Pochodně). Divadlo za loženo nebylo. B l o k o v á groteska byla uve­
dena 30. prosince 1906 u Komissa rževské ve vyna lézavé režii Vsevoloda 
Meyercholda, j enž si zde úspěšně zahrál P ie r ro ta . 1 5 Hra i její scénické 
ztvárnění měly pro vývoj m o d e r n í h o divadla zásadní význam. Př íznivé 
přijetí burlesky B loka podní t i lo k napsání dalš ích her. Uveden í lyr ického 
dramatu Něznakomka (Neznámá, 1906; 1907) v divadle Komissa rževské 
však zakázala cenzura. Stejný osud postihl citovanou hru Král na náměstí, 

né centrum Tália-press 1997, 5-28. Jevg. A . Znosko-Borovskij, Russkij teatr 
načala 20 veka. Praga, Plamja 1925, gl. IV, Studija M . Ch. T., 254-265. 

5 A . Blok, Sočinenija v 2-ch tt. Moskva, Gos. izd. chud. lit 1955, t. 1, 774-779. 
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vyjadřující v d ramat ické zkratce dusnou atmosféru revo lučn ího roku 1905. 
0 něco později bylo napsáno au tobiograf ické drama Pesnja suďby (Píseň 
osudu, 1908, p řepracováno 1919) a s t ředověké podobens tv í Roza i křest 
(Růže a kříž, 1912) . 1 6 Para le lně vznikala dramata dalších představitelů 
ruského symbolismu: Innokentije A n n e n s k é h o , Fjodora Sologuba aj., 
1 autorů, kteří v da lš ím s v é m vývoj i směřova l i j inam. Tak tomu bylo 
v p ř ípadě jednoho z největších d ramat iků té doby Leonida Andrejeva, je­
hož hry Žizň čelověka (Život člověka, 1907), Caťgolod (Car hlad, 1908), 
Čěrnyje maski (Černé masky, 1908), Anafema (Proklatec, 1909) směřují 
od symbolismu k expresionismu, zat ím co j i n é para le lně vznikající diva­
delní hry rozvíjejí spíše podně ty real is t ické dramatiky. To též ostatně platí 

0 p o m ě r n ě rozsáh lém d rama t i ckém díle Valer ie Brjusova, které v tomto 
svazku předs tavujeme. 

Dramat i cká tvorba dvou „s ta r š ích" ruských symbol i s tů Konstantina 
Dmitr i jev iče Balmonta (1867, G u m n i š č i , Šujský okres, Vladimirský kraj 
- 1942, Noisy- le-Grand u Pař íže) a Valerije Jakov lev i če Brjusova (1873, 
M o s k v a - 1924, Moskva) , kterou jsme zařadili do p rvn ího svazku ruského 
symbol i s t i ckého dramatu, je z n a č n ě disparátní co do rozsahu, sémantiky 
1 d ramat ické struktury. Oba autoři , j e ž od sebe dělil věkový rozdíl pou­
hých šesti let, vstupovali do literatury t éměř současně . Oba žili v M o s k v ě 
a o sobně se znali . Pomineme-l i p rvn í Balmontovu neúspěšnou s b í r k u , 1 7 

kterou autor pos léze až na někol ik exemplá řů spáli l , vstupovali do literatu­
ry prakticky současně . R. 1894 Balmont vydal sborník Pod severnym ne-
bom (Pod severním nebem), Brjusov parale lně s vydán ím tří svazků alma­
nachu Russkije simvolisty př ipravil k vydán í první verše s provokuj íc ím 
n á z v e m Chefs ďoeuvre (Šedevry 1895, Skvosty). Oba autoři psali eseje 
a překládal i . Pro Balmonta se přek lady staly h lavn ím zdrojem jeho příjmů. 
Brjusov, j e n ž z počátku přij ímal Balmontovu tvorbu s obdivem, měl k ní 
později celou řadu výhrad . Ost ře kri t izoval jeho překlady i scénickou rea­
l izac i Balmontova j ed iného dramatu Tri rascveta (1905, Trojí květen-
j ř v / ) , 1 8 o t i š těného stejně jako Brjusovovo anl iu topické drama Zemlja 

D. Kšicová, Secese. Slovo a tvar, o. c. 128-150. Naděžda Lindovská, Ruské 
symbolistické divadlo, o. c. 
Sborník stichotvorenij. Jaroslavl, Tipo-Litografija G. Falk 1890. Autor j i vy­
dal vlastním nákladem; kniha obsahovala 21 originálních básní. Její druhou 
část tvoří překlady ze S. Proudhoma, A . Musseta, H. Heineho aj. 
Název vytvořil Pavel Klein a poprvé jej užil ve své semestrální práci Kon­
stantin Dmitrijevič Balmont (dramatik), Brno 1996. 
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(1905, Země) v t emže č tvr tém svazku almanachu Severnyje cvety, vydané­
ho v M o s k v ě v typografii m e c e n á š e ruské moderny A . I. M a m o n t o v a . 1 9 

Charakter jejich tvorby se však dosti vý razně lišil. Oba sice začínali jako 
symbolis té a dekadenli, v da lš ím vývoji v šak směřova l i j inam. Z Balmonta 
se stal počá tkem 20. století p r o g r a m o v ý impresionista, stylisticky spjatý se 
secesí, 2 0 v podstatě racionálně z a m ě ř e n é m u Brjusovovi , vzděláním histo­
r ikovi , byla vždy bližší syžetová lyr ika . P o d o b n ě jako Svatopluk Machar 
vytvořil řadu emoc ioná lně k o n c i p o v a n ý c h výjevů z historie, tvořících 
mnohdy jakési pendant k ruskému v ý t v a r n é m u umění . T a k o v á je např. 
jeho sugest ivní báseň Pompejanka (sb. Urbi et Orbi, 1901), zpracovávaj ící 
v erot ické rovině t éma Br ju l lovových Pompe j í (srov. jeho obraz Poslední 
den Pompejí, 1833). T é m a lásky a smrti, j e ž je pro tuto báseň charakteris­
tické, se stalo stěžejním námě tem j e d i n é h o Balmontova dramatu. B a l -
monlova koncepce lásky byla totiž zcela roman t i cká . Expl ic i tně o tom 
mluví v p ředmluvě k překladu Wi ldeovy hry Salomé (1908), na n ě m ž se 
spolu s ním podí le la Balmontova d r u h á m a n ž e l k a Je. A . Andre jevová . 
Esej nazvaná př íznačně O ljubvi (1903, O lásce) vyjadřuje básn íkovo pře­
svědčení , že pro miluj ícího má ž ivot a smrt tutéž hodnotu, neboť láska je 
h různá a nemi losrdná , dovede přivést k š í lenství natolik, že se s ž ivo tem 
neslučuje. „Láska č lověka povznáš í nebo v rhá do j á m y . . . Láska nezná 
tepla, je v ní jen žár nebo chlad. . . Plamen nebo mrtvý led. Láska n e m á 
lidskou podobu. M á pouze tvář B o h a nebo Ď á b l a . " 2 1 P řesně takovou fi lo­
zofickou podobu dal Balmont s v é m u dramatu Trojí květenství (Tri ras-
cveta, 1905) . 2 2 Kompozice hry je b u d o v á n a na principu písní ka lendářn í ­
ho roku. Zač íná svěžest í dubna, vrchol í v p l n é m létě, pe rzoni f ikováném 
postavami sedmi květů, je j ichž píseň p rováz í děj ve stylu ant ického chóru , 
a končí zimní nocí . Drama o třech obrazech je k o n c i p o v á n o jako trojí po­
dobenství lásky, j e ž nikdy nedocház í svého naplnění . V prvních dvou pří­
padech proto, že jde o vztah j ednos t r anný , v n ě m ž d ívka hraje roli femme 
fatale, přinášející svým par tne rům záhubu . Pocitem stáří a mi los tných 
zkušeností , neopovídaj íc ích je j ímu vzhledu, p ř ipomíná hrdinku Č a p k o v a 
dramatu Věc Makropulos. Její cha rak te rové vlastnosti i úděl komentuje 

Balmontovým dramatem svazek začíná a Brjusovovým končí. 
D. Kšicová, Secese. Slovo a tvar, o. c. 213-225. 
K. D. Bal'mont, O ljubvi. In: Týž, Gornyje veršiny, o. c. 128-129. 
Severnyje cvety 4, 1905, 1-28. Knižně drama vyšlo ve vyd. N . V . Pirožkova, 
SPb. 1907. 
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romant i cká postava Ducha ž ivota ( Prizrak žizni) . J m é n o Jelena i výjimeč­
nost krásy j i spojují s řeckou Helenou, příčinou Tro j ské války. Stejně jako 
ona kolem sebe šíří smrt. Jinoch z p rvn ího obrazu zahyne, protože není 
schopen splnit d ívč ino přání . D r u h ý milující se zabíjí, protože nesnese 
pokoru odmítnut í . Jeleniny předs tavy o dokonalosti splňuje pouze Básník. 
Jejich vzá jemné okouzlení a touha po nejvyšší b laženost i však vedou 
k d o b r o v o l n é smrti v p rosk leném d o m ě upros t řed zasněžených hor a ne­
k o n e č n é h o t emného nebe s mi l iony hvězd . Jen v l edovém království ticha 
lze uchovat harmonii o k a m ž i k u nejvyšš ího štěstí . Faustovo zvolání: 
„ M i n u t o sladká, neprchej!" ústí podle Balmonta do věčného nebytí . Hra 
vznik la z Čechovova podně tu a je snad inspi račně spjata i s některými 
Mae te r l inckovými dramaty o s m r t i . 2 3 Skutečnos t , že byla napsána ne­
dlouho poté , co Balmont uvedl svou p ředmluvou překlad Wildeovy Salo-
mé z pera V . a L . Andrusonových , je však nepop i ra t e lným faktem. Uve­
dena byla na scénu pouze jednou, a to v d o b ě pro podobný divadelní 
experiment zcela nevhodné . Její p remié ra se konala na scéně nového mos­
k e v s k é h o Divadla t ragédie , 2 4 z a loženého hercem M C H A T u N . N . Vaške-
v ičem. P ů v o d n ě se m ě l o hrá t p ředs tavení 10. prosince 1905. Premiéra 
však byla od ložena pro poul iční demonstrace. K uveden í hry a zahájení 
provozu divadla tak doš lo až 4. ledna 1906. N a scén ickém řešení se podí­
lel i známí symbolist ičl í výtvarníc i N . N . Sapunov a S. Ju. Sudějkin, kteří 
se snažili odlišit a tmosféru děje hrou různobarevných závojů. Návštěvní­
k ů m se rozdávaly živé květ iny . H r a přesto propadla. Nel íbi la se experi­
mentá ln í scéna s če rným horizontem a zřejmě nezaujala ani vlastní t ragé­
die. Předs tavení podrobil ostré kritice i Ba lmon tův bl ízký přítel Valerij 
Brjusov. 2 5 Autor, j e h o ž s divadlem sblížila řada d ivadeln ích p ř e k l a d ů , 2 6 

se k vlastní d ramat ické tvorbě j i ž nikdy nevráti l . 

Může jít o vliv Maetcrlinckových jednoaktovek Vetřelkyně, Nitro a Slepci, 
jejichž překlady byly pořízeny pro M C H A T . 
Divadlo bylo záhy přejmenováno v duchu soudobých symbolistických expe­
rimentů, navazujících na antickou tragédii, na Dionýzovský spektákl 
(Dionisovo dějstvo). 
Vesy 1906, č. 1, s. 74. Podrobněji srov. Istorija russkogo dramatičeskogo 
teatra. T. 7, 1898-1917, Iskusstvo, Moskva 1987, 317-318 a diplomovou 
práci Pavla Kleina, Příspěvky k dějinám ruského symbolistního divadla první 
vlny. (Balmont - Brjusov - Gippius). Filozofická fakulta, Bmo 1999. 
V i z komentář ke hře. 
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V e l m i slabou scénickou odezvu mě lo i d r a m a t i c k é dílo Valerie Brju-
sova, j ehož význam na rozdíl od lyr ika Balmonta spočívá p ředevš ím 
v próze. Za t ímco Balmontova proza ická dí la zůstávají nezas louženě zcela 
ve stínu jeho poezie , 2 7 Brjusovovy novely a r o m á n y , p ředevš ím Ohnivý 
anděl (Ognennyj angel, 1908) a Oltář vítězství {Oltaťp obědy, 1913) jsou 
spolu s novelami a verši stále p ř e d m ě t e m č tenář ského zájmu. Zato poměr ­
ně rozsáhlá dramat ická tvorba Brjusovova je dnes prakticky neznámá . 
Příčin je zře jmě několik. Brjusov se neúspěšně pokouše l prosadit j i ž první 
jednoaktovku Vášně na letním bytě (Dačnyje strasti, 1893). Parodi í na 
námluvy, v nichž hlavní rol i hrají peníze , hra navazuje na styl Gogo lových 
a Čechovových komedi í . Ironickou citací veršů autobiograf ické postavy 
mladého básníka Brjusov předj ímá jednu z čechovských her M a x i m a 
Gorkého Letní hosté (Dačniki, 1904). Je j ímu otiš tění a uvedení na scéně 
však zabráni la cenzura. Autor si z ře jmě svého p rvn ího pokusu příliš nece-
ni l , proto jej nezařadil ani do Sebraných spisů, j e j i chž vydáván í přeruši la 
první světová v á l k a . 2 8 Hra byla prozat ím ot iš těna jen časopisecky, a to 
dlouho po au torově smrti (1939). Po více než deset i le té přes távce se Brju­
sov vrátil k d ramat i ckému útvaru antiutopií Země (Zemlja, 1904; 1905). 
V chrono log ickém sledu za ní nás ledova la jednoaktovka Poutník {Putnik, 
1910; 1911), t ragédie na tehdy populárn í an t ické t éma Zesnulý Protesiláos 
(Protesilaj umeršij, 1911; 1912), torzo o jednom dialogu Pythágorovci 
(Pifagorejci, 1920; 1921), řazené do ly r iky , a další d v ě antiutopie Diktátor 
(1921; 1984) a fragment hry Svět sedmi pokolení (Mir semi pokolení], 
1923; 1973). S l i terárněhis tor ickým Br jusovovým zá jmem o Puškina sou­
visí jeho realizace Pušk inova náčrtu komedie Napravení hráče (Urok 
igroku, začátek 20. let; 1927). 

Ze všech těchto děl se hrá lo po nějakou dobu v Pe t rohradě i v provin­
c i i pouze freudovsky konc ipované psychodrama Poutník.29 S analyzova­
nou hrou Balmontovou je spojuje táž bacht inská reminiscence na mýt icky 
chápaný koloběh života, v n ě m ž za láskou, v n í m a n o u jako synonymum 
života, nutně následuje smrt. Napě t í hry je b u d o v á n o na kontrastu reality 
a fikce, charakter is t ického i pro některé Brjusovovy prózy , zvláště pro 

Srov. předmluvu D. Kšicové ke knize K. D. Balmont - Duše českých zemí. 
Brno, M U 2001. 
V. Brjusov, Polnoje sobranije sočinenij i perevodov. T. 1—4, 13, 15, 21. SPb. 
1913-14, hry obsahuje sv. 15. 
V Istorii russkogo dramatičeskogo teatra, t. 7, 1898-1917, 77 je uveden jen 
povšechný údaj, že se hra uváděla v Petrohradě a na provinčních scénách. 
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román Ohnivý anděl, dokončený jen o tři roky dř íve . Roman t i ckému kolo­
ritu odpovídá výběr prosté hrdinky - lesníkovy dcery, žijící uprostřed le­
sů. S c h é m a selanky je však pos tupně s t í ráno d ívč iným monologem, od­
halujícím beznaděj i její životní perspektivy. Psycho log ická i dějová křivka 
tak odpov ídá p r inc ipům negace negace, charak te r i s t i ckým pro námluvy 
Shakespearova Richarda II. či Dona Juana z Pušk inovy malé tragédie 
Kamenný host. Neví taný tajemný a záhadně mlčen l ivý host je v závěru 
osloven jako vy toužený milenec. T í m větší je šok, j e n ž vždy provází ne­
čekané zjevení smrti. 

Smrt a touha po překročení j e j ího prahu je charakter is t ická pro Brju-
sovovo ce lovečern í drama Zesnulý Protesilaos (Protesilaj umeršij, 1910; 
1911). B y l a to jedna z her, j e ž byly t éměř ve stejné d o b ě napsány na téma 
torza Eur ipidovy Laodamie. N á m ě t se stal od konce 19. století velmi po­
pulární . Os lov i l Stanislava W y s p i a n s k é h o {Protesilaos a Laodamie, 1898), 
Innokentie A n n e n s k é h o {Laodamie — Laodamija, 1906), Fjodora Sologuba 
{Dar moudrých včel - Dar mudrych pčel, 1906) a pos léze i Brjusova. 
Každý z autorů vytvořil svou variantu touhy n o v o m a n ž e l k y Laodamie po 
zesnu lém manže lov i . Brjusov zesiluje erot ický motiv. Jeho Laodamie chce 
p ředevš ím nahradit ztrátu svatební noci. K d y ž zjistí nepřeklenutelnost 
propasti mezi svě tem ž ivých a mr tvých , rozhodne se nás ledovat manžela 
do podsvět í . Ant ická stylizace se projevuje v ce lé s t ruktuře veršovaného 
dramatu, kde chór hraje rol i komentá to ra a informátora . Folk lorně je po­
jata postava čarodějnice , přes tože se s lovně začleňuje do řeckých reálií. 

Brjusovova první ce lovečern í t ragédie Země zahajuje celý cyklus jeho 
antiutopií , k teré autor vymýšlel j i ž jako gymnazista. Prakticky ve stejné 
d o b ě napsal ve stylu repor táže katastrofickou prózu Republika Jižního 
Kříže {Respublika Južnogo Kresta, 1905;1906) z umě lé civil izace na Již­
ním pólu, o tři roky později novelu Povstání strojů {Vosstanije mašin, 
1908; 1976), předcházej íc í Č a p k o v u Továrnu na absolutno (1922). Drama 
Země je ze všech těchto děl nejdepresivnčjš í , p ro tože líčí absolutní zánik 
života na zemi, zbavené kysl íku. U m ě l á c ivi l izace , v y b u d o v a n á v hlubo­
k é m p o d z e m í , je l íčena v pos lední fázi, vedouc í ke kultu smrti. Vrahové 
svých bl ízkých nesou hrdý název sekty Osvobod i t e lů , i moudrý učitel 
pouze předst í rá možnos t východiska . Ví , že cesta za sluncem skončí kata­
strofou pro všechny , a přesto j í n a p o m á h á . Spo lečný zánik všech mu při­
p a d á m é n ě krutý než pos tupné s t rádání podněcuj íc í zvířecí instinkty. B a l -
m o n t ů v kult slunce, vyjádřený jeho sbírkou Budeme jako slunce {Budem 
kak solnce, 1903) či W o l k o v a perzonifikace slunce jako vel ikého básníka 
nabývá v Br jusovově pojetí apoka lyp t ické podoby. V jeho s tudené záři 
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umírá v křečích poslední zbytek lidstva. Jes t l iže se na této první Brjuso-
vově katastrofické hře projevily ná lahy fin de siecle, pak další z jeho vý­
znamných antiutopií Diktátor, napsaná j i ž po prvních zkušenos tech s dik­
taturou po Říjnové revoluci, př ináší z jevné v l ivy této z m ě n ě n é pol i t ické 
situace. D o popředí se dostává problematika moci , p rovázená ztrátou ja­
kýchkol i et ických zábran. Porevo lučn í sově tské dogma, počítající s po­
s tupným rozšířením revoluce do ce l ého světa, se v Br jusově hře projevilo 
kosmopol i tn í motivací . Diktát je rozš í řen na celou planetu, jej íž pře l idnění 
se má řešit transportem části obyvatelstva na Venuši bez ohledu na kata­
strofický výsledek první expedice, j e ž potvrdila nepři jatelnost p o d m í n e k 
této planety pro život č lověka . Nas to l ená diktatura, přinášející l idem 
zdvojenou práci za poloviční o d m ě n u , se však samovládc i v y m y k á z ru­
kou. Sen o ovládnutí kosmu končí po rážkou , stejně jako porevolučn í po­
kus Sovětů o expanzi do Iránu. K o s m i c k á tematika spojuje s Diktátorem 
fragment dramatu Svět sedmi pokolení (1923; 1984). Tentokrá t je l íčena 
civil izace na j e d n é z komet, a to v o k a m ž i k u , kdy se jej í střet se Z e m í m á 
stát pro tuto zelenou planetu o s u d n ý m . I na k o m e t ě je moc sous t ředěna 
v j edněch rukou. Pol icejnímu dozoru neujde nikdo. V ě d e c k é poznán í se 
i tentokrát dos tává do nesmiř i te lného konfliktu s absolutní moc í . Diktátoř i 
jsou v obou př ípadech chytří a velkorys í , p o d o b n ě jako jejich vzory z an­
tické historie. Doba géniů p růměrnos t i m á teprve přijít. M o t i v smrti 
v podobě dobrovolné oběti spojuje Svět sedmi pokolení s ranou tragédií 
Země. 

K his tor ické tematice, tvořící h lavní náplň Br jusovových r o m á n ů 3 0 

a některých kratších próz, se Brjusov vrátil náč r tem dramatu Pythagorovci 
(Pifagorejci, 1920), vysoce oceňuj ící v ý z n a m vědecké č innost i . Učenec 
zbavený možnost i bádání na s v é m objevu umírá . U spisovatele, j e n ž spat­
řoval možnos t obrody současného dramatu ve znovuna lezen í d á v n o ztra­
ceného spojení mezi vědou a u m ě n í m , 3 1 to není závěr nepochopi te lný . 
Přes to drama nebylo dá le rozp racováno . 

Ohnivý anděl - Ognennyj angel, 1908, Oltář vítězství, altar'pobedy, 1913, 
jeho pokračování - Svržený Jupiter, Jupiter poveržennyj - zůstalo nedokon­
čené. 
Srov. Brjusovovu esej Divadlo budoucnosti - Teatr buduščego. Veřejná 
přednáška z r. 1907, přetištěná téhož roku v časopisech Nov' , Rus', Teatr. 
Srov. Literatumojc nasledslvo, Moskva 1976, 179-185. Ivo Pospíšil, Ruská lite­
rárněvědná metodologie 19. a počátku 20. století. Praha, SPN 1988, 140-145. 
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P o d o b n ě jako A n n a A c h m a t o v o v á či Mar ina Cvcla jevová byl i Brju-
sov počá tkem 20. let zaujal tvorbou Pušk inovou . V oblasti dramatiky se to 
projevilo pokusem o dokončen í Pušk inova náčrtu komedie Napravení 
hráče (Urok igroku, začátek 20. let; 1927). Jak je pa t rné j i ž z Brjusovovy 
p ředmluvy k této nenáročné hř íčce , snažil se jako autor zůstat zcela v po­
zadí . Jeho rekonstrukce Pušk inova textu m á v ý z n a m spíše l i terárněhisto-
r ický než umělecký . Banálnost i i příl iš zře jmé didakt ičnost i zápletky si byl 
pa t rně vědom i Puškin, proto svůj záměr nerealizoval. Autor skvělých 
malých tragédií mohl jen stěží připusti t , aby zůstal v komediá ln ím žánru 
jen neobra tným klaunem. Záple tka za ložená na intrice a začlenění do běž­
né životní reality spojuje tuto Brjusovovu rekonstrukci s jeho vlastní stu­
dentskou hř íčkou Vášně na letním bytě. Oba texty proto ř ad íme na závěr 
tohoto náhledu do Brjusovovy dramatiky, je j íž š i roká polarita je tím ještě 
patrnější . 


