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Dramatika ruského symbolismu

Ve druhé poloving 19. stoleti se v Zapadni Evrop€ zalina projevovat
krize divadla. PFi¢iny se shledavaly ve sféfe duchovni i materidlni a rov-
néZ v socidlni proméné spoleCnosti a s tim spjaté zméné€ herce, divaka &i
samotného mista déje. ,,Divadelnost Zivota na kralovském dvofe byla na-
hrazena divadelnosti moderniho mésta a Zivot aristokracie jako subjekt
divadla byl nahrazen Zivotem burZoasie.* ! Herci i konzumenty divadla se
stavali mé§tané, dé€jist€m velkomésto se salony, kavarnami a divadly. Pies
velky rozvoj divadla se zaCind pochybovat o jeho dalich perspektivach.
To vSe ohla¥ovalo nistup moderny. Jakousi pripravnou fazi zmény este-
tickych hodnot byly Wagnerovy reformy opery a jedine€na zkuSenost bay-
reuthskych festivald, kde byl uvidén do praxe Wagneriv poZadavek
»Gesamtkunstwerku®, tvir€iho propojeni viech druhi uméni. Wagnerovi
ostatn& vénoval svou zdsadni studii Zrozeni tragédie z ducha hudby (1872)
Friedrich Nictzsche, jenZ byl v té dob€ velkym skladatelovym obdivova-
telem. Nietzscheovo zdiraznéni mytickych zdroji uméni, jeZz leni na
apollinské, spjaté s vytvarnym projevem, a dionyzské, neboli hudebni,
pozdé&ji vyrazn€ ovlivnilo fadu divadelnich teorii, budovanych na Nietz-
scheové myslence, Ze fecka tragédie se zrodila pravé diky sepéti obou
téchto sloZek. Nietzscheova polemika se Schopenhauerovym pesimistic-
kym nédzorem na lyriku jako uméni polovi¢ni do zna&né miry pfedzname-
nala budouci lyrizaci dramatu, charakteristickou pro symbolismus, ktery
s¢ nejvyraznégji projevil v poezii a malifstvi.

V Rusku byl vyvoj divadla a dramatu velmi odli¥ny od Zipadni Evro-
py. Prvni dvorské divadlo vzniklo na popud cara Alexeje Michajlovice
r. 1672 pfi pfileZitosti oslav narozeni néslednika trunu Petra Velikého.
Neémecti a posléze i rudti herci zde uvadéli hry na naimé&ty ze Starého za-
kona. Carskd scéna po p&ti letech zanikla. Stejné kritké trvani mélo
i1 moskevské divadlo, zaloZené pocatkem 18. stoleti Petrem 1. O vlastnim

1 Frantigek Dedk, Symbolistické divadlo. Bratislava, Télia-Press 1996, 29-32.
Jde o parafrazi my3lenek Luciena Muhlfelda, La Fin d’un art. La Revue d’Art
Dramatique. 1. 10. 1890.



zacCétku divadla proto miZzeme mluvit aZ v poloviné 18. stol. Pozoruhodné
v3ak je, Ze vzniklo z podnétu neSlechtice — kupce F. G. Volkova, ktery se
pak stal prvnim impresariem a reZiserem oficialni scény v sidelnim mé&sté.
Valna cast herclt a hudebniki soukromych §lechtickych divadel, popular-
nich v 18. stoleti, byla angaZovana z nevolnik. Vyznamnou roli sehrilo
v Rusku také tzv. ,3kolni* divadlo, péstované v duchovnich akademiich.
V lidovém prostiedi pfedvadéli od raného stfedovéku divadelni scénky
rznych Z4nrt a forem lidovi herci, hudebnici a kejklifi — tzv. skomorosi.2
Vliv této staré divadelni tradice je patrny v ruském experimentalnim diva-
dle. Za analyzu z tohoto aspektu by stilo napf. Blokovo Panoptikum
(Balagancik). Vyse uvedeny sociologicky aspekt by tedy vedl k nutnému
zjednodueni. Kromé toho v nevolnickém a absolutistickém Rusku litera-
tura, a tim spiSe divadlo, Casto suplovaly roli politického a spole€enského
korektivu. Proto se tak dafilo komedii a satife. Koncem 19. stoleti viak
byla situace zcela jina. Ruska literatura i hudba nabyly svétové proslulosti.
Nastupuje generace priibojnych vytvarniki, rezisérd, filozofd a basniku,
ktefi Casto Zili po fadu let v zahrani¢i. Rusko-francouzska bilingvalnost
byla ostatné pro $lechtu z hlavnich kulturnich center samozfejmosti. Kul-
turni vymeéna v té dob& funguje velmi pruzné€. Nebyvalého rozsahu a vy-
soké drovné dosahuje pfekladatelstvi, na némZ se podileji vyznamni bas-
nici a spisovatelé. Ruskd divadla uvadgji pohotov€ dila pfednich
dramatikii — H. Ibsena, O. Wildea, M. Maeterlincka aj.3 Symbolismus,
jenZ olevira prostor pro t&€zko zachytitelny svét iredlna pomoci mnoho-
znacného bésnického symbolu, vznika v Rusku jen o né€kolik rokd pozdéji
neZ ve Francii. Podobné jako ve Francii se rusky symbolismus ve své po-
Céatedni fazi prolina casto v téchZe dilech s dekadenci, jejiz vyzkum byl
v Sovétském svazu z ideologickych diivodi po dlouhou dobu opomijen.?

2

Istorija russkogo dramatideskogo teatra. Ot istokov do konca 18 veka. T. 1,
Moskva, Iskusstvo 1977.

3 N. A. Nilsson, Ibsen in Rufland. Stockholm, Almquist 1958. Milule Zadra-
Zilova, Evropské kontexty vyvoje ruské prézy a dramatu na prelomu 19. a 20.
stoleti. In: Vychodoevropské studie I. Vychodoevropskd moderna a jeji ev-
ropsky kontext. I. Praha, Karolinum 1999, 25-48.

Jako jeden z prvnich si specifiky symbolismu a dekadence v ruském basnictvi
povEiml sémiotik I. P. Smirnov v kn.: ChudoZestvennyj smysl’ i evoljucija po-
etieskich sistem. Moskva, Nauka 1977. Poté nasledovala monografie polské-
ho badatele J. Smagy, Dekadentyzm w Rosji. Wroctaw, PAN, Ossolineum
1981. Vyzkum obou t&chto sméri je aktudlni i v soudasné dobg, sr. napf. Je-



Je to charakteristické pro tzv. ,star§i* symbolisty: D. S. MereZkovského,
jeho Zenu Zinaidu Gippiusovou, K. D. Balmonta, V. Brjusova, V. Sologu-
ba, V. Ivanova aj. Ve Francii periodika obou smért zacala vychazet téméf
paralelné (Le Symbolisme, Le Décadence, 1888). Manifest francouzského
symbolismu z pera Jeana Moréase (1885) je pfedesel jen o (fi roky.>
Nastup moderny byl v Rusku ohlaSovin od konce 70. let 19. stoleti
neoromantismem a impresionismem, jez se projevovaly jak v literatufe,
tak v malifstvi a hudbg. V téZze dobé zaina pfipravné idobi symbolismu.
V ruském vytvarném umeéni se hovofi o protosymbolismu v souvislosti se
znamym kulturnim centrem v Abramcevu u Moskvy.® Ostatng pravé
z tohoto mista, sdruZujiciho talentované umélce riznych profesi, vzesel
podnét inscenovat pohadkovou hru tvirce ruského divadelniho repertodru
druhé poloviny 19. stoleti Alexandra Nikolajevice Ostrovského (1823-
1886) Snéhurka (Snégurocka, 1873) se scénickymi navrhy Viktora Vas-
nécova a hudbou Nikolaje Rimského-Korsakova. Lze-li o tomto diva-
delnim po&inu hovofit v souvislosti s vyvojem ruské secese, 7 pak z jiného
thlu pohledu miZeme v této poetické feérii spatfoval predzvést symbolic-
kého nazirani Zivotni reality. Sn€hurka — dcera Mrazu a Vesny — umira pfi
prvnim doteku lasky, symbolizovaného paprsky vychazejicho jarniho
slunce. Drama kon¢i dvoji smrti — Snéhurky i jejiho va¥nivého milence
Mizgira, jenZ bez milované divky nechce Zit. Podobné jako v pozdé&j$im
absurdnim dramatu vSak smrt hlavnich protagonistd divdka pfili§ nedoj-
me. SyZet je rozvijen v rytmu kalendainiho roku, v némZ zima, v lidovych
ritudlech symbolizovana vyniSenou smrtkou, nutné€ ustupuje viné nového
Zivota. Folklornim sepétim liasky a smrti, na né&Z upozornil jiZ Michail
Bachtin,8 Ostrovskij predjimad zakladni (éma ruského symbolismu
a dekadence, v nichZ jsou laska a smrt hlavnimi hrdinkami. Za podobnou

lena TyryS$kina, Ot dekadansa k futurizmu: logika estetiCeskoj evoljucii
(russkaja literatura 1890-ch — 1900-ch gg. Slavia Orientalis 48, 1999, 4,
537-548.

5 A Barré, Le Symbolisme. Geneve, Slatkine Reprints, 1970.

6 A. A. Rusakova, Simvolizm v russkoj Zivopisi. Moskva, Iskusstvo. 1995, 7-
22.

7 Danuge KSicova, Secese. Slovo a tvar. Bmo, Masarykova univerzita 1998,
114-116. TaZ, Mytus a filozofie Zivota v poelice ruské a Geské moderny. Ces-
ké slavistika, Praha, Euroslavica 1998, 199-205.

8

M. Bachtin, Formy vremeni i chronotopa v romane. In: TyZ, Voprosy litera-
tury i estetiky. Moskva 1975, 234-407.



ouverturu ruského symbolistického dramatu, tentokrat viak v absurdné
groteskni podobé, 1ze pokladat intelektudlni komedie Vladimira Sergeje-
vice Solovjova (1853-1900). Prosluly filozof, jehoZ vize Sofie — Duse
své&ta — spojujici do idealni jednoty dobro, pravdu a krasu, dala filozoficky
zdklad poezii mladSich ruskych symbolisti, si v nejznaméjsi komedii Bild
lilie (Bélaja lilija, 1878-1880) tropi posmé&ch ze své sté€Zejni filozofické
leze o ,,v&&ném Zenstvi®. To byl zdroj Blokovy Piekrasné Damy, jcho ta-
jemné Neznamé, podvojné hrdinky poemy Noéni fialka a Zeny v mnoi-
ném ¢&isle jeho basnickych dramat. Pro rusky symbolismus a secesi je po-
dobné sniZovani velikych témat stejné charakteristické, jak tomu bylo
v romantismu. I Lermontov v burlesce Pohddka pro déti ironicky komen-
tuje osud poemy Démon, kterou psal po cely Zivot. (Pfedpoklada, Ze ji
nékde ve sklepé Zerou mysi.)

Vlastni za¢atek ruského symbolismu je spjat se symbolickym gestem.
R. 1893 vychézi programni stat D. S. MereZkovského O pricindch dpadku
a o novych proudech v soucasné ruské literature, formujici estetické kredo
nastupujici antipozitivistické generace. Hlasi se v ni k filozofickému od-
kazu I. Kanta a ke Gocthovu pfesvédceni, Ze umélecké dilo je tim krasnéj-
§i, ¢im je hlub$i a rozumem tiZ pochopitelné. Je§té duraznéji to vyjadfil
Tuteev verSem: ,,Vyslovend myslenka je lez.* V duchu Poea a Baudelaira
Merezkovskij zdlirazfiuje, Ze krasné musi byt ncoCekdvané a vzbuzovat
na¥ ddiv. Od nového uméni proto poZaduje mysti¢nost, symbolicnost vy-
jadfeni a silu uméleckého piisobeni. 2 Jak si je$t€ ukaZeme dale, mnozi
predstavitelé ruského symbolismu tyto my3lenky posléze rozvijeli a dopl-
fiovali. Do popfedi se dostavala dila dalSich filozofa: A. Schopenhauera,
F. Nietzscheho, V. Solovjova a H. Bergsona, programové vyjadiujici od-
klon nastupujici generace od realismu a filozofického materialismu.

Paralelné se formovala novd basnickd generace. Prvni sbirka Bdsni
(Stichotvorenija, 1890) budouciho ,krile ruskych bédsniki* K. D. Bal-
monta sice propadla a autor se k ni pozdéji nehlasil, citovanému manifestu
viak pfedchizela kniha verS@ Merezkovského s programnim nizvem
Symboly (Simvoly, 1892). Poté se objevily tfi sborniky poezic a prézy, jez
pod ndzvem Rusti symbolisté (Russkije simvolisty, 1894-95) vydal Valerij
Brjusov, pravdépodobny autor vétSiny pfispévkia a prekladd, jeZ opatril
fadou pseudonymi. Skryty literdrni zdmér mu vy3el. Novy literarni
a umélecky smér byl na sv&té€., Na basnické nebe vychazeji nové hvézdy.

9 D.S. Merezkovskij, O pricinach upadka i o novych tecenijach v sovremennoj

russkoj literature. Literatumnyje manifesty, I. Miinchen 1969, 13.



Balmont i Brjusov vydavaji jednu sbirku za druhou, MereZzkovskij piSe
filozoficky hluboce fundované romanové trilogie. Spolu se svou Zenou
Zinaidou Gippiusovou vede v Petrohradé prosluly literarni salon a vydava
casopis Novd cesta (Novyj put). Postupné vychazi fada dalSich modernis-
ticky orientovanych periodik a almanachi. Proslulosti dosahl €asopis rus-
ké secese Svét uméni (Mir iskusstva, 1899-1904) v &ele s S. P. Dagilevem
a A. M. Benoisem, v Moskv€ vychazel viidéi symbolisticky ¢asopis Vdhy
(Vesy), redigovany V. Brjusovem, a rcprezentacni seceseni rusko-
francouzsky Casopis Zlaté rouno (Zolotoje runo), vydavany bohatym mos-
kevskym finan¢nikem a $t€drym mecend$em uméni Nikolajem RjabuSin-
skym. Na jejich strankach sc setkavali literati s vytvarniky i hudebniky,
isp&¥né se rozvijela esejistika a kritika. Vé&t§ina basnikd se v€novala také
uméleckému piekladu, ktery byl &asto dileZitym zdrojem jejich pfijmu.
Tak tomu bylo zvlait€ u K. D. Balmonta, ktery prekladal systematicky
celé sebrané spisy E. A. Poea ¢ G. B. Shelleyho. Vedle basni a prézy se
tlumodila rovnéz vyznamnad dramatickd dila klasikd souCasnych autord,
a to natolik, Ze prekladova literatura n€kolikanisobné presahovala domaci
literarni produkci. I to je dileZity material, doplfiujici tviir¢i profil ruskych
dramatika.

Vzhledem k tomu, Ze u kolébky ruského symbolismu stili pfedeviim
bésnici, coZ bylo charakteristické ostatn€ i pro francouzskou literaturu,
stala se jeho doménou zpoclatku predev§im poezie. V ruském dramatu
a divadle se symbolismus etabluje aZ v prvnim desetileti 20. stoleti — tedy
o deset let pozdéji neZ na Zapadg. 10 Pfesto bylo napsano jiz v polovin&
90. let jedno pozoruhodné symbolistické drama. Jeho autora A. P. Cecho-
va bychom mohli jen stéZi oznalit za programového symbolistu, tfebaze
fada jeho d&l z poloviny 90. let je se symbolismem tzce spjata.!! M4am na
mysli hru mladého Trepljova, kterou dramatik vloZil do svého Racka
(Cajka, 1896). PfestoZe diskuse o novém typu dramatu, jehoZ zikladem se

10 F. Desk, Symbolistické divadlo, o. c.

1T Snad nejmarkantndji je to patrno v novele Cemy mnich (Cemyj monach,

1894). Srov. V. I. Kule3ov, Realizm Cechova v sootnoSenii s naturalizmom
i simvolizmom v russkoj literature konca 19-go — nacala 20-go vv. Cechovov-
skije &tenija v Jalte. Moskva, Kniga 1973. Radu materi4li obsahuji sborniky
z konferenci, konanych v Badenweileru v 1. 1985 a 1994 (srov. R. D. Kluge,
Hisg., A. P. Cechov. Werk und Wirkung, 1-II, Wiesbaden, Otto Harrasowits
1990, 1994. A. P. Cechov, Philosophie u. Religion in Leben u. Werk. Miin-
chen, O. Sagner 1997. D. KSicova, Secese. Slovo a tvar, o. c. 120-127.



méla stat mystérie, se vedla na strankach tisku &i za nocnich diskusi ve
»ve€Zi*“, jak se tehdy fikalo petrohradskému literarnimu salonu Vjageslava
Ivanova, probihaly aZ téméf o deset let pozdéji, Cechov strukturu tohoto
Zanru genidlné pfedjim4. Hlavni postavou je Dule svéta, tedy bytost mys-
ticka. Uryvek hry, ktery zazn&l na promy3len& aranZované pfirodni scéng,
je zfejmym vysekem z del§iho monologu. Hra je totiZ pfedCasné pferuse-
na. Monologicnost se posléze stala jednim z charakteristickych rysa sym-
bolistickych mystérii. Filozofickym zdrojem dramatu byl nejen Vladimir
Solovjov, ale i Friedrich Nietzsche, kterého Cechov &etl jiZ na gymnaziu,
a apokalyptické Zjeveni sv. Jana. Ve vSech té€chto textech hraji dileZitou
roli kontrapunktu zvifata. Ve Zjeveni sv. Jana je Pan obklopen &tvefici
zvitat: lvem, teletem, bytosti podobnou clovéku a orlem. 12 Nietzscheova
Zarathustru proviazi pocetnd skupina zvifat, které Zarathustra poklida za
Cistsi bytosti neZ je Clovék (Tak pravil Zarathustra, 1883-1884). Trepljo-
vova anliutopie, zobrazujici svét pfed naprostym zanikem, viak obsahuje
jen vzpominku na Zivé bytosti, jeZ zanikly spolu s ¢lovékem jiZ pfed tisici
lety. VSichni tvorové a% do posledni pijavice 13 se slily do jediné dusevni
substance, jeZ m4 pravo promluvit jen jedenkrat za sto rokid. Cechoviv
text je pfedzvésti fady antiutopii, které do svéta ruského dramatu vnesl
symbolismus. A prorocky je i osud scénické realizace této hry ve hie, jez
propadne stejné, jako pozd€ji ty nemnohé symbolistické experimenty, jeZ
byly inscenovany. Je pfiznaZné, Ze Cechova Racka objevilo po jeho nei-
spéchu v Alexandrinském divadle aZ proslulé Moskevské umélecké diva-
dlo, jehoZ inscenace Racka r.1898 oteviela Cechové dramatice cestu na
ruska a zahy i zahraniéni divadla. Hlavni tvirce MCHATu Konstantin
Stanislavskij vytvofil r. 1905 symbolistické Studio na Povarské ulici
v Moskvé. Piestoze Cinnost studia brzo pferusily revolucni nepokoje
r. 1905, pravé tam si poprvé vyzkouSel své reZijni schopnosti Vsevolod
Mejerchold. 14

12 Zjeveni sv. Jana, kap. 4, Bibli svatd ancb viechna Pisma Starého i Nového
zikona. Praha 1917, 254.

Srov. scénu, v niZ se Nietzschelv Zarathustra setkiva s bahennim ¢lovékem,
jenZ se zam&mé nechal v baZinich vyssavat pijavkami, symbolizujicimi své-
domi. Tak pravil Zarathustra, kap. Pijavka. Praha, Odeon 1968, 225-228.

O. Radi¥Ceva, Stanislavskij i Nemirovi¢-Dancenko. Istorija teatral’'nych otno-
Senij. 1898-1906, Moskva 1997. Cit. dle Nad&%da Lindovsk4, Ruské symbo-
listické divadlo. In: Ruskd symbolistickd drdma. Bratislava, Ndrodné divadel-

13
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Intenzivni diskuse o charaktieru symbolistického dramatu a jeho pre-
zentace na strankach literarnich casopisti a almanachil jsou spjaty s prvni-
mi lety nového stoleti. Bohatou Zef prinesl zvlast€ moskevsky almanach
Severni kvéty (Severnyje Cvety, I-V, 1901-1911), vydavany hlavnim sym-
bolistickym nakladatelstvim Skorpion a tidt€ny v typografii vyznamného
mecenale A. I. Mamontova. Hned na tivod prvniho ro¢niku je zafazeno
mystické drama Zinaidy Gippiusové Svatd krev (Svjataja krov’, 1901),
inovujici pohddkové 1éma rusalky touZici po lidském srdci, sepétim s na-
métem ritualni vrazdy, pfinasejici prokleti v&&né viny. DalSi mystérie,
tentokrat z pera studenta moskevské univerzity a pozdéjiiho vidéiho teo-
retika symbolismu Andreje Bélého, byla zafazena do tfetiho ro€niku. Té-
ma Vykupitele je v torzu jednoaktovky Prichozi (PriSedsij, 1904) spjato
s motivem veleknéze, za jehoZ maskou se skryva prazdno. Jak tomu byva
¢asto v tvorbé dvou pobratimu, prétel a rivald Andreje BElého a Alexandra
Bloka, v Blokové hie Krdl na ndmésti (Korol’ na plo3€adi, 1906; 1907)
nalezneme myS$lenku velmi blizkou Bé&lému. O kréli, k némuZ se upiraji
nadé€je suZovaného mésta, se lidé v kritickém okamZiku presvédéi, Ze je to
jen hlinéna modla. Ctvrty ro&nik Severnich kvétii zahajilo jediné drama K.
D. Balmonta Troji kvétenstvi (Tri rascveta, 1905). Do téhoz ro¢niku pak
byly zafazeny jedny z nejvyznaméj§ich antiutopii — Brjusovova apokalyp-
tickd tragédie Zemé (Zemlja) a Ivanoviv Tantalos (Tantal). Paralelné
vznikaly hry nejvyznanéjSiho symbolistického dramatika Alexandra Blo-
ka, jenZ r. 1906 spolupracoval s experimentilnim petrohradskym divadlem
Komissarzevské. Vysledkem byla pétice jeho her, z nichZ nejvétiiho scé-
nického asp&chu se dockalo nepochybné Panoptikum (Balagancéik). Hra
vznikla z podnétu G. 1. Culkova, jenZ Bloka na jedné ze seanci u Vija-
Ceslava Ivanova poZadal, aby svou stejnojmennou bésefi rozpracoval do
hry, jeZ by mohla byt uvedena v pfipravovaném symbolistickém divadle
Fakely (Pochodné). Divadlo zaloZeno nebylo. Blokova groteska byla uve-
dena 30. prosince 1906 u KomissarZevské ve vynalézavé reZzii Vsevoloda
Meyercholda, jenZ si zde Gsp&&né& zahral Pierrota.!5 Hra i jeji scénické
ztvarnéni mély pro vyvoj moderniho divadla zésadni vyznam. Pfiznivé
pfijeti burlesky Bloka podnitilo k napsani dalSich her. Uvedeni lyrického
dramatu Néznakomka (Nezndmd, 1906; 1907) v divadle Komissarzevské
viak zakazala cenzura. Stejny osud postihl citovanou hru Krdl na ndmésti,

né centrum Télia-press 1997, 5-28. Jevg. A. Znosko-Borovskij, Russkij teatr
nacala 20 veka. Praga, Plamja 1925, gl. 1V, Studija M. Ch. T., 254-265.

15 A. Blok, Socinenija v 2-ch tt. Moskva, Gos. izd. chud. lit 1955, t. 1, 774~779.
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vyjadfujici v dramatické zkratce dusnou atmosféru revolu¢niho roku 1905.
O néco pozdéji bylo napsano autobiografické drama Pesnja sudby (Pisert
osudu, 1908, pfepracovano 1919) a stfedove€ké podobenstvi Roza i krest
(RuZe a kFiZ, 1912).16 Paralelné vznikala dramata dal$ich pfedstavitelt
ruského symbolismu: Innokentije Annenského, Fjodora Sologuba aj.,
i autord, ktefi v dal¥im svém vyvoji sméfovali jinam. Tak tomu bylo
v pfipadé jednoho z nejvétSich dramatikt té doby Leonida Andrejeva, je-
hoZ hry Zizii Gelovéka (Zivot lovéka, 1907), Car’golod (Car hlad, 1908),
Cérnyje maski (Cerné masky, 1908), Anafema (Proklatec, 1909) sm&fuji
od symbolismu k expresionismu, zatim co jiné paralelné vznikajici diva-
delni hry rozvijeji spiSe podnéty realistické dramatiky. TotéZ ostatné plati
o pomérné rozsahlém dramatickém dile Valerie Brjusova, které v tomto
svazku pfedstavujeme.

Dramatické tvorba dvou ,,star§ich* ruskych symbolisti Konstantina
Dmitrijevi¢e Balmonta (1867, Gumnis¢i, Sujsky okres, Vladimirsky kraj
- 1942, Noisy-le-Grand u PafiZe) a Valerije Jakovlevic¢e Brjusova (1873,
Moskva — 1924, Moskva), kterou jsme zaradili do prvniho svazku ruského
symbolistického dramatu, je znacné& disparéitni co do rozsahu, sémantiky
i dramatické struktury. Oba autofi, jeZ od sebe délil vékovy rozdil pou-
hych Sesti let, vstupovali do literatury t¢éméf soucasn€. Oba Zili v Moskvé
a osobné se znali. Pomineme-li prvni Balmontovu nedsp&nou sbirku,!’
kterou autor posléze aZ na nékolik exemplafa spalil, vstupovali do literatu-
ry prakticky soucasn&. R. 1894 Balmont vydal sbornik Pod severnym ne-
bom (Pod severnim nebem), Brjusov paraleln€ s vydanim tfi svazkl alma-
nachu Russkije simvolisty pripravil k vydani prvni verSe s provokujicim
nazvem Chefs d’oeuvre (Sedevry 1895, Skvosty). Oba autofi psali eseje
a prekladali. Pro Balmonta se pieklady staly hlavnim zdrojem jeho pfijmu.
Brjusov, jenZ z pocatku pfijimal Balmontovu tvorbu s obdivem, mél k ni
pozdéji celou fadu vyhrad. Ostfe kritizoval jeho preklady i scénickou rea-
lizaci Balmontova jediného dramatu Tri rascveta (1905, Troji kvéten-
stvi),18 otidt&ného stejné jako Brjusovovo antiutopické drama Zemlja

16 D, K8icova, Secese. Slovo a tvar, o. c. 128-150. Nad¥zda Lindovsk4, Ruské
symbolistické divadlo, o. c.

Shornik stichotvorenij. Jaroslavl, Tipo-Litografija G. Falk 1890. Autor ji vy-
dal vlastnim nikladem; kniha obsahovala 2] originilnich bésni. Jeji druhou
Cast tvofi preklady ze S. Proudhoma, A. Musseta, H. Heincho aj.

Nazev vytvofil Pavel Klein a poprvé jej uZil ve své semestrilni préci Kon-
stantin Dmitrijevi¢ Balmont (dramatik), Brno 1996.
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(1905, Zemé) v témZe Etvriém svazku almanachu Severnyje cvety, vydané-
ho v Moskvé& v typografii mecenaSe ruské moderny A. I. Mamontova.!®
Charakter jejich tvorby se v8ak dosti vyrazné lisil. Oba sice za&inali jako
symbolisté a dekadenti, v dal§im vyvoji v8ak sméfovali jinam. Z Balmonta
se stal poCatkem 20. stoleti programovy impresionista, stylisticky spjaty se
secesi, 20 v podstaté raciondln& zaméfenému Brjusovovi, vzd&lanim histo-
rikovi, byla vzdy bliZsi syZetova lyrika. Podobné& jako Svatopluk Machar
vytvofil fadu emociondlné koncipovanych vyjevi z historie, tvoficich
mnohdy jakési pendant k ruskému vytvarnému uméni. Takové je napf.
Jjeho sugestivni basein Pompejanka (sb. Urbi et Orbi, 1901), zpracovavajici
v erotické roviné téma Brjullovovych Pompeji (srov. jeho obraz Posledni
den Pompeji, 1833). Téma lasky a smrti, jeZ je pro tuto baseii charakteris-
tické, se stalo st€Zejnim namétem jediného Balmontova dramatu. Bal-
montova koncepce liasky byla totiZ zcela romanticka. Explicitng o tom
mluvi v pfedmluve k piekladu Wildeovy hry Salomé (1908), na némz se
spolu s nim podilela Balmontova druhd manZelka Je. A. Andrejevova.
Esej nazvana pfiznacné O ljubvi (1903, O ldsce) vyjadiuje basnikovo pie-
svédéeni, Ze pro milujiciho ma Zivot a smrt tutéZ hodnotu, nebot liska je
hrizna a nemilosrdné, dovede privést k Silenstvi natolik, Ze se s Zivotem
neslucuje. ,Liska &lovEéka povznasi nebo vrha do jamy... Laska nezna
tepla, je v ni jen Z4r nebo chlad... Plamen nebo mrtvy led. Liska nem4
lidskou podobu. M4 pouze tvaf Boha nebo Dabla.*2! Presné takovou filo-
zofickou podobu dal Balmont svému dramatu Troji kvétenstvi (Tri ras-
cveta, 1905).22 Kompozice hry je budovana na principu pisni kalendafni-
ho roku. Za&ina svéZesti dubna, vrcholi v plném 1ét€, perzonifikovaném
postavami sedmi kvétu, jejichZ pisefi provazi d&j ve stylu antického chéru,
a konéi zimni noci. Drama o tfech obrazech je koncipovano jako troji po-
dobenstvi l4sky, jeZ nikdy nedochazi svého naplnéni. V prvnich dvou pfi-
padech proto, Ze jde o vztah jednostranny, v n€mZ divka hraje roli femme
fatale, pfinaSejici svym partnerim zdhubu. Pocitem stifi a milostnych
zkuSenosti, neopovidajicich jejimu vzhledu, pfipomina hrdinku Capkova
dramatu Véc Makropulos. Jeji charakterové vlastnosti i ud€l komentuje

Balmontovym dramatem svazek zaZini a Brjusovovym kon¢i.
D. K3icova, Secese. Slovo a tvar, o. c. 213-225.
K. D. Bal’'mont, O Ljubvi. In: Ty%, Gornyje versiny, o. c. 128-129.

Severnyje cvety 4, 1905, 1-28. KniZn€ drama vy3lo ve vyd. N. V. PiroZkova,
SPb. 1907.
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romanticka postava Ducha Zivota ( Prizrak Zizni). Jméno Jelena i vyjimec-
nost krasy ji spojuji s feckou Helenou, pfic¢inou Trojské valky. Stejné jako
ona kolem sebe §ifi smrt. Jinoch z prvniho obrazu zahyne, protoZe neni
schopen splnit div¢ino pfani. Druhy milujici se zabiji, protoZe nesnese
pokoru odmitnuti. Jeleniny predstavy o dokonalosti splfiuje pouze Basnik.
Jejich vzijemné okouzleni a touha po nejvy3si blaZenosti vSak vedou
k dobrovolné smrti v proskleném domé uprostied zasnéZenych hor a ne-
kone¢ného temného nebe s miliony hvézd. Jen v ledovém krélovstvi ticha
Ize uchovat harmonii okamZiku nejvys§iho §i&sti. Faustovo zvolani:
»Minuto sladka, neprchej!* isti podle Balmonta do v&ného nebyti. Hra
vznikla z Cechovova podnétu a je snad inspiran& spjata i s nékterymi
Maeterlinckovymi dramaty o smrti.23 Skute€nost, Z¢ byla napsina ne-
dlouho poté, co Balmont uvedl svou pfedmluvou preklad Wildeovy Salo-
mé z pera V. a L. Andrusonovych, je vSak nepopiratelnym faktem. Uve-
dena byla na scénu pouze jednou, a to v dobé pro podobny divadelni
experiment zcela nevhodné. Jeji premiéra se konala na scéné& nového mos-
kevského Divadla tragédie, 24 zaloZeného hercem MCHATu N. N. Vaske-
vicem. Pavodné se mélo hrat predstaveni 10. prosince 1905. Premiéra
viak byla odloZena pro pouli¢ni demonstrace. K uvedeni hry a zahijeni
provozu divadla tak doSlo az 4. ledna 1906. Na scénickém fe3eni sc podi-
leli zndmi symbolisti¢ti vytvarnici N. N. Sapunov a S. Ju. Sudéjkin, ktefi
se snaZili odlisit atmosféru déje hrou riznobarevnych zavojia. Navstévni-
kim se rozdavaly Zivé kvétiny. Hra pfesto propadla. Nelibila se experi-
mentalni scéna s Cernym horizontem a zfejmé nezaujala ani vlastni tragé-
die. Pfedstaveni podrobil ostré kritice i Balmontiiv blizky pritel Valerij
Brjusov. 25 Autor, jehoZ s divadlem sbliZila fada divadelnich pfekladi,26
se¢ k vlastni dramatické tvorb¢ jiZ nikdy nevritil.

23 Muze jit o vliv Maeterlinckovych jednoaktovek VetFelkyné, Nitro a Slepci,
jejichZ pteklady byly pofizeny pro MCHAT.

Divadlo bylo zéhy pfejmenovéano v duchu soudobych symbolistickych expe-
riment, navazujicich na antickou tragédii, na Dionyzovsky spektikl
(Dionisovo dejstvo).

24

25 Vesy 1906, & 1, s. 74. Podrobnéji srov. Istorija russkogo dramaticeskogo

teatra. T. 7, 1898-1917, Iskusstvo, Moskva 1987, 317-318 a diplomovou
praci Pavla Kleina, Prispévky k déjindm ruského symbolistniho divadla prvni
viny. (Balmont — Brjusov — Gippius). Filozoficka fakulta, Bmo 1999.

26 Viz komentaf ke hte.
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Velmi slabou scénickou odezvu mélo i dramatické dilo Valerie Brju-
sova, jehoZ vyznam na rozdil od lyrika Balmonta spoliva pfedevsim
v proze. Zatimco Balmontova prozaické dila zlstavaji nezaslouZen& zcela
ve stinu jeho poezic,2” Brjusovovy novely a romany, predevdim Ohnivy
andél (Ognennyj angel, 1908) a Oltdr vitézstvi (Oltar’pobedy, 1913) jsou
spolu s novelami a versi stle predmé&tem Clenafského z4jmu. Zato pomér-
né rozsahla dramatickd tvorba Brjusovova je dnes prakticky neznama.
Pricin je zfejmé& né&kolik. Brjusov se neuispéiné pokousel prosadit jiZ prvni
jednoaktovku Vdsné na letnim byté (Dacnyje strasti, 1893). Parodii na
namluvy, v nichZ hlavni roli hraji penize, hra navazuje na styl Gogolovych
a Cechovovych komedii. Ironickou citaci ver$t autobiografické postavy
mladého basnika Brjusov pfedjima jednu z &echovskych her Maxima
Gorkého Letni hosté (Dacéniki, 1904). Jejimu oti$téni a uvedeni na scéné
v3ak zabranila cenzura. Autor si zfejmé€ svého prvniho pokusu pfili§ nece-
nil, proto jej nezafadil ani do Sebranych spisi, jejichZ vydavani pferusila
prvni svétova valka.2® Hra byla prozatim oti§téna jen &asopisecky, a to
dlouho po autorové smrti (1939). Po vice nez desetileté pfestavce se Brju-
sov vratil k dramatickému Wtvaru antiutopii Zemé (Zemlja, 1904; 1905).
V chronologickém sledu za ni nasledovala jednoaktovka Poutnik (Putnik,
1910; 1911), tragédic na tehdy popularni antické téma Zesnuly Protesildos
(Protesilaj umersij, 1911; 1912), torzo o jednom dialogu Pythdgorovci
(Pifagorejci, 1920;1921), fazené do lyriky, a dal$i dvé€ antiutopie Diktdtor
(1921; 1984) a fragment hry Svét sedmi pokoleni (Mir semi pokolenij,
1923; 1973). S literarnéhistorickym Brjusovovym z4jmem o PuSkina sou-
visi jeho realizace PuSkinova naértu komedie Napraveni hrdce (Urok
igroku, zacatek 20. let;1927).

Ze vsech 1&chto dél se hrilo po n&jakou dobu v Petrohradg i v provin-
cii pouze freudovsky koncipované psychodrama Poutnik.2® S analyzova-
nou hrou Balmontovou je spojuje tiZ bachtinskd reminiscence na myticky
chapany kolob&h Zivota, v némZ za laskou, vnimanou jako synonymum
Zivota, nutn€ nésleduje smrt. Napéti hry je budovano na kontrastu reality
a fikce, charakteristického i pro n&€které Brjusovovy prézy, zviasé pro

27 Srov. pfedmluvu D. K8icové ke knize K. D. Balmont — Duse Ceskych zemi.
Bmo, MU 2001.

28 v, Brjusov, Polnoje sobranije socinenij i perevodov. T. 1-4, 13, 15, 21. SPb.
1913-14, hry obsahuje sv. 15.

29

V Istorii russkogo dramatiéeskogo teatra, t. 7, 1898-1917, 77 je uveden jen
povSechny tidaj, Ze se hra uvadéla v Petrohrad& a na provin&nich scénach.
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roman Ohnivy andél, dokonceny jen o tfi roky dfive. Romantickému kolo-
ritu odpovida vybér prosté hrdinky — lesnikovy dcery, Zijici uprostted le-
sil. Schéma selanky je vSak postupné stirdno divéinym monologem, od-
halujicim beznadgji jeji Zivotni perspektivy. Psychologicka i déjova kfivka
tak odpovidd principim negace negace, charakteristickym pro niamluvy
Shakespearova Richarda II. & Dona Juana z PuSkinovy malé tragédie
Kamenny host. Nevitany tajemny a zdhadn& mlCenlivy host je v zdvéru
osloven jako vytouZeny milenec. Tim vé&t3i je $ok, jenZ vidy provazi ne-
¢ekané zjeveni smrti.

Smrt a touha po piekroceni jejiho prahu je charakteristicka pro Brju-
sovovo celovelerni drama Zesnuly Protesilaos (Protesilaj umersij, 1910;
1911). Byla to jedna z her, jeZ byly témé&f ve stejné dob& napsany na téma
torza Euripidovy Laodamie. Namét se stal od konce 19. stoleti velmi po-
puldrni. Oslovil Stanislava Wyspianského (Protesilaos a Laodamie, 1898),
Innokentie Annenského (Laodamie — Laodamija, 1906), Fjodora Sologuba
(Dar moudrych véel — Dar mudrych pcel, 1906) a posléze i Brjusova.
Kazdy z autori vytvofil svou variantu touhy novomanzelky I.aodamie po
zesnulém manZelovi. Brjusov zesiluje eroticky motiv. Jeho Laodamie chce
pfedevs§im nahradit ztritu svatebni noci. KdyZ zjisti nepieklenutelnost
propasti mezi svétem Zivych a mrivych, rozhodne se nidsledovat manzela
do podsvéti. Anticka stylizace se projevuje v celé struktufe verSovaného
dramatu, kde chér hraje roli komentatora a informatora. Folklorné je po-
jata postava carodéjnice, pfestoZe se slovné zaclefiuje do feckych relii.

Brjusovova prvni celovelerni tragédie Zemé zahajuje cely cyklus jeho
antiutopii, které autor vymyslel jiZ jako gymnazista. Prakticky ve slejné
dobé napsal ve stylu reportaZe katastrofickou prézu Republika JiZniho
K¥iZe (Respublika JuZnogo Kresta, 1905;1906) z umélé civilizace na Jiz-
nim pélu, o tfi roky pozdg€ji novelu Povstdni stroji (Vosstanije masin,
1908; 1976), predchazejici Capkovu Tovdrnu na absolutno (1922). Drama
Zemé je ze viech téchto dél nejdepresivné;jsi, protoZe lici absolutni zanik
Zivota na zemi, zbavené kysliku. Uméla civilizace, vybudovana v hlubo-
kém podzemi, je li¢ena v posledni fazi, vedouci ke kultu smrti. Vrahové
svych blizkych nesou hrdy nazev sekty Osvoboditeld, i moudry ucitel
pouze predstirdi moZnost vychodiska. Vi, Ze cesta za sluncem skon¢i kata-
strofou pro vSechny, a pfesto ji napomaha. Spolecny zanik viech mu pfi-
pada méné kruty neZ postupné stradani podnécujici zvifeci instinkty. Bal-
montiav kult slunce, vyjidfeny jecho sbirkou Budeme jako slunce (Budem
kak solnce, 1903) ¢i Wolkova perzonifikace slunce jako velikého basnika
nabyva v Brjusovové pojeti apokalyptické podoby. V jeho studené zifi

16



umira v kfe€ich posledni zbytek lidstva. JestliZze se na této prvni Brjuso-
vové katastrofické hie projevily ndlahy fin de siecle, pak dalsi z jeho vy-
znamnych antiutopii Diktdtor, napsand jiZ po prvnich zkuSenostech s dik-
taturou po Rijnové revoluci, pfinasi zjevné vlivy této zmé&né&né politické
situace. Do popfedi se dostidva problematika moci, providzena ztritou ja-
kychkoli etickych zabran. Porevolucni sovétské dogma, poditajici s po-
stupnym rozifenim revoluce do celého svéta, se v Brjusové hie projevilo
kosmopolitni motivaci. Diktdt je roz3ifen na celou planetu, jejiZz pfelidn&ni
sc ma fesit transportem ¢4sti obyvatelstva na Venu$i bez ohledu na kata-
stroficky vysledek prvni expedice, jeZ potvrdila nepfijatelnost podminek
télo planety pro Zivot &lovéka. Nastolend diktatura, pfinaSejici lidem
zdvojenou préci za poloviéni odménu, se vSak samovladci vymykd z ru-
kou. Sen o ovladnuli kosmu konéi porazkou, stejn€ jako porevoluéni po-
kus Sov&tl o expanzi do Iranu. Kosmické tematika spojuje s Diktdtorem
fragment dramatu Svét sedmi pokoleni (1923; 1984). Tentokrit je liCena
civilizace na jedné z komet, a to v okamziku, kdy se jeji stfet se Zemi ma
stat pro tuto zelenou planetu osudnym. I na kometé je moc soustiedéna
v jednéch rukou. Policejnimu dozoru neujde nikdo. Védecké poznini se
i tentokrat dostava do nesmifitelného konfliktu s absolutni moci. Diktatofi
jsou v obou pfipadech chytii a velkorysi, podobné jako jejich vzory z an-
tické historie. Doba géniti primérnosti md teprve pfijit. Motiv smrti
v podobé dobrovolné obét spojuje Svét sedmi pokoleni s ranou tragédii
Zemé.

K historické temalice, tvofici hlavni naplii Brjusovovych romani30
a nékterych kratSich proz, se Brjusov vritil naCrtem dramatu Pythagorovci
(Pifagorejci, 1920), vysoce ocenujici vyznam védecké Cinnosti. UCenec
zbaveny moZnosti badani na svém objevu umira. U spisovatele, jenZ spat-
foval moZnost obrody soucasného dramatu ve znovunalezeni diavno ztra-
ceného spojeni mezi védou a uménim,3! to neni zavér nepochopitelny.
Presto drama nebylo dile rozpracovano.

30 Ohnivy andél — Ognennyj angel, 1908, OltdF vitézstvi, altar’pobedy, 1913,
jeho pokraCovani — SvrZeny Jupiter, Jupiter poverZennyj — zistalo nedokon-
cené.

31 Srov. Brjusovovu esej Divadlo budoucnosti ~ Teatr budui@ego. Vefejna

predndlka z r. 1907, pfetiit&na téhoZ roku v &asopisech Nov’, Rus’, Teatr.
Srov. Literatumojc nasledstvo, Moskva 1976, 179-185. Ivo Pospilil, Ruskd lite-
rdmévédnd metodologie 19. a poCdtku 20. stoleti. Praha, SPN 1988, 140-145.
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Podobné jako Anna Achmatovové ¢i Marina Cvelajevova byl i Brju-
sov pocatkem 20. let zaujat tvorbou Puskinovou. V oblasti dramatiky se lo
projevilo pokusem o dokondeni Puskinova nacrtu komedie Napraveni
hrdée (Urok igroku, zacatek 20. let; 1927). Jak je patrné jiZ z Brjusovovy
pfedmluvy k této nendrocné hficce, snaZil se jako autor zistat zcela v po-
zadi. Jeho rekonstrukce Puskinova textu ma vyznam spiSe literarnéhisto-
ricky neZ umélecky. Banalnosti i pfili§ zfejmé didaktiCnosti zapletky si byl
patrné védom i Pudkin, proto sviij zdmér nerealizoval. Autor skvélych
malych tragédii mohl jen st&Zi pfipustit, aby zistal v komedialnim Zinru
jen neobratnym klaunem. Zapletka zaloZena na intrice a zaclenéni do béz-
né Zivotni reality spojuje tuto Brjusovovu rekonstrukci s jeho vlastni stu-
dentskou hfi¢kou Vdsné na letnim byté. Oba textly proto fadime na zivér
tohoto nahledu do Brjusovovy dramatiky, jejiZ Sirokd polarita je tim jesté
patrné&;si.



