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VON DER MUSIKALISCHEN POESIE

1 Geneze spisu

Vydani Krauseho spisu Von der musikalischen Poesie predchdzel nékolikalety, pro
vyslednou podobu dila v mnoha aspektech zdsadni tvirci proces, béhem néhoz
se spis roz8ifil, obsahové vytiibil a diky autorové snaze reflektovat aktudlni hu-
debni tendence téZ aktualizoval v oblasti zarazenych hudebnich piikladd. Mnoho
cennych informaci i presnéjsi piedstavu o proméndch spisu pred publikovdnim
jeho findlni verze poskytuje zvla§t¢ Krauseho dochovand korespondence. Praci
na svém nejvyznamnéj$im dile zahdjil Krause zfejmé roku 1746 v Berliné. To
byla doba, kdy - jak jiz bylo zminéno - vstoupil do kulturniho a spolecenského
zZivota pruského hlavniho mésta, navdzal cetnd pratelstvi s mnohymi vyznamnymi
osobnostmi a stal se ¢lenem klubu, pozdéji zndmého jako Montagsklub. UZite¢né
podnéty cerpal rovnéz v okruhu anakreontskych basniki soustiedovaného kolem
J. W. L. Gleima.

I kdyz spis vySel tiskem aZ roku 1752, z Krauseho korespondence vysvitd, zZe
prvni kompletni verzi mél hotovou mnohem dfive, a to na sklonku roku 1747. Jiz
v dopise J. W. L. Gleimovi, datovaném 20. prosince 1747, mu Krause piSe: ,M¢
pojedndni o hudebni poezii je hotové, avsak delsi, nez jsem zamyslel. Zaradil jsem
rozli¢né epizody, abych mél prileZitost fici slovo téz hudebnikim a abych ucinil
znamym svij vkus v hudbé, jenz se moznd nebude ve vSem shodovat se skladate-
1i.“*® Krause ddle uvazuje, Ze by mél pomyslet na to, kde by text pripadné nechal
vytisknout, a na vybér vhodného vydavatele.

4. kvétna 1747 Krause pak Gleimovi oznamuje, Ze jakmile se vrdti do Postupi-
mi, zamySli své pojedndni zcela dokoncit a opét zvazuje moznost vyddni. Zminuje

28 Viz BERG, op. cit., No. 9 (D-HTGL 2340).
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Von der musikalischen Poesie

se téz, Ze pripadl na dalsi zajimavy zdroj ke svému tématu: ,V téchto dnech jsem
jesté nalezl jednu pasdz z Theophrasta,® jez je mi velmi mila otdzkou: Které latky
jsou hudebni.“® Presto, Ze Krause jiZz v poloviné roku 1747 oznadil svyj text za
takika dokonceny, verzi z této doby v ndsledujicich dvou letech vyrazné pirepra-
coval a rozsitil. Bohatym zdrojem inspirace mu v tomto ohledu byly i mySlenky
dalich s Gleimem sprdtelenych basnikii, od nichz Krause ziskdval podnéty tykaji-
ci se hudebni poezie, ¢asto téz diky Gleimové doporuceni a piimluvé. Doklada to
napt. Gleimiv dopis ze 4. ¢ervna 1747 J. P. Uzovi: ,Pan Krause, sekretdi hrabéte
Rothenburga, se vam ddvd poroucet. Pri nejbliZsi piileZitosti chce ziskat vase mi-
néni o nékterych myslenkdch tykajicich se hudebni poezie. Navrhl jsem mu, aby
tak ucinil, nebot vy hudbé rozumite.“*

Krause pak sam v listu ze 17. ledna 1748 Uzovi piSe o prdci na svém pojednani
a zdlraznuje myslenku, Ze hudebni poezie by méla byt psana predev$im v dojima-
vém, nikoli duchaplném stylu.*? 15. ¢ervna 1748 Krause Gleimovi prozrazuje, Ze
jeho text doznal dals$iho podstatného rozsiteni, ve kterém sehrdla vyznamnou roli
i zahdjend spoluprdce s jejich spolecnym pritelem Ramlerem. Dédle poznamendvd,
ze svou knihu adresuje zdaroven uméleckym soudctim, bdsnikiim i hudebnikim.
Dopis obsahuje také plinované rozvrzeni kapitol, jez se v prubéhu dalsi prace
jesté proménovalo.*?

Z Krauseho dopisu Gleimovi ze 3. srpna 1748 je patrnd jeho snaha podchytit
co moZno nejsirsi bdzi s tématem souvisejici literatury. Krause zde vSak bohuZel
jmenoval pouze nékterd konkrétni dila z mnoha, jeZ prostudoval. Gleimovi ddvd
zcela volnou ruku v cenzurovdni svého pojedndni: ,,Procetl jsem a promyslel jsem
vSe, co jsem k hudebni poezii znal. Vase Bodmerova a Breitingerova dila,* jez
chci co nejdrive poslat zpét. Lamiho L’art de parier.” Kritické bdsnické uméni.*®

29 Theophrastus z Eresu (asi 372-285 pf. n. 1.). Krause pravdépodobné mohl zndt jeho
nejdostupnéjsi dilo, Charaktery, nejspise v edici prekladu, kterou vytvoril Jean de la Bruyere
(1645-1696) a publikoval v r. 1688 s vlastnimi dodatky jako Les Caracteres de Theophraste tradwits du
Grec, avec les caracteres el les moeurs de ce siecle. Je vSak mozné, Ze Krause miiZe minit nékteré jiné
z Theophrastovych dél, z nichZ se dochovaly jen citované pasdze v dilech jinych autort (Platarchos,
Claudius Ptolemis).

30 Viz BERG, op. cit., No. 14 (D-HTgl 2344).
31 Viz tamtéz, pozn. 78, GLEIM/UZ, s. 169.
32 Viz tamtéz, No. 10 (D-HTgl 2379).
33 Viz tamtéz, No. 15 (D-HTgl 2345).

34 Johann Jakob Bodmer (1698-1783) a Johann Jakob Breitinger (1701-1776), viz pozn. 22.
Z dochované korespondence neni ziejmé, které konkrétni spisy obou autort mél Krause od Gleima
k dispozici.

35 Lart de parier, avec un discours dans lequel on donne une idee de tart de persuader z r. 1675 je vysoce
respektovany spis o rétorice, prvni pojedndni, které uverejnil Bernhard Lamy (1640-1715).

36 Minéno je Gottschedovo pojedndni Versuch einer kritischen Dichthunst.
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1 Geneze spisu

Matthesonovy,” Mizlerovy® spisy. Pojedndni v Memoires de I'academie de belles
lettres Tome XI.* Je to to, z né¢hoZ jsem chtél mit ¢ast. Horatiovo Ars poetica
s Dacierovym obsirnym a pro mne velmi uZite¢nym komentatem.* Le traite de
I‘opinion;*' Le spectacle de la nature.”? Gresseta® a uz nevim, co vse jesté. Tim ¢i
onim mistem jsem byl ve svych minénich utvrzen. Nic nového jsem v3ak nenalezl.
Zde mite mé mazaniny. Cenzurujte a kritizujte je ndleZité zostra [...]. Vossiovo
De poematem cantu** mi nebylo zvlasté k uzitku. Predepisuje pravidla latinskych
bdsni, jeZ tak maji byt ¢teny, nikoli zpivdny. Zpév ma viak sva vlastni prdva a pra-
vidla a vyZaduje jiz dokonalého bdsnika, ja z néj jen u¢inim basnika hudebniho.“*®

20. srpna 1748 se Krause nedockavé dotazuje na Gleimtv ndzor na jeho knihu,
ujistuje jej o svém vysokém minéni o Gleimovych basnickych schopnostech a sna-
71 se jej opétovné povzbudit ke psani kantdtovych texta.*®

8. ffjna 1748 Zertem popichuje Krause Gleima: ,Copak délaji moje hudebné-
-poetické vrtochy? Cha, cha, jd uz vim, Ze jste na to nemél cas myslet. Jste stdle na
lovu, jak mi fekl pan von Kleist.“” Gleim v§ak ani po tomto Krauseho pidtelském
pobidnuti se zaslinim svych komentara k jeho textu nijak nepospichal, nebot
jesté 12. ledna 1749 se Krause ve svém psani ujistuje, zda se jeho pritel pojednani
vénuje a vybizi jej, aby mu brzy své postiehy zaslal, protoZze by rdd vse upravil
a doplnil a dal spis k tisku o Velikonocich. Ddle poznamenava: ,Reflections sur

37  Johann Mattheson (1681-1764), pravdépodobné se jednd o jeho nejzndméjsi dilo Der
vollkommene Capellmeister z x. 1739, z néhoZz Krause ve svém pojednani cituje.

38 Lorenz Christoph Mizler von Kolof (1711-1778), jeho nejslavnéj$im dilem byl casopis
Neu eriffnete musikalische Bibliothek (Leipzig, 1739). Mizler rovnéZ nesouhlasil s Gottschedovym prili§
kritickym postojem k operam.

39  Louis Jouard de la Nauze (1696-1778), od r. 1729 byl ¢lenem L Académie royale des
inscriptions et Belles-Lettres a publikoval dvé pojednani. Krause zminuje Sur les chansons de L ‘ancienne
Grece, které vyslo jako devity svazek Recueil této organizace r. 1736.

40 Andre Dacier (1651-1722). Krause pravdépodobné zmiriuje edici, k niz Noel-Etienne Sanadon
prispél svymi kritickymi poznamkami. Qeuvres d‘Horace, en latin, traduiles en frangois par M. Dacier,
et le P. Sanadon avec les remarques critiques, historiques et geographiques, de Tun & de Tautre, 8 vols.
(Amsterdam, 1735).

41 Traite de Uopinion, ou memoires pour servir a Uhistoire de Uesprit humain (Paris: 1735) vydal jako
své prvni a nejznaméjsi dilo Gilbert Charles Legendre (1688-1746), Marquis de St. Aubin-sur-Loire.

42 Le spectacle de la nature, souhrnnd prace o osmi svazcich, kterou vytvoril Noel-Antoine Pluche
(1688-1761), byla vyddna poprvé v Pafizi r. 1732 a pak opétovné v dalsich vydanich.

43 Jean-Baptiste Louis Gresset (1709-1777), francouzsky literdt. Byl velmi ctén Gleimem a ¢leny
jeho okruhu.

44 Isaak Vossius (1618-1689). Krause zfejmé zminuje jeho pojedndni o prosodii De poematum
cantu et viribus rhytmi (Oxford: 1673).

45 Viz BERG, No. 16 (D-HTgl 2346).
46 Viz tamtéz, No. 17 (D-HTgl 2347).
47 Viz tamtéz, No. 18 (D-HTgl 2348).
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la peinture et sur la poesie* mne zcela utvrdily v tom, Ze jsem na spravné cesté
[..].«*

K nejpodstatnéjsim upravam puvodni verze Krauseho pojedndni o hudebni
poezii provddénym v této dobé patiilo pripojeni pasdzi vénujicich se tématu ope-
ry, k jejichz zafazeni autora presvédcil Carl Wilhelm Ramler, ktery se stal vedle
jiz zminéného Gleima a Ewalda Christiana von Kleist nejdilezitéjsim Krauseho
konzultantem pii psani jeho pojedndni.*® Z Krauseho listu Gleimovi datovaného
1. tnora 1749 se dd usoudit, Ze Ramler byl jeho projektem tykajicim se hudebni
poezie zaujat, podnitil jej k dal$im dpravdm a rozSifenim a reagoval mnohem
pohotovéji nez Gleim, ktery s poznamkami k pojedndni i s odpovédmi Krausemu
ponékud otdlel. ,Jesté jsem rozlicné zaradil, zvldsté k metru, k formdm celych
zpivanych basni a obzvldsté k opere. Pan Ramler, horatidnsky Ramler je tim zcela
zaujat a zcela mne presvédcil, abychom pripojili myslenky, které k tomu mame.“"!

Z listu Gleimovi datovaného 15. tnora 1749 je ziejmé, Ze Krause se intenzivné
snazil dasledné zohlednit v§echny jeho pripominky a zapracovat je do svého po-
jedndni: ,VaSe pozndmky jsou dokonale spravné a jd jich dozajista nalezité uziji
ku svému prospéchu.“?? Krause se podivuje, Ze mu Gleim nezaslal také své vlastni
myslenky tykajici se hudebni poezie a vyziva ho, aby tak jist¢ ucinil. Ve hodl4 jes-
té dle jeho doporuceni zlepsit a zdGraznuje: ,Nesmite ve mé shledat tvrdohlavého
pritele a zarputilého autora.“?

15. bfezna 1749 Krause informuje Gleima o dal§ich provddénych zméndch.
K nejpodstatnéjsim z nich patiif vypusténi ptivodni prvni kapitoly a jeji nahrazeni
pojedndnim o spojeni poezie a hudby diive a nyni a pripojeni dokoncené kapitoly
o celych zpivanych hrdch. Na vytfibeni slohu a dalsi korektury dohliZel Krauseho
a Gleimuv spolecny pritel von Kleist: ,,Celou prvni kapitolu jsem vypustil, jak jste
to Vy ucinil. Obsahovala v sobé pouze véci, jez k mé ldtce piimo nendleZely. Mis-
to toho jsem do této kapitoly vlozZil pojedndni o drivéjSim a nynéj$im spojovdni
poezie a hudby. Pritom jsem se drZel pouze toho, co bylo nezbytné, a nalezl jsem
prileZitost, poskytnout ¢tendri historickou znalost naSich dnesnich vokalnich skla-
deb a ukdzat, jak v nich je nynf lyrickd poezie nahrazovdna dramatickou, nebo spi-
$e, jak jsou v nich obé spojeny. Pan von Kleist vSe vidél a zkorigoval a jd si troufam
lichotit, Ze se Vam tato kapitola bude libit. Mocné jsem téZ zapracoval na dalSich
tfech kapitoldch, zvldsté vSude zlepSil uspordddni a sloh, také jsem ucinil nékolik

48 DUBOS, Jean-Baptiste. Reéflexions critiques sur la poésie et sur la peinture. Paris: Jean Mariette,
1719.

49 Viz BERG, No. 21 (D-HTgl 2351).
50 Viz tamtéz, No. 15 (D-HTGL 2345) a No. 22 (D-HTGL 2352).
51 Viz tamtéz, No. 22 (D-HTgl 2352).

52 Gleimtv dopis Krausemu, v némz mu sdéluje své podnéty a komentare k prvni ¢asti jeho spisu,
se bohuzel nezachoval.

53  Viz BERG, No. 23 (D-HTgl 2353).
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2 Problematika poetickych a hudebné poetickych pfikladd, otazka plvodnosti

dodatkd, jez se mi nezddly byti neuzite¢nymi. Kapitola o celych zpivanych hrach
je nyni téz hotova. Je sice ponékud obsirnd, avsak je straSné mnozstvi predsudku
a ndmitek proti operdm, jeZ jsem vSechny zodpovédél a zaroven ukdzal, v ¢em
spociva spravné usporiaddni téchto her a jak mohou byt prirozené vytvoreny.
Pripadl jsem pii tom na véci, o nichZ bych sdm nevéril, Ze by mohly mit tolik
klamného zddni. Ale pfi tom jsem nikdy neztratil ze zietele své hudebni bdsniky.
Také pro patou kapitolu jsem ucinil jesté objev, totiz, Ze to podstatné u myslenek,
z nich7 se sklddd néjaka drie, je, Ze v sob& obsahuji obraz, predstavu, liceni afektu
podle intence.“**

Tolik lze vycist o okolnostech vzniku nejvyznamnéjsiho Krauseho opusu z jeho
dochované korespondence. V pozdéjsich dopisech Gleimovi z doby pied publi-
kovanim spisu, konkrétné z 2. srpna 1749 a 22. ¢ervna 1750, se jiz Krause o svém
pojednani nezminuje. Dluzno poznamenat, Ze a¢ mezi jinymi zvlasté Ewald Chris-
tian von Kleist a piedev§im Carl Wilhelm Ramler prispéli nezanedbatelnou mé-
rou k definitivni podobé pojedndni, byl to Gleim, jehoZ Krause povaZoval za

Jak naznacuje obsah korespondence tykajici se nové pripojenych pasdzi i vybér
hudebné poetickych prikladi zvlasté z oblasti opery, Krauseho autorsky prinos je
ziejmé nejprikaznéjsi pravé v téch castech, jez se detailné vénuji pisni a opere.
Vyuziti ukdzek z dél, kterd vznikla a byla uvedena mezi léty 1747-1749, dosvédcuji
jeho snahu zaznamenat v textu co nejaktudlnéjsi trendy a panujici vkus v oblasti
hudebniho uméni.

2 Problematika poetickych a hudebné poetickych ptikladi,
otazka puvodnosti

Prestoze podoba Krauseho pojedndni md nesporné kompilacni charakter a cerpd
z fady dobovych hudebnich, literarnich a teoretickych zdroji, nelze jej chdpat
jako pouhy kompildt jiz drive publikovanych cizich myslenek. Krauseho autorsky
prinos je nesporny, zvlasté jednd-li se o pozdéji zarazené kapitoly vénované opeie
a o problematiku, kterd s operou $it'eji souvisi.

Jde-li o identifikaci uZitych poetickych a hudebné-poetickych ptiklada ve Von
der musikalischen Poesie, neni vidy zcela snadnd. Objevuji se zde jak piiklady pie-
vzaté z jinych jiz existujicich teoretickych praci, tak i nové zarazené. Nelze vSak
vzdy jednoduse urcit, zda se jednd o prvni ¢i druhy pripad, protoze Krause sam
nepostupuje v oznacovani pievzatych pasazi disledné ani systematicky. Upozor-
nuje na to v zavéru predmluvy ke svému pojedndni. Zde piSe, Ze tak necinil

54 Viz BERG, No. 24 (D-HTgl 2354).
55 Srv. KRAUSE, Von der musikalischen Poesie, Dopis panu G., s. 27.
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s umyslem vyddvat cizi mySlenky za své, nybrz véri, Ze pozorni ctenafi jisté roze-
znaji prevzaté pasize od jeho vlastnich myslenek.’

Pii snaze urcit pii vytvoreni tohoto pirekladu jednotlivé zdroje se plné proje-
vila prekvapivd Sife a pestrost teoretické i umélecké zdkladny, ze které Krauseho
pojedndni vyristd. Krause u svych ctendii zjevné predpoklddal Siroké znalosti
a kulturni prehled a z ¢dsti i proto ¢asto autory, od nichz nékteré priklady prebira,
nebo jez cituje ¢i parafrazuje, neuvadi. PrestoZe se podarilo mnohé zdroje, z nichz
autor cerpal, identifikovat, nelze zcela snadno a jednoznac¢né vycislit, jaky byl jeho
vlastni autorsky podil na vysledné podobé textu. U nékterych pasdzi je citovdni
z jinych prament zifejmé, u dalsich pak lze jen stéZi s jistotou rici, zda v nich Krau-
se védomé parafrdzoval myslenky jiného autora, nebo zda tyto pasdZe psal zcela
nezavisle a povazoval je za vlastni. Sdm na to ostatné upozornuje v predmluvé.

Pokud jde o citované ukdzky z poezie, vybiral Krause priklady z antické
poezie, z Bible, nékolikrdt téZ z francouzské, anglické a némeckojazycné poezie
17. a 18. stoleti. V oblasti hudebni poezie prevazuji priklady z italskych libret
spolu s dily némecky piSicich autort. Zna¢na pozornost, jiz vénoval antické teo-
retické i bdsnické tvorbé, vyplyva jak ze v§eobecného uzndni uméleckych hodnot
téchto dél, tak i ze snahy o pfeneseni nejlepsich z jejich vlastnosti do aktudlni hu-
debni tvorby. Zde byl Krause ovlivnén jisté tézZ C. W. Ramlerem, velkym ctitelem
a prekladatelem Horatia,” a kontaktem s J. W. L. Gleimem a dal§imi badsniky pisi-
cimi anakreontsky ladéné verSe, u nichz byla orientace na antickou poezii zjevnd.

Jednd-li se o poezii urcenou ke zhudebnéni, z némecky psanych dél Krause
vénuje prostor rozboru pasdZi ze singspielu Oraculum od Ch. F. Gellerta. Z dal-
$ich némecky piSicich autort hudebni poezie se pak u Krauseho objevuji naprt.
Johann Ulrich von Koénig (1688-1744), Barthold Heinrich Brockes (1680-1747),
Johann Christoph Gottsched (1700-1766), Carl Wilhelm Ramler (1725-1798), Jo-
hann Friedrich Armand von Uffenbach (1687-1769), Christian Friedrich Hunold
(1681-1721), Christian Heinrich Postel (1658-1705) nebo Johann Valentin Pietsch
(1690-1733). Priklady z italsky psané hudebni poezie Krause volil predeviim od
autort jako Pietro Metastasio (1698-1782), Leopoldo di Villati (1701-1752), Fran-
cesco Algarotti (1712-1764), Giovanni Pasquini (1695-1763) ¢i Apostolo Zeno
(1668-1750).

Jde-li o hudebni stranku zvolenych piikladi, nejvétsi zastoupeni v Krauseho spi-
su maji dila C. H. Grauna a J. A. Hasseho. Svou roli v tom mohla sehrdt okolnost,
Ze oba autofi naleZeli k preferovanym hudebnim tvircim krale Friedricha II.,
a z'ejm¢ také to, Ze pro Krauseho i potenciondlni ¢tenafe jeho spisu byla jejich
tvorba dostupnd a zndma.

56 Srv. KRAUSE, Piedmluva, s. 27n.
57 Ramler byl nékdy prezdivan jako ,némecky Horatius® kvili své snaze napodobit v poezii
strukturu a charakter jeho poezie.
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3 K estetice opery a dalSich reprezentativnich vokalné-instrumentalnich zanrd

3 Kestetice opery a dalsich reprezentativnich
vokalné-instrumentalnich zanra

Vyznam Krauseho pojedndni byva v oblasti vokdlnich Zanrh nejcastéji davan do
souvislosti s jeho estetickou a uméleckou koncepci pisné, na jejimz zdkladu stylo-
vé a umélecky vykrystalizovala tzv. Prvni berlinskd pistiovd Skola a do jisté miry
ji reflektovala i nasledujici generace pisnovych autort - Druhad berlinskd pisiiova
Skola. Nezanedbatelny piinos vSak Krauseho spis predstavuje téZ v reflexi a umé-
lecké koncepci dalsich, reprezentativnich vokdlnich Zanrd, zvlasté opery, oratoria
a kantaty. Jiz di'ive bylo zminéno, Ze Krauseho text md charakter kompildtu a Ze
pravé pasaze vénované opere, jez Krause do textu pripojil pozdéji, vykazuji nej-
vy$8i snahu o aktudlnost zachycené problematiky i nejvétsi autorskou ptivodnost.
Jiz v dopise J. W. L. Gleimovi z 1. tinora 1749 se Krause vyjadiuje o vkusu panuji-
cim v oblasti opery, o nutnosti tuto formu ddle zdokonalovat, polemizuje s Gott-
schedovymi kritickymi ndzory vici tomuto Zdnru publikovanymi v jeho Versuch
einer kritischen Dichtkunst vor die Deutschen z r. 1730 a naznacuje svou predstavu
o jejim estetickém a uméleckém pojeti.

,Opery se lidem libf a pan Gottsched jimi mGzZe opovrhovat a radovat se z né-
kolika uzavienych opernich divadel, jak chce, stejné se budou objevovat stale
nové, dokud budou mit lidé penize, aby vylohy za né zaplatili. Nebudeme tedy
publiku chut na opery brat ani vymlouvat. Naproti tomu se mi zdd vSak spravné
ucinit tyto divadelni hry rozumovéjsimi a dokonalejsimi. Nenf je ale nutné tvorit
zcela podle pravidel tragédii. Nezndme jeSté vSechna pravidla dobré opery, jako
se pred Sofoklem védélo malo o dobré truchlohre. Co se mi libi, co mne dojima,
to musi byt spravné [...].“?

Na nejvy$$im misté Krauseho pomyslné umélecké hierarchie vokdlnich dél stoji
opera. Kompozice s holdovacim a oslavnym charakterem jsou hodnoceny nize
nez opery s historickymi naméty, presto nékolik piikladii z nich uziva ve svém
pojedndni.

Ve spisu jsou podrobné zkoumadny Zadouci vlastnosti jak celych oper, tak i je-
jich jednotlivych dil¢ich ¢asti. Velkd pozornost je vénovdna zvlasté idedlni podobé
arie. Krause se vyjadiuje kriticky ke kontrapunkticky vypracovanym driim. Slo-
zitost barokniho kontrapunktu prirovnava ke zdobnosti gotické architektury.”

58 Viz BERG, No. 22 (D-HTGL 2352). ,,Die Opern gefallen den Leuten, und H. Gottsched mag Sie verachten
und sich tiber einige eingegangene {Schau} Opernbiihnen freuen, wie er will, so kommen immer wieder neue auf,
nach dem die Leute Geld haben die Unkosten dazu herzugeben. Man wird also dem Publico den Geschmack
zu Opern nicht benehmen noch ausreden. Gegentheils aber diinkt mich billig zu seyn, diese Schauspiele immer
vernunfimdssiger und vollkommener zu machen. Man muf sie aber nicht ganz und villig iiber den Leisten der
Tragoedien schlagen. Wir wissen {die} alle guten Regeln einer Oper noch nicht, so wenig als man sie von einem
guten Trauerspiele vor dem Sophocles wuste. / Was mir gefdlll, was mich riihret, das muf gut seyn.”

59 Kontrapunkticky vypracovand dila vSak nezavrhuje zcela. Pripousti, Ze v oblasti chrdamové
hudby mohou byt velmi vhodnd a na posluchac¢e mocné zapuisobit.
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V idedlni podobé¢ drie se opét zrcadli jeho priklon ke galantnimu stylu dirazem
na jednoznacné upiednostnéni zpévné a pifjemné melodie, kterd md schopnost
posluchace dojmout. Za nejvhodnéjsi formu drie povazuje drii da capo, pise vsak,
Ze je mozno vyuzit i jiné formy 4rif ¢i mensich vokalnich forem (arietta, kavata,
arioso), coz se odviji vzdy podle charakteru a podoby textu, nosnosti a sily obsa-
zeného afektu a zavaznosti mySlenek. Uvadi obvyklou délku da capo drie, jez je
kolem sedmi az osmi minut. V piipadé¢ oper na jiné neZ tradi¢ni a milostné namé-
ty vSak doporucuje volit drie kratsi. Jako vzorovy piiklad drie vypracované podle
,nejnovéjsiho vkusu® Krause uvddi podrobny rozbor da capo drie C. H. Grauna
z Le feste galanti.*® Pokud jde o recitativ, doporucuje, aby tam, kde je to vhodné,
koncil recitativ semplice jako recitativ con stromenti. UZiti adekvdtné hudebné
pojatého ,accompagnement® v takovém druhu recitativu podle jeho ndzoru lépe
podpori obsazeny afekt.®

Krauseho esteticky koncept opery spocivd na dojimavém pusobeni, hromadéni
afektové bohatych scén a jednoduchém, jasné pochopitelném déji, ktery bude
zachovdvat jeho klasickou jednotu. Za vhodné povaZuje milostné a dalsi k afektu
a dojimdn{ vstiicné ndméty. Zastdvd kladny postoj k vyuZiti fantasknich fabuli,
prvki zdzracna a nadpfirozena, v emz je ziejmeé patrny vliv pojeti J. J. Bodmera
a J. J. Breitingera. Postupné narustajici pocet oper s fantazijnimi a zazra¢nymi
naméty lze vysledovat i mezi dily uvadénymi berlinskou dvorni operou. Divodem
ziejmé byla skute¢nost, Ze do déje ndamétové podobné ladénych oper bylo mozno
snadnéji promitnout hodnoty a idedly, jeZ vyzndval krdl Friedrich II., ktery mél
v téchto otdzkach rozhodujict slovo.®

Za vhodny prvek vyvolavajici silny dojem oznacoval Krause sborové scény a vy-
znam prikladal také spravnému prirazeni vokalnich hlasi k jednotlivim postavam
a charakterim. Zastaval nazor, aby muzské role byly obsazovany castéji priroze-
nymi muzskymi hlasy, tenory a basy, ovSem za predpokladu, Ze se zvysi jejich
pévecka droven. Kontrast misicich se jemnych a hrubych hlasti by podle né¢j mohl
posluchac¢im prinést jesté rozmanitéjsi potéseni. Dokud vsak prirozeny muzsky
hlas nebude dostatecné prijemny, prirazny, mily, jemny a vytrvaly, jako byva hlas
dobrych kastratd, je nutno kastrdtské hlasy v muzskych rolich tolerovat.”* S timto
svym ndzorem prichdzi v dobé, kdy nejen na jevisti krdlovského berlinského oper-
niho divadla vrcholi obliba virtuézni italské kastratské opery.

Krause se vénoval téZ vhodné podobé rozvrzeni scény, kulisim, uplatnéni di-
vadelnich stroji. Ty mohou dle jeho ndzoru, pri adekvatnim uZziti, velmi podpo-

60 Viz rozbor drie s 192n. Viz téz priloha, s. 333n.

61 Termin accompagnement Krause uziva nejcastéji jako oznaceni druhu doprovazeného recitativu,
viz kapitola 2.3 Poznamky k ¢eskému prekladu.

62 FORMENT, Bruno. Fredericks Athens: Crushing Superstition and Resuscitating the Marvellous
at the Konigliches Opernhaus Berlin. Cambridge Opera Journal, 2012, Vol. 24, Iss. 01, s. 1-42.

63 Srv. KRAUSE, Von der musikalischen Poesie, kap. 10, s. 230.
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rit celkové pasobeni opery. Je patrné postupné se probouzejici narodni uvédo-
meénti, které se odrdzi v jeho snaze o podniceni domdci operni i kantdtové tvorby
na nové vznikajici némeckou poezii, jeZ sméruje ke svébytné ndrodni némecké
opere.

Krause vyvijel zna¢nou iniciativu ve snaze vzbudit u skladatel( i basnikt zajem
o novou némeckou kantdtu. V jeho dochované korespondenci je hned né¢kolik
pasdzi, v nichZ jednd se spratelenymi bdsniky o novych textech pro kantdtové
zhudebnéni.** Vychdzel pri tom z italského vzoru, formu tvorif tfi drie se dvéma
vloZenymi recitativy, jez md skladatel pojmout s vét$i mirou ohnivosti a invence
nez recitativy operni. Bohuzel, jeho snahy v tomto sméru nemély takovy ohlas
jako v pripadé pisné.%

Kladné hovoii Krause o vyuZiti svétské nebo duchovni varianty novéjsi podo-
by moteta. Pokud jde o oratorium a dal$i formy chramové hudby, varuje pred
uzivanim pfili§ expresivnich, negativné zabarvenych vyrazi a obecné nedopo-
rucuje pouZiti ironie, jez se hudebnimi prostiedky nedd adekvdtné zndzornit.
V chramové hudbé mohou podle ného nalézt odpovidajici misto kontrapunkticky
zpracované kompozice, jichZ jinak Krause jako reprezentant galantniho stylu neni
velkym pfiznivcem. I v oratoriich, podobné¢ jako v operdch, doporucuje castéjsi
zafazovani sborti a sborovych scén, jez mohou pomoci silnéjSimu ptisobeni dila
na posluchace. Arie v duchovnich kompozicich nemusi dle ného poskytovat tolik
vhodnych slov ke kolorature a recitativ ma mit zpévnéjsi charakter neZ recitativ
operni. Krause doporucuje vyuZiti citatéi z Zalmi & Prorokii obsahujicich Zivy
afekt a d¢j, které nejsou prili§ dlouhé a hodi se k vicehlasému zhudebnéni ¢i
sborovému zpracovani.

4 Krauseho pisnova estetika

Navzdory bohaté pisfiové tradici a zvla$té hojnému péstovani generdlbasové pis-
né v némeckych zemich v pribéhu 17. stoleti byla pozice ptuvodnich pisiiovych
forem v pribéhu poslednf tietiny 17. a prvnich desetiletich 18. stoleti oslabovdna
vzristajici oblibou importovanych italskych forem jako byla arie a kantata. V da-
sledku toho doslo zvlasté kolem roku 1700 a bezprostfedné po ném k vyraznému
poklesu produkce pistiovych sbirek. Neda se sice Iici, Ze by tradice komponovdni
pisni byla zcela prerusena, nicméné zvySeny zdjem o drii, kantdtu, operu a dalsi
vysoce reprezentativni utvary se negativné dotkl predevsim sféry ndroc¢néjsi, po

64 K podnécovani basniki (Gleima, Ramlera, Uze) k tvorbé kantatovych textd napft. viz dopisy
Gleimovi ze 3. a 20. srpna 1748 v BERG, Darrel Matthews. The Correspondence of Christian Gotifried
Krause: A Music Lover in the Age of Sensibility. Farnham: Ashgate Publishing Company, 2009, No. 16
(D-HTgl 2346) a No. 17 (D-HTgl 2347).

65 Sam Krause komponoval napft. kantdty na texty svych pratel J. W. L. Gleima ¢i C. W. Ramlera.
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umélecké strance propracovanéjsi svétské pisné. Méné vyrazné pak ovlivnil oblast
pisné duchovni.

Pisniové sbirky z tohoto obdobi ¢asto obsahovaly kantdtové a operni drie, nebo
jejich imitace. Tradi¢ni stroficka podoba pisné byla v fadé pripadii upozadéna ve
prospéch formy da capo, kterd diky obsaZzenému kontrastnimu stfednimu dilu
lépe vyhovovala zvySenym ndrokiim na vyraz neZz stroficky clenénd pisen. Text
v nich nesehraval jiz tak vyraznou ulohu, po hudebni strdnce mély zdobnéjsi,
melizmati¢téjsi charakter.®® Rysy prizna¢né pro pisern byly zatlaceny ozdobami,
koloraturami a efektnim stfidanim vokalni a instrumentdlni sloZky. Vokalni me-
lodie v téchto skladbdach ma témeér operni rdz.”” Tyto kompozice viak byly pro
provozovani hudebnimi amatéry pfili§ ndro¢né, proto u nich neziskaly takovou
oblibu jako pisné starsi produkce. Interpreti z fad hudebnich amatéra se proto
mnohdy uchylovali bud’ ke star§imu pisfiovému repertodru, nebo k v obdobném
stylu komponovanym dildm duchovnim. Profesionalni hudebnici pak pted novou
pisniovou tvorbou upiiednostiiovali kantdtovy a operni repertodr.

Arie umozitovaly skladatelim prezentovat svou schopnost komponovat v takzva-
né vysokém slohu. Pisné zlstaly Zidané Sirokymi vrstvami posluchacu, ktef'i ne-
kladli tak velky daraz na jejich umélecké zpracovdni. Proto v o¢ich mnoha hudeb-
nikd vyznam tohoto Zdnru poklesl. Pojem ,Lied“ pak zacal byt uzivan k oznaceni
vokdlni skladby nemajici vyraznéjsi ndroky na umélecké zpracovani. K odliseni
podobného vokdlniho utvaru od umeélecky ndro¢néjsi drie se pak uZivalo napii-
klad pojmu 6da (,,Ode®), ktery se s terminem Lied ¢aste¢né vyznamové piekryva.
Rada teoretikii té doby pisni vytykala p#ili§ jednoduchy charakter, ptemiru slok
a jednotvarnost. I Krause se svou uméleckou a estetickou koncepci pisné reaguje
na jeji kritizované vlastnosti, zvlasté na nekonecny pocet slok. Pisent se méla stat
opét umélecky plné respektovanym utvarem, avSak se zachovdnim uslechtilé pro-
stoty, jak ji u ni poZadoval jiz J. A. Scheibe. K opétovnému uméleckému vzestupu
zanru pisné dochdzi asi od 30. let 18. stoleti.®® Nicméné az Krauseho pojedndni
Von der musikalischen Poesie pfindsi ucelenou teoretickou i estetickou koncepci

66 Viz napi. sbirka Philippa Heinricha Erlebacha Harmonische Freude musikalischen Freunde
z 1. 1697.
67 Pisné bliZici se svym charakterem stylu koncertantni kantdty mizZeme nalézt napf. u Johanna

Kriegera ve sbirce Musikalische Ergitzigkeit z r. 1684, nebo Jakoba Kremberga v jeho Musikalische
Gemvits-ergotzung z r. 1689, kde se tyto ttvary vyskytuji paralelné s pisnémi v tradicni strofické podobé.

68 7 tohoto obdobi by mély byt zminény pisiiové sbirky Johanna Walentina Rathgebera Ohren-
vergniigendes und Gemiith-ergotzendes Tafel-confect z let 1733-1746 a v 18. stoleti velmi populdrni sbirka
Sigismunda Scholzeho, jiz publikoval pod pseudonymem Sperontes, Singende Muse an der Pleise z let
1736-1745, jez obsahuje pievazné pisné vzniklé podloZenim texti k puvodné instrumentdlnim skladbdm,
tancim a pochodtm. Sammlung verschiedener und auserlesener Oden Johanna Friedricha Grifeho z let
1737-1743 obsahuje pak 144 zhudebnéni starsich basnickych textt, mezi zde prezentovanymi skladateli
se objevuje jiz i C. Ph. E. Bach, ktery pozdéji ¢asti své pisniové tvorby reflektoval i styl Prvni berlinské
pistiové skoly. Na tradici generalbasové pisné poloviny 17. stoleti navazuje G. P. Telemann Singe-Spiel-
und Generalbass-iibungen (1733-1734) a ddle téZ svymi 6dami z r. 1741.
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4 Krauseho pisniova estetika
tohoto Zdnru a stdva se zdsadnim impulzem pro novou tvorbu v oblasti pisné.®
Tuto svou teoretickou koncepci pak Krause sdm prakticky podpofil jako sklada-
tel i jako spolueditor sbirky Oden mit Melodien vydané v r. 1753 v Berliné, na niz
spolupracoval se svym piitelem, bdsnikem a libretistou Carlem Wilhelmem Ra-
mlerem. Posléze takto vysla jesté sbirka Oden mit Melodien II v r. 1755 a Lieder der
Deutschen mit Melodien I-1V z let 1767 a 1768. Krauseho ndzory a myslenky nasly
silnou odezvu jak v faddch hudebnich skladateld, tak mezi basniky. Tak vznikla
generace tvarcl, jeZ byvd Casto nazyvana jako Prvni berlinska pisniova $kola.”™
7 estetické bdaze Krauseho pojedndni pak vychdzela i generace Druhé berlinské
pistiové skoly,” ac v jejim uméleckém pojeti se jiz vice zrcadli tthnuti k herderov-
skému pojeti lidové pisné (,Volkslied®).

Ve svém pojedndni Krause uvddi, Ze vkus v oblasti pistiové kompozice neni
v Némecku jesté ustdleny a je ho nutné dale tr'ibit. Je tfeba rozliSovat styl pisni od
stylu operniho co do struktury melodie a mnoZzstvi uzité ornamentiky. V tthnut{
k pastordlnim ndmétim, prostému venkovskému Zivotu, opévovani lasky, pratel-
stvi a potéSeni z vina je ziejmy vliv némeckého bdsnického anakreontismu, zvlasté
J. W. L. Gleima a jeho literdrnich pratel.”

Vedle anakreontsky ladénych versid, milostnych a Zertovnych naméth Krause
doporucuje pisné s prijemnou, lehkou, snadno zapamatovatelnou a zpivatelnou
melodii, piset md mit jen nékolik mdlo slok, aby bylo moZzno dodrZet rétorické
predély a akcenty. Velmi vhodné jsou pisné ¢i 6dy pouze s jednou strofou.”™

69 K postaveni pistiovych forem ve 2. poloviné 17. a na pocdtku 18. stoleti vice viz BOKER-HEIL,
Norbert - FALLOWS, David - BARON, John H. - PARSONS, James - SAMS, Eric - JOHNSON,
Graham - GRIFFITHS, Paul. Lied. In Grove Music Online. [cit. 22. 12. 2021]. Dostupné z: htt-
ps://www.oxfordmusiconline.com/grovemusic/view,/10.1093/gmo,/9781561592630.001.0001/
0omo-9781561592630-e-00000166112rskey=xAqte2, s ohledem na Némecko pak téZ JOST, Peter. Lied.
In Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine Enzyklopddie der Musik. 2. neubearb. Ausg.
(hrsg. von Ludwig Finscher). Sachteil 5, Kas-Mein. Kassel: Barenreiter Verlag, 1996, sl. 1259-1328.

70 K autorim Prvni berlinské pisniové Skoly patfil vedle Krauseho téz F. W. Marpurg,
J. Ph. Kirnberger, z dalsich skladatela J. F. Agricola, J. J. Quantz, C. H. a ]J. G. Graun, F. Benda,
casti své rozsahlé a rozmanité pisniové tvorby téz C. Ph. E. Bach, ddle J. G. Janitsch, J. G. Seiffart,
C. F. Ch. Fasch. V oblasti poezie pak napt. J. W. L. Gleim, J. P. Uz, ¢dstecné F. von Hagedorn,
J. N. Gotz, G. E. Lessing, Ch. F. Gellert.

71 Druhou berlinskou pisiiovou skolu reprezentuji predevsim ti'i skladatelské osobnosti: J. A. P. Schulz,
J. F. Reichardt a C. F. Zelter. Pokud jde o zhudebnovanou poezii, od anakreontskych versu se
stylové posouvaji k autorim pisicim pod stylovymi vlivy ,Empfindsamkeit® a ,Sturm und Drang*
(F. G. Klopstock, L. Ch. H. Holty, J. W. Goethe, F. Schiller, M. Claudius, G. A. Biirger).

72 Srv. KRAUSE, Von der musikalischen Poesie, kap. 5, s. 72.

73 V uzivini terminu pisent (,Lied“) a 6da (,Ode“) nebyla terminologicky situace zcela
jednozna¢na. Oda mohla byt chdpana jako ¢isté basnickd forma, i jako specifickd forma hudebnf, pro
niz byl priznac¢ny vicedilny charakter a rizné zhudebnéni jednotlivych strof, nékdy byla vyznamovym
synonymem k pisni. I hudebni pojeti 6dy mohlo mit rozmanity charakter. C. Ph. E. Bach napf.
rozdéluje 6dy na ,Singoden®, v nichZz dominuje vokalni slozka, a ,Spieloden®, v nichZ byla vyraznéjsi
tloha urcena doprovodnému ndstroji. Jednoznacné se pak prikldni k pisni (,Lied”) oproti dobové
oblibené 6dé. Srv. KRAUSE, Von der musikalischen Poesie, kap. 5, s. 73.
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Pro vyslednou uméleckou realizaci Krauseho pozadavka v tvorbé Prvni berlin-
ské pistiové Skoly byly charakteristické krdtké, strofické pisné ¢i 6dy, v nichz byl
casto patrny vliv francouzskych pisnovych forem. Pisné byly opatieny jednodu-
chym doprovodem, ale téZ existovaly varianty a capella. Notovdny byly v jednom
¢i dvou systémech. Pro melodii je pfiznacny mensi rozsah a dspornost ornamen-
tu. Klavirni doprovod, pokud je, plni ryze doprovodnou funkci, jeden z hlast
casto kopiruje vokdlni melodii. Kromé pisni a 6d na ryze svétské naméty se casto
objevovala té7 jejich duchovni varianta. Velmi oblibenou bdsnickou predlohou
byla zejména sbirka Geistliche Oden und Lieder J. F. Gellerta z r. 1757.

5 K otazkam interpretace, zvlasté vokalni

PrestoZze se Krause ve svém spisu predevsim snazi oslovit a motivovat hudebni
bdsniky a skladatele k nové umélecky inven¢ni a poeticky i hudebné vyvdzené
tvorbé, radu zajimavych postiehii a doporuceni stran interpretace zde naleznou
i pévci. Krause glosoval vykony prednich pévcii toho ¢asu angaZovanych berlin-
skou operou, z nichz si jeho nejvyssi uzndni zaslouzili sopranistka Giovanna Ast-
rua,” tenorista Antonio Romani,” kastrat Felice Salimbeni,” ¢i kastrat Antonio
Uberti,” prezdivany také Porporino.” Z prednosti, které u jednotlivych pévct
a vykonu vyzdvihuje, i z nedostatkli a nesvaru, které naopak kara, si lze vytvorit
dobrou predstavu o tom, jak by mél dle jeho ndzoru vypadat idedlni interpreta¢ni
vykon pévce, véetné vhodné uzité ornamentiky, hereckého ztvarnéni na jevisti
i odpovidajiciho postoje a gest pii interpretaci jinych Zanra, pisni, komorni a du-
chovni hudby.

Krause klade diiraz nejen na citlivé a vyrazové bohaté pévecké pojeti drie, ale
zdaraziuje také nutnost adekvatniho a dostate¢né vyrazného predneseni recitati-
vu. Zasadni roli pfitom hraje sprdvna a co nejsrozumitelnéjsi deklamace a podtr-
Zeni vyznamu obsazenych slov primétenou hereckou akci, postojem a gesty. Sro-
zumitelnost zpivaného i recitovaného textu povazuje Krause za jeden z klicovych
faktoru afektového pusobeni na posluchace. Pouze pokud posluchac¢ obsahu slov

74 Giovanna Astrua (1720-1757), italskd sopranistka, mezi lety 1746-1756 primadona berlinské
kralovské opery. Ucinkovala napt. v premiérach oper Britannico (1751) a Merope (1756) C. H. Grauna.

75 Antonio Romani (?-1768), italsky tenorista, do Berlina pfiSel spolu s F. Salimbenim r. 1743.
Romani ztvdrnil napiiklad titulni role v Graunovych operdch Catone in Utica, Lucio Papirio (1744)
a Demofoonte (1746).

76 Felice Salimbeni (1712-1751), soprdanovy kastrdt, Zik Nicoly Porpory, angazovin berlinskou
operou mezi léty 1744-1750.

77 Antonio Uberti (1719-1783), italsky kastrdt, sopran, Zik Nicoly Porpory, v Berliné angaZovin
od r. 1740.

78  Jako ,Porporino“ bylo oznacovédno vice zpévaku, napt. také Giovanni Bindi.
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6 Krauseho spis a jeho dobové prijeti

porozumi, miZe se nechat slovy i hudbou dojmout. Krause velmi pozitivné hod-
noti, maji-li pévci smysl pro piiméienou hereckou akci na jevisti a dokdzi-li tak
podpofrit dokresleni déje na scéné i tehdy, pokud pravé nezpivaji. Velmi prospés-
na muze pro pévce byt inspirace ¢inohernim pojetim urcité role, jak piSe Krause
o pripadu kastrata Ubertiho (Porporina).” Postoj, vyraz tvare i vhodné gesto by
mély vzdy zrcadlit vniti'ni rozpoloZeni pévce, jen ve sfére duchovni, kantdtové ci
pistiové tvorby ponc¢kud umirnénéji nez na opernim jevisti. Pévec, jak piSe Krau-
se, musi zpivanym sloviim dobfe porozumét a chdapat je, aby je mohl zazpivat
s ndleZitym vyrazem a zdGraznénim klicovych slov. Proto je tieba, aby ovladal
jazyky, v nichZ zpivd, a zvldsté jejich spravnou vyslovnost a deklamaci.

Jde-i o uziti ornamentiky, uzndva Krause sice hodnotu a pusobeni vhodné
a vkusné umisténého trylku, s odporem vsak hovoii o naduzivani jeho dlouhé
varianty v drivéjsi dobé. Jako vhodnéjsi alternativu zdobeni doporucuje razné po-
doby messa di voce a ozdob vychdzejicich z dynamickych a tempovych zmén. V du-
chu galantniho stylu zdlraznuje, Ze podobné jako skladatel, ani ,pévec nemusi
lechtat ucho, ale pokusit se opanovat srdce.“ Pfemira ozdob by mohla v tomto
ohledu putisobit kontraproduktivné. Pévci by se kromé zpévu méli soustiedit rov-
néZ na vse ostatni, co je podle Krauseho nezbytné pro to, aby zndzornili dé¢j,
prijali afekt a napodobili ho.*

re

6 Krauseho spis a jeho dobové prijeti

Krauseho traktdt Von der musikalischen Poesie vzbudil po svém vydani r. 1752 znaé-
nou pozornost a ohlas jak u odborné vefejnosti z fad teoretikq, tak predevsim
u tvircich umélci, skladatelt a basnikt. Vliv Krauseho myslenek se vsak z casti
odrazil i v oblasti kritického hodnoceni hudebnich dél. Linie Prvni a do jisté miry
téZ Druhé berlinské pisniové $koly je praktickym hudebnim i bdsnickym naplné-
nim Krauseho estetickych tezi vénovanych Zinru pisné. Pokud jde o jeho pred-
stavy tykajici se uméleckych a estetickych kvalit nové némecké kantdtové tvorby
a praktickou reflexi jeho teoreticko-estetického pojeti opery, nebyl v jejich prosa-
zeni jeho uspéch tak vyrazny jako tomu bylo u pisné. Za dilo, které v oblasti opery
naplriuje Krauseho koncept spocivajici na kumulaci dojimavych scén, afektového
pusobeni a zjednoduseného déje zachovavajictho viak klasickou jednotu by bylo
mozno povazovat teprve vymarskou operu Alceste Christopha Martina Wielanda
a Antona Schweitzera z r. 1773.8' V teoretické linii se o Krauseho opird rada

79 Viz KRAUSE, Von der musikalischen Poesie, kap. 10, s. 227.
80 Tamtéz.

81 MACKENSEN, Karsten. Krause, Christian Gottfried. In Musik in Geschichte und Gegenwart:
allgemeine Enzyklopddie der Musik. 2. neubearb. Ausg. (hrsg. von Ludwig Finscher). Personenteil 10,
Kem-Ler. Kassel: Barenreiter, 2003, sl. 629-632.
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autort: J. J. Quantz jeho spis cituje ve Versuch einer Anweisung die Flite traversiere
zu spielen, J. A. Hiller jej r. 1769 doporucuje v§em skladatelim i basnikim, v Briefe
eines aufmerksamen Reisenden z let 1774 a 1776 piindsi jeho kritickou reflexi i oce-
néni J. F. Reichardt, v mnohych pasdZich z néj vychdzi téz Johann Georg Sulzer ve
své Allgemeine Theorie der schonen Kiinste (Leipzig: Weidemann und Reich, 1771).
Christian Friedrich Daniel Schubart pak velmi kladné hodnoti vyznam Krauseho
textu po strance metodické a teoretické.

Prinosnd by mohla nesporné byt dal$i komparace Krauseho pojedndni s SirSim
okruhem obdobné zaméfenych dobovych prament, napf. se spisy Titona du Tillet
vydanymi v PatiZi (Le Parnasse Frangois, Dedié¢ au Roi, 1732; Remarques sur la Poésie
et la Musique et sur UExellence de ces deux Arts, avec des opservations particulieres sur la
Poésie et la Musique Frangoise, et sur nos Spectacles, 1732, Supplement Suite du Parna-
sse Frangois, jusqu’en 1743, 1743). Zajimavé vysledky by mohlo prinést téZ srovnani
s pojedndnim F. W. Marpurga Anleitung zur Musik tiberhaupt, und zur Singkunst
besonders, mit Uebungsexempeln erliutert, und dem beriihmten Herren Musikdirect. und
Cantoribus Deutschlands zugeeignet (Berlin: A. Wever, 1763), nebo s J. J. Kauscheho
Psychologische Abhandlung iiber den Einflup der Tone und ins besondere der Musik
auf die Seele; nebst einem Anhange iiber den unmittelbaren Zweck der schimen Kiinste
(Breslau: J. F. Korn, 1782), a v neposledni radé téZ porovndni Krauseho koncepce
opery s textem J. F. Reichardta Uber die deutsche komische Oper z r. 1774.

Nezanedbatelny vliv mélo Krauseho pojedndni na formovdni hudebné-estetic-
kych ndhledt v prazském prostiedi 2. poloviny 18. stoleti, a to pfedevsim jako
Casto citovany zdroj raznych textli zamérenych na estetiku krasnych uméni. Zaslu-
hou profesora estetiky na prazské univerzit¢ Karla Heinricha Seibta (1735-1806),
ktery se orientoval na némecké nerakouské myslenkové proudy a kromé ndzort
svych nékdejsich profesoru J. Ch. Gottscheda a J. F. Gellerta prinasel do praz-
ského prostiedi myslenku napodobovaci estetiky a ,krasné prirody“ (,la belle
nature®) Charlese Batteuxe, vyvijela se prazska vétev filozofického a estetického
mysleni témér kontinudlné s aktudlnimi evropskymi myslenkovymi proudy. V po-
slednich desetiletich 18. stoleti se do Cech dostdvala rozmanitd dobovd odbornd
pojednani, predeviim némeckojazycnd, kterd se sem S$ifila z riiznych renomo-
vanych némeckych nakladatelstvi, zvlasté z Lipska. Velky vyznam méla prede-
v8im dobové velmi oblibend ucebnice estetiky od Johanna Joachima Eschenburga
Entwurff einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften (Berlin 1783), o kte-
rou se pri svém vykladu opiral Seibtiv Zdk a pozdéjsi nastupce August Gottlieb
Meissner (1753-1807). Tato publikace zastala oblibenym ucebnim materidlem
az do poloviny 19. stoleti. Eschenburg ve svém spisu vénuje znacnou pozornost
problematice opery a odvolava se kromé autort jako Toussaint Rémond de Saint-
-Mard a jeho Réflexions sur Uopéra (Patiz 1741) také na Carla Wilhelma Ramlera,®

82 Verteidigung der Oper (Historisch-kritische Beitrige zur Aufnahme der Musik, 2. sv., 1754).
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Francesca Algarottiho,* J. J. Rousseaua,® J. G. Sulzera® a rovnéz pravé na Krau-
seho pojedndni Von der musikalischen Poesie. Na Eschenburgovu estetickou kon-
cepci, ktera dilem cerpa z Krauseho pojeti opery jako svébytné umeélecké formy
s vlastnimi vyrazovymi prostredky, i na linii dals$ich obdobné smyslejicich autort
(K. H. L. Politz, Ch. A. Clodius) pak svou predstavou o tomto Zdnru navazal
i Josef Jungmann.® Ve XIII. kapitole (Betrachtungen iiber die Musik)* anonymné
vydaného spisu Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag (Wien-Prag 1796), jehoz
autorstvi je piipisovdano Johannu Ferdinandovi von Schonfeld, je v souvislosti
s akcentaci dojimavého plisobeni hudby rovnéz zi'ejmy vliv senzualistického pojeti
hudebnf estetiky Christiana Gottfrieda Krauseho a Johanna Adama Hillera.®

7 vy$e uvedeného je tedy ziejmé, Ze Krauseho pojedndni a mySlenky v ném
obsazené nalezly svij odraz i v proménujici se a mnoha rozmanitymi sméry ovliv-
néné podobé estetiky konce 18. stoleti v prazském intelektudlnim prostredi.

7 Vyznam Krauseho pojednani dnes

Prozatim je mozZno pojedndani Von der musikalischen Poesie Fadit spiSe k méné zna-
mym a citovanym spisiim berlinské provenience druhé poloviny 18. stoleti. Je
tomu tak i piesto, Ze na nemaly vliv osobnosti Christiana Gottfrieda Krauseho
a jeho dila na utvareni estetického nazirani jeho soucasnikti i o generaci mladsich
némeckych autortt upozornil jiz Joseph Beaujean ve své disertacni praci® a dale
téz napt. Paul F. Marks.” K dilé¢imu zlepSeni v oblasti povédomi o tomto textu
v prubéhu 20. stoleti také do jisté miry prispélo vydani faksimile verze z roku
1753, jez byla oproti prvnimu vyddni z r. 1752 rozsifena o rejstiik, v Lipsku roku

83 Saggio sopra opera in musica (Livorno 1764).

84 Dictionnaire de musique (Paris 1768).

85  Allgemeine Theorie der schimen Kiinste (Leipzig 1771).

86 Podrobnéji k tomuto tématu viz VIT, Petr. Estetické myslent o hudbé. Praha: Academia, 1989. Zde
zejména kapitoly Karl Heinrich Seibt a estetika napodobovani (Nachahmungsidsthetik) a Estetika jako
obecna teorie krasnych uméni.

87  Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag. Im von Schonfeldischen Verlag, 1796, s. 159-168.
88 VIT, Petr. Estetické mysleni o hudbé. Praha: Academia, 1989, viz st Jahrbuch der Tonkunst von
Wien und Prag.

89 BEAUJEAN, Joseph. Christian Gotlfried Krause. Sein Leben und seine Persinlichkeit im Verhdlinis
zu musikalischen Problemen des 18. Jahrhunderts als Asthetiker und Musiker. Inaugural-Dissertation der
Universitit Bonn. Dillingen and der Donau: Schwibische Verlag, 1930.

90 MARKS, Paul F. The Rhetorical Elements in Musical ,Sturm und Drang*“: Christian Gottfried
Krause’s Von der musikalischen Poesie. International Review of the Aesthetic and Sociology of Music, 1971,
Vol. 2, No. 1, s. 49-64.

91 KRAUSE, Christian Gottfried. Von der musikalischen Poesie. Mit einem Register vermehrt. Berlin:
J. F. VoB, 1753.
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197392 a také zhotoveni jeho anglického prekladu, ktery spolu se studif vé-
novanou problematice Krausem uZitych pramenu a otdzkdm dobové estetiky
publikoval James Harry Mallard roku 1978.% Na pusobeni Krauseho pojed-
nani na utvareni estetickych nahledd v prazském intelektudlnim prostiedi
konce 18. a prelomu 18. a 19. stoleti poukdzal Petr Vit.”

Predlozeny cesky preklad Krauseho spisu napomuzZe $irsi skupiné ¢tenaru zjis-
tit, Ze si Krauseho text zachovava statut velmi hodnotného a obsahlého pramene,
z n¢ho7 je mozno cerpat fadu uZite¢nych informaci a cennych podnétt pii zkou-
mdni problematiky souvisejici s estetickymi, teoretickymi i provozné praktickymi
aspekty hudebniho uméni 2. poloviny 18. stoleti.

92 KRAUSE, Christian Gottfried. Von der musikalischen Poesie. Mit einem Register vermehrt. Leipzig:
Zentralantiquariat der Deutschen Demokratischen Republik, 1973.

93 MALLARD, James Harry. A Translation of Christian Gottfried Krause’s ,Von der musikalischen
Poesie®, with a Critical Essay on His Sources and Aesthetic Views of his Time. Disertacni prace, University
of Texas at Austin 1978. Préce v souc¢asné dobé neni autorce tohoto piekladu dostupnd.

94 VIT, Petr. Estetické mysleni o hudbé. Praha: Academia, 1989.
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