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GEOFYZIKALNI PRUZKUM OPEVNENYCH PREMYSLOVSKYCH
CENTER NA MORAVE

JAN HAVELKA - PETER MILO

Abstrakt: Jedendcté az dvandcté stoleti je na Moravé obdobim upevnéni premyslovské moci, kterd se
projevuje vznikem knizecich udélii a novych opevnénych center v ramci hradské soustavy. Cilem prdce
Jje prezentovat vysledky nedestruktivniho prizkumu, predevsim geofyzikalni prospekce, sedmi vybranych
mladohradistnich center na Moravé: Brno — Staré Zamky, Dolni Véstonice — Vysoka zahrada, Drnholec, Ro-
kytna, Spytihnév, Stavenice a Sudomérice. Piispévek predstavuje nové ziskané poznatky o strukture osidleni
a fortifikacnich systémech, sumarizuje dosazené vysledky a davda je do souvislosti s fakty znamymi ze starsich
archeologickych prizkumii a vyzkumii. Na vsech lokalitach byl v maximalnim mozZném rozsahu proveden
magneticky prizkum. Pri prizkumu fortifikaci byl dodatecné aplikovan georadarovy priizkum a ERT. Na
lokalitach s vhodnymi podminkami byly uskutecnény povrchové sbeéry. V ramci dalkového prizkumu byly ze
zemédelsky vyuzivanych poloh analyzovany ortofotosnimky. U lokalit situovanych v lesnim prostredi byla
vyuzita data z laserového skenovani.

Kli¢ova slova: hradisko — rané stiedoveké centrum — premyslovska éra — geofyzikalni prospekce — dalkovy
prizkum — archeologicky vyzkum.

Geophysical survey of fortified Piemyslid centres in Moravia

Abstract: The 11th and 12th centuries in Moravia was a period marked by the consolidation of Premyslid
power reflected in the establishment of princely estates and new fortified centres within the hillfort system.
This paper seeks to present the results of non-destructive research, mainly geophysical surveying, into seven
selected Moravian centres from the Late Hillfort period: Brno — Staré Zamky, Dolni Véstonice — Vysoka
zahrada, Drnholec, Rokytna, Spytihnév, Stavenice and Sudomeérice. The contribution introduces new in-
formation about the settlement structure and fortification systems, summarizes the results and sets them in
context with the facts known from earlier archaeological research and excavations. Magnetometric surveys
were conducted to the maximum extent on all sites. GPR and ERT were additionally employed in the survey
of the fortifications, and surface collecting was carried out on the sites with suitable conditions. As part of the
remote-sensing survey, orthophotos from agricultural locations were analysed. Data from laser scanning
was used for sites located in forested areas.

Key words: hillfort — early medieval centre — PFemyslid era — geophysical survey — remote-sensing survey —
archaeological research.

1 Uvod

Poznatky o celkové podobé¢ a struktufe vnitini zastavby opevnénych lokalit z 11.—12. stoleti na
Moravé jsou z diivodu sousttedéni systematickych archeologickych vyzkumi na velkomoravské
lokality pomérné omezené. Pfemyslovska hradiska byla na Moravé zkoumana prakticky jen
v ramci jednoduchych sondazi a pti zachrannych vyzkumech. Jedna se o lokality, z nichZ vétSina
patiila do hradské soustavy budované Bietislavem I. (1034—1055) po ziskani Moravy jeho otcem
Oldfichem (1012-1033 a 1034). K dokonéeni zakladni sité téchto opérnych bodu doslo kolem
poloviny 11. stoleti (Novotny 1970; Prochazka 2009, 99; Wihoda 2010, 9, 154; Zemlicka 1998,
295). Pfedni misto nalezelo knizecim rezidencim v Olomouci, Brné a pozdéji ve Znojmé, ve kte-
rych byla soustfedéna spravni a soudni moc. Plosny vyzkum nedestruktivnimi metodami zadné
z téchto lokalit ov§em neni vzhledem k pozdéjsi zastavbé mozny. Druhou skupinu tvoii centra
hradskych obvodt, mezi které patii Rokytna, Bitov, Bfeclav, Hodonin, Pferov, Pustiméf — Zelena
Hora, Spytihnév, Strachotin — Dolni Véstonice a patrné také Hradec nad Moravici. Treti kate-
gorii nalezi hradiska s obrannou funkci, pfipadné povétena vybiranim cel. Do této skupiny lze
pravdépodobné zatadit naptiklad lokality Drnholec, Hradek, Kramolin, Kroméfiz, Palliardiho
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Hradisko, Hradisko u Svitavky, Sudoméfice nebo Vranov (Prochazka 2009; Wihoda 2010).
Otazkou je postaveni stiedohradiStnich lokalit se sekundarnim mladohradistnim osidlenim (napf.
Brno — Staré Zamky). Nezname ani funkci lokality Stavenice, kterou lze, na zéklad¢ sporadickych
nalezt, volné datovat do 10.—12. stoleti (Gryc—Koutil 2014, 103).

Cilem této prace je prezentovat vysledky nedestruktivniho prizkumu, piedevsim geofy-
zikalni prospekce, sedmi vybranych mladohradistnich center na Moravé (Brno — Staré Zamky,
Dolni Véstonice — Vysoka zahrada, Drnholec, Rokytna, Spytihnév, Stavenice a Sudométice;
obr. 1). Prispévek pfinasi nové poznatky o struktufe osidleni a fortifikaénich systémech, suma-
rizuje dosazené vysledky a dava je do souvislosti s fakty znamymi ze starSich archeologickych
priuzkumi a vyzkumu.

Vybér lokalit se odvijel pfedevsim od stavu jejich zachovani a mladsiho vyvoje. Mnoho cen-
ter z 11.—12. stoleti proslo ve 13. stoleti transformaci ve vrcholné stfedovéké hrady, jako Hradisko
u Svitavky nebo Bitov, a mésta, jako Brno, Hodonin, Olomouc, Pferov, Znojmo ad. (Prochdzka
2009). Potencial nedestruktivniho prizkumu na takovych lokalitach je znaéné omezeny. Vyskyt
star§itho (napt. pravékého nebo stfedohradi§tniho) osidleni nevylucuje pouziti geofyzikalnich
metod, pfi interpretaci je ovSem nutné dbat na limity zvolené metody a vhodné ji kombinovat
se znamymi informacemi o lokalité (napf. Brno — Staré Zamky) a dal$imi nedestruktivnimi
metodami, jako jsou naptiklad povrchové sbéry (Rokytnd). Dale bylo nutné vyfadit lokality
s nepfiznivymi vegetaénimi a terénnimi podminkami (napt. Palliardiho hradisko).
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Obr. 1. Geofyzikalné zkoumana mladohradiStni centra na Moravé. 1 — Brno — Staré Zamky; 2 — Dolni Véstonice — Vysoka
zahrada; 3 — Drnholec; 4 — Rokytna; 5 — Spytihnév; 6 — Stavenice; 7 — Sudoméfice.

Abb. 1. Geophysikalisch untersuchte jungburgwallzeitliche Zentren in Mihren. 1 — Brno — Staré Zamky; 2 — Dolni Vésto-
nice — Vysoka zahrada; 3 — Drnholec; 4 — Rokytna; 5 — Spytihnév; 6 — Stavenice; 7 — Sudoméfice.
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2 Metoda

V ramci feSeni problematiky byla pouzita kombinace nedestruktivnich metod geofyzikalni
prospekce, dalkového priuzkumu, povrchovych sbérii a dat ze starSich archeologickych vyzkumd.

Starsi archeologické aktivity na zkoumanych lokalitach byly zpravidla omezeny na jedno-
duché sondaze. Dochovana dokumentace je ¢asto skromna a lokalizace archeologickych sond
nemozna, v lep$im pfipadé nepfesna. I pfes tyto komplikace a pfes to, Ze prostorové omezené
sondy nam neumoznuji identifikovat celkovy charakter zastavby lokalit, bylo diky nim mozné
ziskat zakladni pfedstavu o datovani a charakteru objektt, které se zde vyskytuji, a také o post-
depozi¢nich procesech, které na danych lokalitich probihaly. Tyto poznatky tak bylo mozné
nasledné vyuzit pfi interpretaci dat z dalkového prizkumu a geofyzikalnich méteni.

Na dvou lokalitach (Rokytna a Sudoméfice) byly uskute¢nény systematické povrchové
sbéry v pravidelné sbérové siti. Jejich ulohou bylo doplnit poznatky z dalkového a geofyzikal-
niho pruzkumu. Systematicky povrchovy priazkum slouZzi k ziskani dat s vysokou prostorovou
piesnosti (Kuna 1994) a je vhodnym néstrojem pro vytvoteni zakladniho obrazu o hustot¢ a délce
osidleni (Drnovsky et al. 2020; Janovska—Klir 2020; Kfivanek 2012; Music—Slapsak—Perko 2000;
Trachet et al. 2017).

V ramci dalkového priuzkumu byly ze zemédé€lsky vyuzivanych ploch analyzovany ortofo-
tosnimky. Ty umoziuji sledovat rozsah lokality, ptipadné také identifikovat jednotlivé sidlistni
objekty. Na lokalitach situovanych v lesnim prosttedi byla vyuzita data z laserového skenovani
(Lidar — Light Detection And Ranging). Diky nim lze v krajiné sledovat dochované terénni upravy,
jako jsou v ptipadé hradist hlavng fortifika¢ni prvky v podobé valil a ptikopt (Gojda 2004).

Hlavni diraz byl kladen na geofyzikalni prospekcei. Jeji vyhodou je moznost nasadit podle
okolnosti rizné metody, z nichz kazda zkouma odlisné vlastnosti archeologické pamatky. Geo-
elektrické odporové metody a georadarovy pruzkum slouzi predev§im pii feSeni otazek spoje-
nych s pevnostnim systémem jednotlivych lokalit (Campana—Piro 2009; Clark 1996; David et al.
2008; Gaffney—Gater 2003; Schmidt et al. 2016; Scollar et al. 1990). Dlouhodobé prizkumy na
rané sttedovekych hradistich sttedovychodni Evropy ale potvrdily, Ze pfi feSeni otazek spojenych
se sidelnimi aktivitami je nejvhodné&jsi geofyzikalni metodou magnetometrie, ktera je schopna
v kratké dob¢ prozkoumat rozsahlé aredly a identifikovat pritom celou skalu archeologickych
struktur (Aspinal et al. 2008; Gaffney 2008; Milo 2014). Pfi magnetické prospekci je méfena
intenzita magnetického pole Zemé, ve kterém byvaji registrovany anomalie poukazujici na pfi-
tomnost podpovrchovych struktur rizného charakteru. V prostorach rané stfedovékych hradist
mizeme pozitivni vysledky ocekavat pti lokalizaci struktur, jejichz magnetizace se vytvofila pi-
sobenim geomagnetického pole v podminkach zna¢nych teplotnich zmén (Le Borgne 1960). Patii
sem napiiklad ohniska, pece, pfepalené vrstvy, ale i keramické a metalické depoty ¢i samostatné
zelezné predméty. Dobfe detekovatelné jsou i zahloubené objekty sekundarné vyplnéné tmavsimi
hlinami s organickymi zbytky a magnetickymi mineraly (Fassbinder 2015; Fassbinder—Stanjek
1993). Mizeme sem zatadit rizné sidliStni jamy, Zlaby, ptikopy, zahloubené chaty a v ideal-
nich ptipadech i hroby. Soucasné Ize pomoci magnetického prizkumu ziskat cenné informace
o celkové struktufe zastavby a o stavu, respektive o pfipadném naruseni lokality (napf. vlivem
zemédelské ¢innosti, lesnich praci ¢i pudni eroze).

Pro ucel blizsi specifikace hradby bylo v ramci geofyzikalniho prizkumu ve dvou ptipadech
(Brno — Staré Zamky a Dolni Véstonice — Vysoka zahrada) vyuzito georadarové méfeni a elek-
tricka odporova tomografie. Tyto prospekce doplnily dosavadni poznatky ze starSich archeolo-
gickych vyzkumu a podrobné jsou publikovany samostatné (Milo et al. 2020; Milo et al. 2022).
Predkladana studie se zamétuje predevsim na vysledky magnetickych méfeni, jejichz ulohou
bylo kromé identifikace fortifika¢nich struktur stanovit rozsah a charakter sidelnich aktivit na
jednotlivych lokalitach. Pro tento tcel byly v zavislosti na terénnich podminkach pouzity dva
magnetometry. Na rovnych a volnych prostranstvich byl pouzit magnetometr LEA MAX (Eastern
Atlas, Némecko), ktery je konstruovan jako gradiometr s deseti fluxgate sondami (FEREX CON
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650, Foerster, Némecko). Ziskana data byla zpracovana za pouziti standardniho postupu v pro-
gramu LEAD2. V hiife priichodném terénu (terénni elevace, lesni porost) byl pouzit magnetometr
Forster Ferex 4.032 DLG (Forster, Némecko) se ¢tyimi fluxgate sondami FEREX CON 650. Data
byla vyhodnocena v programech MagproLight a Surfer 13. K interpretaci a prezentaci dat byl
nasledné pouzit program ArcGIS Desktop 10.7 (ESRI).

3 Vysledky
3.1 Brno — Staré Zamky (Brno-LiSeri, okr. Brno-mésto)

Polykulturni lokalita Staré Zamky se nachazi pfiblizné 1,5 km severovychodné od stiedu méstské
casti Brno-LiSen. Rozklada se na vyrazném skalnim ostrohu tvofeném slepenci, ktery je svou
delsi osou orientovan ve sméru severozapad—jihovychod. V ziZeném stiedu ostrohu se nachazi
uzka (ca 30 m) Sije. Ostroh se odsud smérem k jihovychodu rozsifuje do tvaru nepravidelného
rovnoramenného trojuhelniku o celkové rozloze ca 4 ha. Ze severni, vychodni a jizni strany je
ostroh ohranicen piikrymi, misty skalnatymi stranémi (pfevyseni ca 60 m), které obtéka mensi
vodni tok s nazvem Ri¢ka. Ze zapadni strany je ostroh ohrani¢en ptikrou strzi, ktera se smérem
k severozapadu zveda a dale pfechdzi v mirnou rovinu.

Lokalita byla v minulosti intenzivné archeologicky zkoumana. V roce 1863 bylo pfi orbé na-
lezeno nékolik lidskych koster a archeologickych artefaktd. V letech 1890—1891 provedl na loka-
lit¢ prvni zjistovaci vyzkum mistni rodak Martin K¥iz. Realizovano bylo celkem 40 zjistovacich
jam, dvé 124 m dlouhé sondy a nékolik fezti valem (Poulik 1960, 132). V letech 1948—1949 bylo
pod vedenim Josefa Poulika zkoumano prvni pfedhradi a $ije mezi prvnim pfedhradim a akropoli
hradiska. Celkové byla odkryta plocha o rozloze ca 2 250 m2 Prozkoumana byla i ¢ast kostrového
pohiebisté z 9. stoleti (Poulik 1949). V letech 1953—1965 prob¢hla nejrozsahlejsi etapa vyzkumu,
pii niz byla odkryta plocha o rozloze 5 250 m? Na akropoli hradiska byly jednak provedeny
zjistovaci fezy obvodovym valem, jednak se povedlo odkryt pozustatky pravékého a rané
sttedov€kého osidleni v podobé sidlistnich objekti, ptikopt a zbytku dvou cest datovanych do
doby bronzové a v¢asného stiedovéku (Benesova—Stana 1959, 166—174; Stania 1972). Od té doby
jiz nebyl na lokalit¢ provadén zadny destruktivni archeologicky vyzkum. Mladohradistni ¢ast
nalezového fondu byla zpracovana L. Kal¢ikem, ktery také provedl revizi a sumarizaci starych
vyzkumi (Kalcik 2015). V posledni dobé stoupl pocet nalezl ziskanych za pomoci detektorti
kovi, které pochazi z arealu hradiska nebo z jeho bezprosttedniho okoli (napf. Vachit et al. 2013;
Videman 2015).

Realizované archeologické vyzkumy identifikovaly na lokalité pravéké a protohistorické
osidleni. K nejvétsimu sidelnimu rozmachu ale doslo az v prubéhu raného sttedoveéku. Nejstarsi
doklady ranéstiedovékého osidleni pochazi ze 7. az 8. stoleti. Do této etapy spada, krome
hmotnych nalezi, i nékolik sidlistnich objektt a zbytky opevnéni ve formé dievéné palisady
(Prochazka 2009, 152-157; Stana 1972, 111-114). V 9. stoleti byla ca 4 ha velka plocha ostrohu
obehnéna dievohlinitou hradbou s ¢elni kamennou plentou (Prochdzka 2009, 152-159; Stana
1972, 115-117). V torzovitém stavu se dochovala na severni a vychodni strané ostrohu, kterou
muzeme oznacit jako akropoli hradiska. Za §iji, smérem na severozapad od akropole se nacha-
zelo prvni pfedhradi, které se rozprostira na plose trojuhelnikového tvaru o velikosti ca 1 ha. Ze
severozapadu bylo obehnané valem, mozna s kamennou konstrukei, po obvodu ostrohu ziejmeé
chranéno nebylo (Prochazka 2009, 157; Stania 1972, 136). Dale na severozdpad se rozkladalo
druhé ptredhradi. Na severozapadé bylo chranéno mohutnym valem sypané konstrukce s pfi-
kopem. Samotny dochovany val ma délku pies 300 m. Na jihu vychazi z lesa na pole, kde byl
rozoran, pokracuje ale v podobé nezietelné terénni viny smérem k dne$nimu lisefiskému hi'bi-
tovu, kde je jeho dalsi pribéh problematicky (Prochazka 2009, 157; Staiia 2000, 201). Rozsah
druhého ptedhradi nam neni zcela jasny, na zdkladé¢ znamych skute¢nosti a konfigurace terénu
je odhadovén na ca 10 ha.
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Na pielomu 9. a 10. stoleti zasahl hradisté rozsahly pozar, ktery je spojovan s nasilnym
vpadem (Stana 1972, 154; 2000, 201). Zanik mladohradistni faze byval spojovan s vpadem Bole-
slava II. na sklonku 10. stoleti. Na zakladé revize vyzkumu lze ovSem konstatovat, Ze jednoznacné
doklady nasilného zaniku chybi, a osidleni pokracuje i v 11. stoleti (Kal¢ik 2015, 193). Nékdy na
pocatku 10. stoleti, kratce po zéniku hradiska, byl v prostoru akropole vybudovan mensi opev-
nény areal. Nasledn¢ se béhem 10. stoleti pocita s kratSim sidelnim hiatem (Kalcik 2015), nebo
jen fidkym osidlenim lokality (Prochazka et al. 2011a, 497; Stana 1972, 157-158; 2000, 203-206).
Mladohradistni osidleni je reprezentovano Sesti pravothlymi zemnicemi, pravdépodobné rou-
bené konstrukce. Do tohoto horizontu spadaji také doklady kovafstvi a metalurgie barevnych
kovi (Kalc¢ik 2015, 193). Dosud neni spolehlivé vysvétlena funkce idajného mladohradiStniho
ptikopu, ktery nevedl v §iji ostrohu, nybrz jej délil na dvé ¢asti. Z revize vyzkumu vyplyva, ze
dochované pozustatky a dostupna dokumentace nejsou dostateéné, aby byl s jistotou potvrzen
vztah zemnic k pfikopu a existence hradby (Kal¢ik 2015, 191). Osidleni lokality vyzniva v pra-
béhu druhé poloviny 11. stoleti (tamtéz, 193).

Magneticky prizkum na hradisku Staré Zamky pokryl celkove plochu s rozsahem 12,01 ha
(akropole: 3,36 ha; I. pfedhradi: 0,81 ha; II. pfedhradi: 6,87 ha; prostor mimo opevnény aredl:
0,97 ha; obr. 2, 3; Milo et. al. 2020). Pro poznani mladohradi$tni faze mélo zdsadni vyznam
meéfeni v prostoru akropole, kde se sidlistni objekty z tohoto obdobi koncentruji. Rozlisit stopy
star§iho osidleni od mladohradistniho je ovSem v geofyzikalnich datech zna¢né problematické,
z vEtsi ¢asti nemozné. Nejstarsi fortifikaéni upravy na lokalité se uskutec¢nily jiz v obdobi eneo-
litu. Z tohoto obdobi je z akropole znamo ptikopové ohrazeni, které bylo castecn¢ archeologicky
prozkoumano (Medunova-Benesova 1964). Podatilo se jej zaznamenat i pfi magnetickém prii-
zkumu. Toto opevnéni prochazi centralni ¢asti akropole ve sméru sever—jih v délce 65 m. Na
tfech mistech je pferusSeno mladsimi zasahy, pfi¢emz v jednom pfipadé by mohlo jit o vstup.
Smérem k okrajim ostrohu v geofyzikalnich datech absentuje, zfejme bylo ptirozené erodovano.
Do nejuzsiho prostoru ostrohu je kladeno halstatské opevnéni (Poulik 1948-1950, 101).

magnetogram (nT)
High: 5

s fortifikace

Obr. 2. Brno — Staré Zamky. Magnetogram prozkoumané plochy.

Abb. 2. Brno — Staré Zamky. Magnetogramm der untersuchten Fliche.
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Nejlépe jsme z archeologickych vyzkumi informovani o obvodovém opevnéni akropole,
datovaném do 9. stoleti. Na uméle upravené terase ve svahu zde byly objeveny zaklady kamenné
zdi, Siroké ca 1 m. Podstatna ¢ast opevnéni se zhroutila po svahu. Z vnitini strany ke zdi ptilé-
z hliny. Pfiblizn€ na zacatku 10. stoleti byl do tehdy jiz zni¢eného opevnéni zapustén zaklad
nasucho kladené kamenné zdi, tvofici soucast mladsi hradby (Prochazka 2009, 152, 155, obr. 95).
Magneticky pruzkum se uskutecnil pouze na oteviené plose, pfesto se podatilo ¢ast obvodové
hradby zaznamenat. V datech se projevila jako linearni anomalie s vysokymi magnetickymi
hodnotami (—40/+100 nT). Je mozné ji ¢astené sledovat u vychodniho okraje zkoumané plochy
(obr. 2, 3). V nejvetsi mife se hradbu podaftilo zachytit pii jihozdpadnim okraji akropole. Vysoké
magnetické hodnoty v prostoru hradby poukazuji na stopy po intenzivnim ptsobeni ohné. PIné
to odpovida zjisténim archeologickych vyzkumu, které prokazaly, Ze na pielomu 9. a 10. stoleti
zasahl obvodovou hradbu akropole rozsahly pozar a na nékterych mistech ji zcela zni€il. Svédéi
o tom spalené dfevéné rosty, jakoz i az 1 m silna vrstva vypalené hliny (Prochazka 2009, 155;
Stana 1972, 154; 2000, 201).

Do prvni poloviny 10. stoleti je datovan pfikop, ktery protina akropoli v jeji severozapadni
casti. Oddeloval vysSe polozenou severozapadni Cast akropole od jeji nize polozené jihovychodni
¢asti. Tento prikop byl téméf cely archeologicky prozkouman (Kal¢ik 2015, 138—144; Stana 1972,
111). Proveden byl i magneticky prizkum. Bylo zjisténo pokracovani pfikopu jihozapadnim
smérem k okraji akropole. Pti archeologickém vyzkumu byly pozorovany pozustatky hradby ve
formé destrukce v pfikopu pouze na jejim severnim okraji (Kal¢ik 2015, 138—144; Prochazka
2009, 158, obr. 100). Jinde nebyly pozorovany zadné pfimé doklady hradby. Vapencové kameny,
uhliky ¢i jeden vétsi kus dieva v jejim zasypu jsou pouze nepiimé indicie existence hradby.
Stopy po hradbé nebyly sledovany ani ve vysledcich magnetickych méfeni. Piesto se mtizeme
na zakladé¢ geofyzikalniho prizkumu domnivat, Ze ze severozapadni strany probihala paralelné
s pfikopem fortifikace. Nasvéd¢uje tomu absence archeologickych objekti v linii Siroké ca 4 m.

Il cortfikace
0 objekt
[ prikop
g [ 7] oblast zvjgenych mag. hodnot
| B8 ponrevists

fortifikace

plocha prospekce

Obr. 3. Brno — Staré Zamky. Archeologicka interpretace magnetické prospekce.

Abb. 3. Brno — Staré Zamky. Archiologische Interpretation der magnetischen Prospektion.
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Mohlo se jednat o dnes jiz kompletné nivelované opevnéni, které nezasahovalo do orbou neporu-
Seného podlozi (Milo et. al. 2020, 190).

Pokud jde o ptitomnost sidli§tnich objektu, ty byly v prostoru akropole archeologicky zdo-
kumentovany v podobé zahloubenych chat obdélnikového a ¢tvercového padorysu, vrstev indiku-
jicich ptitomnost nadzemnich srubovych staveb, jakoz i jednoduchych kolovych jam. Magneticky
pruzkum dolozil, Ze intenzita antropogennich aktivit se na jednotlivych ¢astech akropole lisi
(obr. 2, 3). Potencialni archeologické objekty se zde koncentruji pfedev§im v jeji severozapadni
a centralni ¢asti. Problém je jejich chronologické zafazeni. Vzhledem k vicefazovému osidleni
lokality zde musime pocitat se zahloubenymi objekty z riznych obdobi. Blizsi charakteristika
mladohradistnich struktur proto neni bez ovéfeni jejich datace pomoci destruktivnich metod
mozna. Otazkou je také koncentrace anomalii s vysokymi magnetickymi hodnotami. Muze se
jednat o projev geologického podlozi. PIn¢€ vylouéit nemtizeme ale ani vyrazny podil archeologic-
kych struktur v této oblasti. Caste&né 1ze na plose sledovat stopy po minulych archeologickych
vyzkumech (Milo et al. 2020, 193).

Magneticky prizkum dolozil pfitomnost pfedtim neznamych fortifikaci a zahloubenych
sidlistnich objekti také na obou pfedhradich (obr. 2, 3; Milo et al. 2020, 190, 191). Nemtizeme
vylou¢it, ze nékteré z téchto struktur spadaji do nami sledovaného obdobi. Vyslovit zavéry k mla-
dohradistni fazi osidleni na zakladé vysledku geofyzikalniho prizkumu ov§em neni mozné. Bez
oveéfeni archeologickym vyzkumem zUstava jejich datovani nejasné.

3.2 Dolni Véstonice — Vysoka zahrada — hrad Strachotin (okr. Bieclav)

Nizinné hradisté Vysoka zahrada se nachazi severné od obce Dolni Véstonice. V minulosti obté-
kala lokalitu z jizni strany feka Dyje, od 80. let 20. stoleti je vSak §iroké okoli lokality zaplaveno
v disledku vystavby vodniho dila Nové Mlyny. Opevnénd plocha hradisté je zhruba 1 ha a dodnes
se na ném nachazeji zachovalé valy v severni a zapadni ¢asti, dosahujici misty vySky az 6 m. Jizni
cast lokality je v diisledku meandrujiciho toku Dyje znicena.

Hradisko je poprvé uvedeno v zakladaci listin€ opatovického klastera benediktinského fadu
(pfepracovana po roce 1163) a zakladaci listin€ staroboleslavské kapituly (padélana po roce 1298).
Posledni zminka pak pochézi z let 1172—-1181 (CDB 1, 255 €. 289; 361 €. 382; 270 ¢. 386; Prochazka
2009, 134).

Poprvé lokalitu zmifiuje I. L. Cervinka v roce 1928. Pige o ni jako o hradisti z doby Bie-
tislavovy (1928, 124). Vystavba opevnéni se piedpoklada ve druhé poloving 11. stoleti a podle
B. Novotného méla dvé stavebni faze (1982, 333). V tomto obdobi byl postaven i kamenny kostel
s podkovovitou apsidou, ktery byl ve 12. stoleti obehndn palisadou, a v jeho okoli vzniklo pohte-
bisté. Opusténi lokality se klade do zaveéru 12. stoleti (Jelinkova—Kavanova 2002, 387). Lokalita
je znama také z pisemnych prament jako pfemyslovské spravni centrum Strahomin (CDB I,
361 ¢. 382; Métinsky 1985, 207).

Prvni archeologické vyzkumy zde probihaly v letech 1948 a 1950—1952 pod vedenim
J. Poulika (Novotny 1982). Dalsi terénni vyzkum provedl Z. Métinsky v roce 1979 (1981, 42).
Na lokalitu se nasledné vratil v roce 1986, kdy doslo v disledku bagrovani k poskozeni hradby
v severovychodnim rohu hradiska (Himmelova et al. 1989, 56). Od té doby se na lokalité archeo-
logicky vyzkum neuskute¢nil.

V ramci jednotlivych sezon byly prozkoumany dva fezy valem (jeden v severni a jeden
v zapadni Casti lokality) a ¢ast vnitini plochy hradisté. Na obou fezech byly pozorovany silné
prepalené vrstvy a zbytky dfevénych tramt. Dievozemni hradba vznikala pravdépodobné ve
dvou fazich, starsi trapezoidni a mladsi komorové. Tato interpretace je ovSem limitovana stavem
dokumentace a pro jeji ovéfeni by bylo vhodné provést kontrolni vyzkum (Novotny 1982; Pro-
chazka 2009, 133). Na plose hradisté se nachazi tmava kulturni vrstva, kterd byla pfevrstvena
mlads§imi naplavenymi vrstvami jilt, $térka a piskd. Mocnost naplavenych vrstev se pohybuje od
0,6 do 2 m (Métinsky 1981, 42).
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Intenzivni osidleni lokality doklada mnozstvi archeologickych nalezl a objektii. Odkryta
byla chata, pravdépodobné srubové konstrukce, nékolik ohnist,, sidlistni jamy, kamenné kumu-
lace a ktllové jamky (Medunova—Rihovsky 1954; Prochazka 2009, 134). Jeden z objektt pravdé-
podobné slouzil k vyrobé sklenénych krouzka (Sedlackova—Zapletalova 2012, 541). Nalezen byl
také kostel s pohtebistém (prozkoumano bylo 95 hrobi), které 1ze ovSem datovat az od poloviny
12. stoleti (Novotny 1975a, 523).

Geofyzikalni prizkum se soustfedil na hradbu (profily métené pomoci elektrické odporové
tomografie a pidniho radaru na zapadni, severni a v jihovychodni ¢asti fortifikace) a vnitini
plochu hradisté (obr. 4, 5; Milo et al. 2022). Podatilo se potvrdit pozorovani z piedeslych archeolo-
gickych vyzkumi o dfevozemnim charakteru hradby. Na GPR profilech byly po celé jejich délce
zachyceny nehomogenni vrstvy, pravdépodobné tvofené pouze hlinou. Patrna je také heterogenni
vrstva, kterd spada po vnéjsi strané doll a kterou lze dat do souvislosti s destrukei hradby. Ani
v jednom z pfipadi se nepodafilo GPR priuzkumem identifikovat zbytky piikopu. Ve vysledcich
ERT méfeni ma vrchni a pfedni ¢ast nasypu vyssi hodnoty elektrického odporu nez centralni
a spodni ¢ast. Pravdépodobné je tu val tvofen piscitou hlinou a lze ocekavat i piimes kamene.
Ve spodni ¢asti je val tvofen materidlem s velmi nizkymi hodnotami odporu. MiZe se jednat
o zbytky plvodni dfevozemni konstrukce vyplnéné jilovitou hlinou. Pfiblizn€ v prvni tietiné od
vnittniho okraje je viditelna mensi vertikalni anomalie s vy$§imi hodnotami elektrického odporu.
Ocekavat zde mizeme zvySeny vyskyt dfevénych konstrukénich prvka (Milo et al. 2022).

Hradba byla také predmétem magnetického prizkumu (obr. 4, 5). Ukdzalo se, ze v porov-
nani s okolim se vyznacuje vysokymi magnetickymi hodnotami (50—150 nT). Vysoké magnetické
hodnoty dokazuji, Ze hradba podlehla ni¢ivym G¢inktim ohné, zfejme v celém rozsahu a nejen na
useku, ktery byl archeologicky zkouman. Stejné vysoké magnetické hodnoty vykazuje i prostor
tésné pted hradbou, kde 1ze ocekavat vrstvy z destruovaného valu. Okolni terén vykazuje nizké
magnetické hodnoty (0—0,2 nT). Pivodni pribéh valu se podatilo zaznamenat v jihovychodni

magnetogram (nT)
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Obr. 4. Dolni Véstonice — Vysoka zahrada. Magnetogram prozkoumané plochy.

Abb. 4. Dolni Véstonice — Vysoka zahrada. Magnetogramm der untersuchten Fliche.
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Obr. 5. Dolni Véstonice — Vysoka zahrada. Archeologicka interpretace magnetické prospekce.

Abb. 5. Dolni Véstonice — Vysoka zahrada. Archiologische Interpretation der magnetischen Prospektion.

casti plochy prizkumu. Val zde jiz neni na povrchu patrny, magneticky prizkum jej ale zazna-
menal jako vyraznou magnetickou anomalii. O¢ividné i v tomto prostoru podlehla hradba ohni.

Magneticky priazkum pokryl kompletné vnitini areal hradisté (obr. 4, 5). Kromé vyse
zminénych minulych archeologickych vyzkumi ale dominuji na magnetické mapé piedevsim
bipolarni anomalie s vysokymi magnetickymi hodnotami, které pfedstavuji ve vétSiné ptipada
recentni zelezné pfedméty. Zaznamenano bylo i nékolik anomalii, které miizeme interpretovat
jako potencialni zahloubené archeologické objekty, nachazejici se predevsim v zapadni Casti
hradisté. Jejich datovani a funkce ovSem nelze bez destruktivniho vyzkumu uréit. Musime
podotknout, Ze zaznamenané objekty pfedstavuji jen malou ast z celkového poétu, které se
na lokalité nachazeji. Archeologicky vyzkum nam umoziluje domnivat se, ze osidleni lokality
bylo mnohem hustsi, nez naznacuje geofyzikalni prizkum. Dtivodem pro nedostacujici vysle-
dek prospekce je slaby magneticky kontrast vyplni objektti a pfedevsim pii archeologickém
vyzkumu zdokumentovana mladsi naplavova vrstva, ktera archeologické situace prekryla. Za
téchto podminek nelze pfedpokladat ani detekovani ptipadnych nadzemnich staveb. Nejsme
proto schopni vyjadfit se k ptivodni struktufe ani hustoté osidleni. Nemtizeme dokonce vyloucit,
ze nékteré z interpretovanych archeologickych objektl jsou ve skutecnosti struktury pedologic-
kého pivodu.

3.3 Drnholec (Drnholec, okr. Bieclav)

Lokalita se nachézi na malém ostrohu v prostoru Olbramovické pahorkatiny ve vysce 205 m n. m.
Ostroh o rozméru ca 50 x 10 m je obepnut pifikopem s valem na vnéjsi strané. V soucasné dobé
pokryva vnitini plochu hradiska mytina. Lokalita je dobfe zachovana, zfejme neutrpéla vazngjsi
Skody v dusledku mladsich antropogennich aktivit ¢i eroznich procesu.

O hradisku nemame zadné historické pisemné zpravy. V letech 1990 a 1991 zde byly
provedeny dvé sondy, které ho na zakladé skromného néalezového materialu datovaly do druhé
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poloviny 11. az 12. stoleti (Peska—Unger 1994). Prostfednictvim sondy 1/91 orientované ve sméru
severovychod—jihozapad u $ije ostrohu bylo zjisténo, Ze val byl jen mirné navrSen nad hranu
prikopu. Dale byla v sond€ zachycena destrukce zuhelnatélych diev. Autofi uvazuji o existenci
dfevozemni hradby o Sifce pfiblizné 3,5 m na pfistupné vychodni strané hradiska. Zbyvajici
¢ast obvodu hradiska méla podle autort chrénit palisada, ktera tvofila vnitini linii opevnéni.
Sonda II/91 vedla severojiznim smérem pfiblizné stiedem hradiska a odhalila ktilovou jamku
(Peska—Unger 1994).

Magneticky priazkum pokryl plochu tahnouci se po celé délce ostrohu az po upati valu na
severozapadni strané (obr. 6, 7). Zméfena plocha ¢inila 0,065 ha. Piikop s valem se na magneto-
gramu nijak neprojevily. Na vnitini ploSe hradiska bylo odhaleno jedenact potencialnich archeo-
logickych objektl. Nalezené objekty maji primér od 1 do 2,5 m a vesmes je lze interpretovat
jenom jako bliZe nespecifikovatelné sidlistni jamy. Vyjimkou je objekt u $ije ostrohu. Na zakladé
geofyzikalniho priuzkumu zde Ize ptedpokladat pravidelnou stavbu o rozmérech ca 5,8 x 4,5 m.
stavbu hradiska, pro bliz§i ur¢eni daného objektu je ovSem nutné provést revizni sondu. U Sije
ostrohu je znatelna sonda 1/91, ktera se projevila jako linearni struktura s negativnimi magnetic-
kymi hodnotami.

3.4 Rokytna (Moravsky Krumlov, okr. Znojmo)

Lokalita se nachazi v geomorfologickém celku Oslavanské brazdy, na rozlehlém ostrohu chra-
néném ze tii stran fekou Rokytnou. Ostroh je rozdélen vnitini $iji na dvé ¢asti. Akropole Velké
Hradisko o ploSe ca 3,5 ha je dlouhodobé zemédé€lsky vyuzivana. Od ptredhradi jej oddéluje
ca 130 m Siroka $ije, ktera je pfehrazena valem, dosud dobfe zachovalym. Pfedhradi se dnes
z vEtsi ¢asti nachdzi v intravilanu obce Rokytnd, s vyjimkou malé ¢asti s mistnim ndzvem Malé
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Obr. 6. Drnholec. Magnetogram prozkoumané plochy.

Abb. 6. Drnholec. Magnetogramm der untersuchten Fliche.
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Obr. 7. Drnholec. Archeologicka interpretace magnetické prospekce.

Abb. 7. Drnholec. Archiologische Interpretation der magnetischen Prospektion.

Hradisko, které pokryvaji zahrady. Plocha pfedhradi je ca 8,5 ha a ukoncuje jej sije Siroka ca
100 m (obr. 8).

Hrad v Rokytné je znam z vicero pisemnych prament, které ovS§em nejsou pivodni (jde
o mladsi pad¢lky, resp. opisy starSich listin). Ty byly vice ¢i méné€ upraveny a je tteba piistupovat
k nim s uréitou rezervou (Sebanek—Dugkova 1964, 54). Jedna se o zakladaci listinu opatovického
klastera, kterému bylo udéleno trzné v Rokyten (CDB I, 368-371 ¢. 386; Hruby 1936, 131-138),
a zakladaci listinu staroboleslavské kapituly, které jsou pfiteny desatky z hradského obvodu
Rokiten (CDB 1, ¢. 358; Hruby 1936, 73-79).

Z pisemnych pramenti 1ze usuzovat také na dobu zaniku hradu, potazmo jednu ze dvou
moznosti. Prvni varianta pfipisuje zanik rokytenského hradu trestné vypravé ceského knizete
Vratislava II. proti Konradu Znojemskému roku 1146, kterd je znama ze zpravy olomouckého
biskupa Jindficha Zdika (Wihoda 2010, 195). Mozny je ovSem i pozd¢jsi zanik souvisejici
s rokem 1185 a porazkou markrabéte Konrada Oty knizetem Fridrichem v bitvé u Lodénice (Mé-
tinsky 1980; Novotny 1981, 227). Zanik hradiska v souvislosti s valecnymi udalostmi naznacuji
i provedené archeologické vyzkumy, které odkryly pozarové vrstvy. Po zni¢eni hradiska osidleni
na akropoli zaniklo a centrum hradského obvodu bylo ziejmé presunuto do nedalekych Rezno-
vic, kde byl vybudovan romansky kostel a pravdépodobné také knizeci dvorec. Na ostrohu byla
obnovena pouze vesnice v prostoru byvalého ptedhradi (Novotny 1981, 230, 234; Koneény—Kuca
1988, 394).

Archeologicka historie lokality je pomérné bohata. Prvni ndlezy pochazeji jiz z konce
19. stoleti. Nejrozsahlejsi vyzkum pochazi z let 1959 a 1960 a uskutecnil ho B. Novotny. Sondy
byly vedeny piedevsim v prostoru Velkého Hradiska — na okraji polohy a také skrz plochu akro-
pole. Kromé toho byly provedeny sondaze v intravilanu obce (obr. 8; Novotny 1961; 1975; 1981,
223). Dalsi badatelsky vyzkum se neuskutecnil a lokalita byla zkoumana jen v rdmci zachrannych
archeologickych vyzkumi v prostoru sou¢asné obce (Cizmat, Z. 2003; 2004; Parma—Spanihel
2015; Prochazka 1985).
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Obr. 8. Rokytna. Lidarovy snimek hradiska s vyzna¢enymi fortifikacemi, archeologickymi sonddZemi a plochou geofyzikal-
niho priizkumu. Zdroj CUZK.

Abb. 8. Rokytna. Lidar-Aufnahme des Burgwalls mit Kennzeichnung der Befestigungen, archiiologischen Sondierungsgra-
bungen und der geophysikalisch untersuchten Fliche. Quelle Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster.

Ostroh byl osidlen jiz v pravéku a raném sttedovéku (8.—10. stoleti), nejvétsi rozkvét ovsem
nastal v 11.—12. stoleti, kdy zde bylo vybudovano jiz zminéné hradisko, spravujici hradsky obvod
(Prochazka 2009, 201-204; Novotny 1975; 1981). Hradisté bylo dvoudilné, hlavni centrum se
mélo rozkladat na ostrohu Velké Hradisko. To bylo po obvodé chranéno palisadou. Od predhradi
bylo oddéleno valem a piikopem. Pfikop byl dlouhy ca 140 m a z materialu ziskaného pfi jeho
hloubeni byl na vnitini strané navrSen val vysoky ode dna zahloubeni ca 4 az 7 m. Koruna
valu mohla mit §itku asi 6 m. V jeji nejvyssi €asti bylo zjisténo 75 cm Siroké a 65 cm hluboké
zahloubeni pro zapusténi dfevéné palisady. Sondy zkoumajici val odkryly také srubovou stavbu
o rozmérech 10 X 11 m na vnitini strané fortifikace (Novotny 1960, 99). Val i ptilehla srubova
stavba se nachazi v prostoru, ktery dnes ptiléha k zahradam a je od plochy geofyzikalniho pru-
zkumu oddéleny plotem.

Sidlistni objekty tvofi zemnice s kamennymi pecemi nebo s ohnisti a jamy rtizného tvaru.
Zahloubené chaty byly objeveny pfedevsim v sondach po obvodu akropole, nechybi ale ani
v centralnim prostoru. Na zakladé provedenych sond umistil B. Novotny jadro osidleni Velkého
Hradiska k jihozapadnimu okraji. Zahloubené chaty tu podle nalezové situace pfiléhaly pfimo
k palisadé. Prozkoumané objekty jsou datovany pievazné do 11.—12. stoleti. Zbyla cast objektt je
datovana do 14.—15. stoleti (Novotny 1960, 99; 1981, 223, 230).

Ptedhradi bylo z jihu od okolni ndhorni roviny oddéleno v nejuzsim misté pfikopem o délce
100 m, a pravdépodobné také dnes jiz neexistujicim valem (Novotny 1975, 2; Prochazka 2009,
201). B. Novotny zde vedl nékolik mensich sond, které pozd¢ji doplnily zachranné vyzkumy.
Kromé ojedinélych pravékych nalezu byly zjistény pfedevsim objekty z doby existence hra-
diska, tedy z pocatku 11. az 12. stoleti. Nebyly ov§em nalezeny objekty z konce 12. az 13. sto-
leti — doby po zéniku hradiska (Cizma¥, Z. 2004, 241; Novotny 1975; Prochazka 1985, 50).
Z. Cizmat uvadi kromé sidlitnich objektt také fortifikaci rozd&lujici pfedhradi na dvé &asti
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(Cizmat, Z. 2004, 240), tato teorie byla oviem vyvricena novéj§im zichrannym vyzkumem
(Parma—Spanihel 2015, 292).

Otazkou je umisténi mladohradistni sakralni stavby. Znacna pozornost byla vénovana
kostelu sv. Hypolita (po ptestavbé roku 1775 sv. Leopolda), ktery byl zminovan jiz v letech 1247,
1252 a 1320. B. Novotny vSak na zaklad¢ objevenych hrobl bez milodart a zprav o existenci
star§iho pohfebisSté mimo areal hradiska soudi, Ze kostel v Rokytné byl postaven az po zaniku
premyslovského hradu. Na jizni strané kostela byly umistény dvé sondy. V obou byly nalezeny
kostry ze hibitova rozkladajiciho se v jeho okoli (Novotny 1975, 17, 18; 1981, 225). Béhem
pozdgjsiho vyzkumu Z. Cizmaie viak byly v ptikopu nalezeny kusy dlazdic, které dokladaji
existenci luxusni dlazby v romanské stavbé — svétské nebo sakralni, ktera stavala v okoli kostela.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi autor naopak uvazoval o moznosti, ze soucasny kostel 1ze ztotoznit
s puvodni sakralni stavbou z poloviny 12. stoleti, ktera se zachovala v podobé obvodového zdiva
(Cizmat, Z. 2004, 241). Vzhledem k rozporu mezi datovanim dlazdic a doprovodnou keramikou
vsak nelze povazovat teorii o existenci mladohradi$tniho chramu v misté soucasného kostela za
prokazanou (Flekova—Cizmai—Prochazka 2012, 259, 296).

Geofyzikalni prizkum probéhl na ploSe 3,54 ha a pokryl celou zemédélsky vyuzivanou
¢ast ostrohu (obr. 8). Z akropole byl vynechan pouze usek pfiléhajici k valu, ktery dnes patii
k zahraddm domit soucasné vesnice. Identifikovano bylo vice nez 400 anomalii, které mizeme
interpretovat jako archeologické objekty (obr. 9, 10). U vétSiny z nich je pfesné zatazeni otazkou.
Jedna se predevsim o sidlistni jdmy rdznych tvart a funkci. V deseti az patnacti ptipadech je
mozné uvazovat o zahloubenych chatach s pravidelnymi ctvercovymi tvary. Osm anomalii
s vysokymi magnetickymi hodnotami (20 az 100 nT) se da interpretovat jako pece nebo objekty
s vyraznymi stopami po ohni.

Jako celek vykazuje zastavba na hradisku urcitou pravidelnost. Objekty jsou rozptylené
po celé plose prizkumu pomérné rovnomérné. Jedna vétsi koncentrace objektli na ploSe ca
60 x 30 m se nachazi v severovychodni ¢asti akropole. Cesty nebo pravidelné utvary, které

-— o

1 mozna fortifikace predhradi

piikop

Obr. 9. Rokytna. Magnetogram prozkoumané plochy akropole hradiska.
Abb. 9. Rokytna. Magnetogramm der auf der Akropolis des Burgwalls untersuchten Fliche.
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Obr. 10. Rokytna. Archeologicka interpretace magnetické prospekce akropole hradiska.
Abb. 10. Rokytna. Archiologische Interpretation der magnetischen Prospektion der Akropolis des Burgwalls.

bychom mohli oznacit jako dvorce, respektive hospodarské usedlosti, se nikde neprojevuji. Mag-
netické anomalie, které byly interpretovany jako pece, vytvati shluk pti zapadnim okraji lokality.
Podél severni hrany ostrohu muzeme pozorovat ca 20 m Siroky pas bez objektl. Bez vétsich
zahloubenych objekti je také plocha o velikosti ca 50 x 50 m v centralni ¢asti zkoumaného arealu.

Nové poznatky ptinesl pruzkum také o fortifikaci hradiska (obr. 9, 10). V severozapadni
a severovychodni ¢asti bylo podél obvodu ostrohu zachyceno osm usekti o celkové délce
160 m vykazujicich vyssi magnetické hodnoty (5 az 10 nT). Jedna se o propalené segmenty
hradby. Magneticky prizkum tak dolozil zanik hradby na akropoli pozarem, pficemz se mizeme
domnivat, Ze hradba shofela v celé své délce.

Evidovany byly i pocetné struktury, které s pravékym ani sttedovékym osidlenim lokality
nesouvisi. Patfi sem linearni struktury, jejichz ptivod miizeme hledat v pedologickych nebo geolo-
gickych jevech. Erozniho pivodu je ca 7 m Siroky pas prochazejici od severozapadu k jihozapadu
pies celou akropoli. Vykazuje vys§i magnetické hodnoty nez ostatni Casti lokality a je tvofen
povrchovymi splachy z vysSich trovni terénu. Vrstvu splacht z vyse polozenych mist mocnou az
120 cm uvadi v sondé¢ u severovychodniho okraje hradisté¢ B. Novotny (1975). Druhou skupinu
tvori rusivé zdroje. Patfi sem drobné Zelezné ptedméty rozptylené po celé plose hradiska. Jejich
plvod 1ze hledat pfevazné v recentnich zemédélskych aktivitach. Vyrazné ruseni predstavuji také
zelezné ploty nachazejici se v bezprostiedni blizkosti plochy priuzkumu, a to na vychodni a jizni
strané.

Celkové mizeme konstatovat, ze geofyzikalni priizkum zaznamenal na plose hradiska husté
osidleni (obr. 9, 10). Vysledky geofyziky jsou v souladu s povrchovymi sbéry, které potvrdily
souvislost mezi koncentracemi mladohradistniho keramického materialu a magnetickymi ano-
maliemi (Milo—Havelka 2021, 12, 13, obr. 3, 6). Realny pocet archeologickych objektu je ale
s jistotou vyssi nez pocet lokalizovanych struktur. Viibec nemusely byt zaznamenany objekty,
které jsou dochované jen torzovité, nebo objekty, které neposkytuji dostateény magneticky kon-
trast oproti okoli. Pfi interpretaci je také nutné pocitat s vyraznou svahovou erozi, ktera nastava
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jiz pti sklonu terénu 2° (Blanco—Lal 2008; Kuzucuoglu et al. 1992). Zde plocha geofyzikalni
prospekce klesa od jihozapadni k severovychodni hrang pod uhlem az 10° (CUZK). Na magne-
togramu mizeme erozi sledovat ve form¢ usazenin na tpati svahu. Vyrazné erodované sidlistni
objekty zminuje uz B. Novotny (1975). Z jeho sond je ziejmé, Ze pocetné objekty z doby existence
hradiska byly zna¢né mélké. V mnoha ptipadech se jednalo o chaty, ve kterych se nachézely pro-
hlubné s otopnym zafizenim. Dalsi ranu lokalité zasadila zeméd¢lska ¢innost, nebot” hluboké orba
poskodila ¢i zcela znicila objekty, které byly jen mélce zahloubeny. Objekty na magnetogramu
tak lze pfevazné interpretovat jako sidlistni jamy a jamy ptivodné zapusténé v podlahach zemnic,
pri¢emz zemnice samotné se ve svych pudorysech uz nedochovaly.

Z nalezenych objekti 1ze vyclenit arealy s potencialné specifickymi funkcemi. V prvni fadé
se jedna o plochu u zdpadniho okraje hradiska s vyskytem jiz zminénych silné¢ magnetickych
anomalii, které Ize interpretovat jako pece ¢i pyrotechnicka zafizeni. Druhé interpretaci napovida
intenzita anomalii a vyskyt zelezné strusky nalezené pii povrchovych sbérech. Kusy zelezné
strusky byly v arealu hradiska nalezeny i béhem vyzkumu B. Novotného (Novotny 1975, 10)
a spolu s objekty identifikovanymi geofyzikalnim prizkumem svéd¢i o existenci zelezatského ¢i
metalurgického okrsku.

Druhym arealem se specifickou funkci je prostor o velikosti ca 1 800 m? v severovychodni
Casti akropole. V této Casti je vyskyt objektti nejvyssi a mizeme zde predpokladat bud’ jadro
osidleni s vicero fazemi, nebo superpozici se star§im osidlenim. Zde by byl na misté kontrolni
archeologicky vyzkum, nebot v této ¢asti lokality sondaze provedeny nebyly. Pfitom pravé v této
Casti 1ze, krome vysoké hustoty objektil, pfedpokladat i nejveétsi miru jejich zachovani. Na rozdil
od vyse polozenych ¢asti hradiska konstatoval B. Novotny podél dolniho okraje ostrohu vrstvu
naplavenin (Novotny 1975), 1ze tedy pfedpokladat, ze objekty v této oblasti byly pravdépodobné
spiSe pfevrstveny.

Geofyzikalni prizkum neptinesl odpovédi na otazky tykajici se lokalizovani cirkevni
stavby, profannich staveb vyssiho fadu ¢i lokalizovani mista trhii. Z pisemnych prament je zfejmé,
ze hradisko plnilo spravni a redistribuéni funkci, coz svéd¢i o ptitomnosti trzisté, podobné jako
u dal$ich center podobného vyznamu (Flekova et al. 2012). Z magnetogramu nelze toto misto
lokalizovat, coz ovSem neni doklad jeho absence. Trzisté se mohlo nachazet na rozlehlém pied-
hradi, které nebylo komplexné zkoumano. Na ptfedhradi bylo prokdzano husté osidleni zejména
v severni Casti, v pfedpoli pfikopu akropole. Otazkou zlistava charakter a hustota rané stfedoveké
zéastavby ve zbyvajicim useku smérem k predpokladanému vnéjs§imu opevnéni predhradi (Fle-
kova et al. 2012, 280).

Na akropoli nebyla identifikovana zadnd vyznamnéjsi architektura. Stavebni material
u vSech detekovanych objektii tvotila patrné jenom kombinace dieva a hliny. Vzhledem k vy-
znamu mista je ale mozné se domnivat, ze v Rokytné stéala cirkevni stavba vybudovana z kamene.
Na akropoli hradisté to ale patrné nebylo. Je vice pravdépodobné, Ze takovato stavba se nachazela
na pfedhradi. Na zakladé dosavadnich poznatk se zda, Ze rozpoznatelna stitedovéka podstata sto-
jiciho kostela vznikla az po zaniku hradu, v pozdnim 12. ¢i na pocatku 13. stoleti. Na pfitomnost
potencialni star$i stavby zde zatim poukazuji jenom problematické nalezy. Patii sem napiiklad
dlazdice, nalezené sice v kontextu s keramikou z pozdniho 11. az 12. stoleti, ale samotné s moznou
dataci do pozdniho 12. a prvni poloviny 13. stoleti (Flekova et al. 2012). Nutno ov§em podotknout,
ze na rozdil napfiklad od Spytihnévi neni kostel v Rokytné zminén v pisemnych pramenech,
a existuje také moznost, Zze v Rokytné zadna cirkevni stavba nestala.

3.5 Spytihnév (Spytihnév, okr. Zlin)
Hradisko Spytihnév lezi na levém biehu feky Moravy v oblasti Dyjsko-svratecké nivy Dolno-
moravského tivalu ve vysce 180 m n. m. Pocatek lokality je datovan do pielomu 11. a 12. stoleti,

piipadné jiz do prvni poloviny 11. stoleti. Zanik 1ze umistit na pfelom 12. a 13. stoleti (M¢-
finsky 1997, 20; Prochazka 2009, 206). Hradisko bylo v minulosti témeéi kompletné znieno
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meandrujicim korytem feky a posléze regulaci toku ve 30. letech 20. stoleti. Do soucasnosti se
zachoval pouze kratky tisek valu o délce ca 140 m na vychodni strané¢ hradisteé. B. Novotny uvadi
v roce 1961 dochovanou délku valu ca 160 m. Pfed rozoranim jihozapadni ¢asti valu to mélo
byt 188 m (Novotny 1962, 94). Hradisko bylo zniceno do té miry, ze dnes nelze hodnovérné
rekonstruovat ptivodni tvar, a vétSina jeho plochy nema z pohledu archeologie zddnou informacni
hodnotu. Pouze v ohybu zachované vychodni ¢asti valu se dochovaly piivodni antropogenni
vrstvy, které se vyznacuji cernou piidou a velkym mnozstvim keramického materialu na povrchu.

Hradisko je zminéno v listing staroboleslavské (CDB I, 361 ¢. 382). Kostel ve Spytihnévi je
uveden roku 1141 v listiné olomouckého biskupa Jindficha Zdika a mél spravovat 14 vsi a 36 po-
pluzi (CDB I, 116-123 ¢. 115; Hosak 1968—-69; Novotny 1978, 195). Lokalitu zkoumal poprvé
L. L. Cervinka roku 1889. Roku 1961 podnikl na hradisku zjistovaci sondaze dochované &asti valu
B. Novotny, ktery se také pokusil rekonstruovat piivodni tvar hradiska na zaklad¢ stop vali a pti-
kopi na leteckych snimcich. Tento pidorys mél byt vej¢ity, pfipadné podkovovity (Novotny 1962,
94; 1978, 185). K rekonstrukci B. Novotného se kriticky vyjadtil J. Kohoutek, ktery piedlozil
vlastni alternativu. Pidorys hradiska rekonstruuje jako nepravidelny oval ohranic¢eny zachovanou
casti valu na vychod¢ a ptivodnim korytem feky Moravy na zapadé (Kohoutek 2006, 69, obr. 2).
Realisticky lze ovSem fici, Ze rekonstrukce pivodniho tvaru hradiska je dnes jiz nemozna.

Archeologicky vyzkum B. Novotného byl primarné zaméfen na sidlistni struktury a kon-
strukci valu. Sonda I prokazala, Ze val byl postaven z materialu vytéZzeného béhem hloubeni
prikopu. V 10.—18. metru sondy byla 30—40 cm silné vrstva propaleného jilu, ktera se svazovala
od stfedu valu. Pod touto vrstvou a v mistech upati valu lezely vrstvy kament a kusy propaleného
vapence. Kontrolni sonda III méla ovéfit situaci v sondé I ve vzdalenosti 81 m od ni. I zde byla
zjiSténa propalena vrstva a u Upati valu vrstvy kament. Podobné tomu bylo i v sondé IV, ktera
byla vedena v mistech rozoraného valu jihozapadné od sondy I (Novotny 1978, 186).

B. Novotny na zékladé provedenych vyzkumi hradby usoudil, ze opevnéni bylo vybudo-
véano technikou zamérného vypalovani slinitych vrstev za pomoci dieva a vapencovych kament.
Vypalené a udusané vrstvy vnitini ¢asti valu se v zakladech a paté opiraly o nakladené vrstvy
plochych kament (Novotny 1962, 95; 1978, 210). Nutno ov§em podotknout, Ze dalsi vyzkumy tuto
teorii zcela vyvratily a dnes lze takovyto postup pfi budovani hradby zcela vylouéit. R. Prochazka
se v piipad¢ spytihnévské hradby ptiklani k rostové konstrukei (Prochazka 2009, 206).

V useku vymezeném existujici ¢asti télesa valu a slepym ramenem feky se zachoval ptivodni
povrch vnittniho aredlu. Zde vedl B. Novotny sondu II o rozmérech 15 x 5 m. Byla zde od-
kryta ¢ast rozsahlého obytného a vyrobniho objektu se zahloubenou lalokovitou jdmou s nalezy
keramiky a zvifecich kosti. Nad druhotnou vyplni lezely vétsi i mensi kameny z podezdivky
chaty. Rovnéz tésné€ u paty valu odkryla sonda I ¢ast zahloubeného prostoru, kde byla nalezena
keramika, zlomek noze, srp a bronzovy prstynek (Novotny 1962, 95). Keramicky material z nale-
zenych objekti je datovan prevazné do konce 11. az do 12. stoleti (Novotny 1978, 210).

Geofyzikalni prizkum pokryl areal o velikosti 2,7 ha, z toho 0,21 ha v dochované vychodni
¢asti hradiska (obr. 11, 12). Prodlouzeni oblouku dochované hradby na 330 m, které naznacoval
star$i geofyzikalni prizkum (Hasek et al. 1983, 146, 147), nebylo potvrzeno. Opevnéni se na
magnetogramu nijak neprojevuje, a lze jej tedy pokladat za zcela znicené. Z vysledk je zjevné, ze
vétsina plochy hradiska byla kompletn€ zni¢ena meandrujici fekou, nebo pfevrstvena vrstvou fic-
nich nanosi. Na magnetogramu mizeme sledovat pouze anomalie recentniho piivodu — rozptylené
zelezné pfedméty, melioracni ryhy — a pedologicko-hydrologické struktury souvisejici s aktivitou
teky. Archeologické struktury byly lokalizovany vyhradné bezprostiedn¢ v zachovaném vychod-
nim ohybu hradby. Identifikovano zde bylo 57 potencialnich sidliStnich objektt. Tti z objektd maji
pravidelny pidorys a mohlo by se jednat o pozustatky zahloubenych chat. Zbylych 54 objektu je
mozné charakterizovat jako sidli§tni jamy bliZze nespecifikovaného charakteru. Vysoka hustota
sidlistnich objektti naznacuje intenzivni osidleni lokality, které 1ze obecné datovat do doby exis-
tence hradiska. Pravidelné tvary, které by poukazovaly na obytné chaty, jsou vyjimecné, lze vSak
predpokladat, ze pivodné tento tvar mély i dalsi objekty, dnes deformované orbou.
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Obr. 11. Spytihnév. Magnetogram prozkoumané plochy.
Abb. 11. Spytihnév. Magnetogramm der untersuchten Fliche.

I zzchovany ohyb valu
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Obr. 12. Spytihnév. Archeologicka interpretace magnetické prospekce.
Abb. 12. Spytihnév. Archiologische Interpretation der magnetischen Prospektion.
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3.6 Stavenice (Moravi¢any, okr. Sumperk)

Hradisko Stavenice leZi v oblasti Usovské vrchoviny, na levém biehu feky Moravy. Nachdzi se
nedaleko Moravican, na katastralnim tizemi Stavenic, ve vySce 310 m n. m. Pudorys lokality je
trojuhelnikovy o plose ca 1,1 ha. Hradisko bylo chranéno valem s ptikopem, z neptistupné strany
pouze valem. Dnes je misto byvalého hradiska zarostlé lesem. Opevnéni je na jihovychod¢ dvakrat
preruseno. Jedno preruseni je moderniho data a bylo zptisobeno pfi téZbé dieva. Druhé prokazatelné
existovalo jiz roku 1952, neni v§ak prokazano, ze jde o pivodni branu (Koufil-Gryc 2014, 100).

Pisemné prameny lokalitu nezmifuji. Prvni zminka o hradisku tak pochazi z roku 1885 z pera
J. Havelky (Havelka 1885). Jeho vyzkumy provedené spole¢né s J. Wankelem ovSem nepiinesly
zadné nalezy. V letech 1951-1955 provedl na lokalité sondaze J. Horky. Béhem téchto sondazi
zjistil, 7e na hradisku neni pfitomna kulturni vrstva (Cizma¥, M. 2004, 204; Koutil-Gryc 2014,
104). Sporadické nalezy keramiky ze starSich vyzkumu shrnul roku 1971 V. Gos, ktery také za-
kreslil pudorys lokality s rozlohu 1,6 ha. Keramiku datoval do druhé poloviny 10. az do 12. stoleti
(Gos 1971, 225-228). V ramci nalezeného materialu byly vyc€lenény dvé faze osidleni. Starsi je
z 10. stoleti s moznym pfesahem do 11. stoleti a mladsi az z druhé poloviny 13. stoleti, kterd v§ak
pravdépodobné pochazi z nedaleké lesni Skolky, nikoliv ze samotného hradiska (Koufil-Gryc
2014, 103; Koutil-Prochazka 2018, 62—64). Dulezité informace o lokalité ptinesl vyzkum z roku
2020, ktery kromé detailniho rozpoznani stavebnich prvkt hradby dolozil i poZarovou destrukei
pavodniho télesa hradby (Kaspar—Slézar—Zlamal 2021). Na lokalité jiz diive prob&hl geofyzikalni
pruzkum, jehoz vysledky naznacily pomérné hustou zastavbu (Hasek—Unger 2001, 114).

Recentni geofyzikalni prizkum na lokalité byl nepfizniveé ovlivnén terénni situaci, nebot’
znaéna Cast hradiska byla pro méfeni nepfistupna. Presto byl proveden magneticky prizkum
na celkové plose ca 0,7 ha, zhruba poloving rozlohy hradiska. V severnim rohu hradiska bylo
vedeno jedno pole pies piistupnéjsi ¢ast valu i mimo opevnénou plochu. Ackoliv piivodni geofy-
zikalni prizkum odkazoval na husté osidleni, nase prospekce pfinesly pon¢kud odlisny vysledek
(obr. 13, 14). Objekty sidlistniho charakteru se na lokalité vyskytuji jenom sporadicky. Jejich
interpretace je pomérné slozita. Anomalie s mirné pozitivnimi magnetickymi hodnotami pou-
kazuji na moznou ptitomnost mélkych archeologickych objektt, mize se ale také jednat jenom
o struktury pfirodniho charakteru. Zaznamenano bylo osm mensich anomalii o priméru 0,5 az
2,5 m, které mizeme interpretovat jako potencialni archeologické objekty. Toto zjisténi nicméné
lokalita nenese znamky vyraznéj§iho osidleni.

Vyrazné magnetické anomalie dolozil prizkum v oblasti valu (obr. 13, 14). V severni ¢asti,
kde je val s ptikopem ¢aste¢né€ srovnany, lze pozorovat jen mirné pozitivni magnetické hodnoty
v prostoru valu (5 nT) a negativni magnetické hodnoty v prostoru piikopu. V jizni ¢asti, kde je val
dochovany, jiz ale mizeme na zakladé vysokych magnetickych hodnot (8 nT) pfedpokladat pfi-
tomnost pfepaleného materialu a miizeme usuzovat, Ze fortifikace zde podlehla pozaru, coz bylo
posledné v jihovychodni ¢asti hradisté jednoznaéné dolozeno také archeologickym vyzkumem
(Kagpar—Slézar—Zlamal 2021, 255, obr. 99-101).

3.7 Sudomévice — Hrudy (Sudomé¥ice, okr. Hodonin)

Hradisko Hridy u Sudoméfic lezi na rozhrani katastralnich izemi Sudoméfic a Petrova v Dyj-
skomoravské nivé Dolnomoravského uvalu, ve vysce ca 170 m n. m. Zaujima plochu ca 2,2 ha.
Lokalita byla siln¢ poznamenana stavbou Batova kanalu ve 30. letech 20. stoleti. Ten protal stfed
hradiska a zni€il pas Siroky ca 30-35 m. Pozdé¢ji byl pfi stavbé mostu pies vyse zminény kanal
znicen také zapadni val. V soucasnosti je poloha intenzivné vyuzivana pro zemédélské tcely.

O lokalité¢ nemame zadné dobové pisemné zpravy. Prvni novovéka zminka pochazi jiz
z prvni poloviny 19. stoleti z pera G. Wolnyho, ktery zmifuje navrsi Certoryje a Sance (Wolny
1838, 380). Hradisko uvedl do literatury A. Komers roku 1883, v¢etné nakresu ptidorysu lokality
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Obr. 13. Stavenice. Magnetogram prozkoumané plochy.

Abb. 13. Stavenice. Magnetogramm der untersuchten Fliche.
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Obr. 14. Stavenice. Archeologicka interpretace magnetické prospekce.

Abb. 14. Stavenice. Archiologische Interpretation der magnetischen Prospektion.
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(Komers 1883, 126). L. L. Cervinka je pak roku 1928 ur¢il jako jedno z bietislavskych hradist
(Cervinka 1928). Roku 1914 dosti piesné popisuje tvar lokality F. Dvorsky: ,, Hradisko v Sudoméri-
cich jest od strany k Fece kruhovité a na strané do luk kosoctverecné. Nasep zakladu kamenného
Jjest z velké casti rozebran a kameni v Petrove upotrebeno. V naspu nalezeno v mistech severnich
mnoho predvékych strepii a kiistek zvifecich a na misté jihovychodnim nékolik hrobii s kostrami
kamenim oblozenymi* (Dvorsky 1914). Popisovany tvar zdejsiho hradisté kopiruji také starsi
katastralni mapy. B. Novotny, ktery provedl na lokalité roku 1961 zachranny vyzkum, pivodni
tvar ve své rekonstrukci vice uhladil a interpretoval jej jako oval, nebot’ se domnival, ze hranaty
okraj hradiska je na katastralnich mapach pfizptsoben tvaru pozemkt (Novotny 1961b), ackoliv
ve skute¢nosti byly ony pozemky pfizplsobeny pidorysu hradiska. Ptiblizny tvar hradiska Ize
dodnes vidét na leteckém snimkovani. Severni polovinu hradiska je mozné pozorovat v okoli
kanalu jako nizkou terénni vinu v zemédélsky vyuzivané krajing.

Zachranny vyzkum v roce 1961 byl zaméfen pfedevSsim na opevnéni, které bylo tehdy
jesté z&asti zietelné. Celkem byly na plose hradiska vykopany &tyfi sondy. V jihovychodni ¢asti
hradiska vedl B. Novotny 50 m dlouhou a 2 m $irokou sondu I (Novotny 1961a). ZjiSténa zde
byla kulturni vrstva lezici pod 70—80 cm naplavené hliny. Pfed vnéjsi lici valu byl také odkryt
jeden sidelni objekt. Neni vSak ziejmé, zda jde o osidleni soucasné s hradiskem nebo mladsi.
Z vnit¥ni strany valu bylo odkryto pohtebisté druhotn& zahloubené do sidli§tni vrstvy. Cast hrobt
zasahovala téméf ke koruné valu (Novotny 1961b, 64, 72).

Sonda Il byla vedena v severni ¢asti hradiska v délce 25 m a odkryla kulturni vrstvu 40-50 cm
pod povrchem (Novotny 1961b, 66). Sondy III a IV prozkoumaly severni ¢ast valu. V sond¢ 111
se dochovalo pouze tpati valu. Sonda I'V vedla pies nejzachovalejsi ¢ast valu, ktery unikl orbé,
nebot’ se na ném nachazela bouda se zahradou. B. Novotny uvadi, Ze téleso valu se skladalo ze tii
¢asti. Vnitini méla byt postavena z umyslné vypaleného jilu. Od ni méla byt prouténym vypletem
oddélena sttedni ¢ast z nevypaleného jilu Siroka 3,5 m. Na ni pak navazovala vnéj$i kamenna
plenta Sirokd 1 m. Vnitfni vrstva méla podle B. Novotného zabratiovat pronikani vody do hra-
diska, jeji stabilitu méla zajistit kamenna plenta z vné&jsi a vypaleny jil z vnitini strany. Na vrcholu
hradby piedpokladal palisadu (Novotny 1961b, 67, 68). Tato interpretace vSak dnes jiz neobstoji.
R. Prochazka interpretuje situaci jako pozarovou sut’ hradby skofepinové konstrukce o celkové
Sitce kolem 6 az 7 m (Prochéazka 2009, 231). Po¢atky osidleni na lokalité¢ datoval B. Novotny do
stfedohradistniho obdobi, vznik samotného hradiska potom do druhé poloviny 10. stoleti. Pohtebi-
$té, vzhledem ke skuteénosti, ze nékteré hroby byly zapustény do destrukce hradby, pak datoval do
druhé poloviny 11. stoleti a 12. stoleti (Novotny 1961b, 71). K pozdé&jsi dataci hradiska se ptiklani
R. Prochazka, ktery s ohledem na pocetné zastoupeni mladych prvka v keramickém inventati
povazuje za nejpravdépodobnéjsi zalozeni hradiska do 12. stoleti a zanik do poloviny 13. stoleti,
pri¢emz bezprostfedné poté zde vzniklo pohfebisté (Prochazka 2009, 231, 232).

Geofyzikalni prizkum byl proveden na plose ca 7,3 ha. Prozkouména byla cela dostupna
plocha hradiska, jeho nejblizsi okoli a pfilehla plocha na jihozapadné (obr. 15, 16). Fortifikaci Ize
v geofyzikalnich datech nejlépe sledovat v severni ¢asti lokality, kde je dobfe zietelny prubéh
ptikopu i hradby. Zjisténa Sitka ptikopu je ca 2,5 m. Hradba je Siroka ca 3,5 m. Na vnitini strané
valu je pas vyraznych magnetickych anomalii v rozsahu ca —10/10 nT, ktery lze interpretovat
jako spalenou destrukci difevéné konstrukce hradby. V severozapadnim rohu je hradba misty
zcela prohofela. Archeologicka interpretace magnetogramu zde umoziiuje uvazovat o dieve-
nych komorach (obr. 17). Val tak lze na zékladé geofyzikalniho prizkumu interpretovat jako
skofepinovou hradbu s komorami, kterou predpokladal jiz R. Prochdzka (2009, 231). Zapadni
hrana hradiska je siln¢ narusend soucasnou cestou a mostem, coz témeéi znemoziuje archeo-
logickou interpretaci. Jizni polovina byla silné narusena, patrné béhem stavby Batova kanalu.
Fortifikace se zde projevuje jenom jako liniové uspotadany soubor riznotvarych magnetickych
anomalii. V jihozapadnim rohu hradiska se nachazi struktura, ktera je rozmérem a magnetickymi
hodnotami srovnatelnd s komorami hradby v severni ¢asti. Lze ji tedy interpretovat jako jediny
pozustatek hradby v této ¢asti, ktery lze sledovat diky silnému propéleni komory.
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magnetogram (nT)
- High:5

Low:-5

Obr. 15. Sudoméfice. Magnetogram prozkoumané plochy.

Abb. 15. SudoméFice. Magnetogramm der untersuchten Fliche.
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plocha prospekce

Obr. 16. Sudomérice. Archeologicka interpretace magnetické prospekce.

Abb. 16. SudoméFice. Archiologische Interpretation der magnetischen Prospektion.
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magnetogram (nT)
High': 5

Obr. 17. Sudomé¥ice. Detail severniho iseku hradby ve vysledcich magnetické prospekce.

Abb. 17. Sudométice. Detail des nordlichen Wallabschnitts mit Ergebnissen der magnetischen Prospektion.

Geofyzikalni prizkum vnitini plochy prokézal, Ze hradisko bylo hust¢ osidleno (obr. 15, 16).
Centralni ¢ast lokality byla ovSem zcela zniCena pfi stavbé Batova kanalu a jizni ¢ast zna¢né
poskozena. Toto poskozeni lokality se projevuje zejména v absenci mensich sidlistnich objektt
a také keramického materialu. Nutno je zde také pocitat s vrstvou naplavené hliny, zmitiovanou
B. Novotnym (1961b, 64). Neposkozena severni plocha hradiska je husté pokryta objekty, coz
svéd¢i o intenzivnim osidleni, které 1ze ovSem predpokladat i v jizni ¢asti. Objekty je mozno
interpretovat jako sidli§tni jAmy rtizného charakteru, pouze v jednom pfipadé 1ze uvazovat o za-
hloubené chaté. Celkove bylo identifikovano pies 400 sidlistnich objektt spadajicich do riznych
obdobi osidleni lokality.

Jihozépadné od hradiska lze sledovat zaniklé koryto Radé&jovky, na jehoz severnim biehu se
nachazi skupina 30 nevyraznych anomalii. Je mozné, Ze se jedna o pozustatky sidlisté prekrytého
vrstvou naplavené pudy, tuto interpretaci by ovSem bylo nutné archeologicky ovéfit. Nelze také
fici nic blizsiho o ptipadné dataci téchto objekta.

Na plose geofyzikalni prospekce jizné od Batova kanalu byly provedeny systematické sbéry
v siti 20 x 20 m. Vysledkem prizkumu byly ov§em pouze jednotky drobnych stiept, z nichz
vSechny byly nalezeny v arealu hradiska. Vzhledem k nizkému poctu nalezenych artefakti nebylo
mozné porovnani koncentraci z povrchového a geofyzikalniho pruzkumu. Pfic¢inu lze hledat
patrné v naplaveninach, které piekryly kulturni vrstvu, absenci hluboké orby v poslednich letech
a snad také v zasazich souvisejicich se stavbou Batova kanalu. Plocha mimo areal hradiska byla
zcela bez artefakt.

4 Diskuse
Geofyzikalni prospekce vybranych mladohradistnich center potvrdila nékteré ocekavané po-
znatky, a rovnéz pfinesla nova zjisténi. Obecné lze konstatovat, ze zkoumané lokality jsou, at’ uz

vlivem pfirodnich procesti nebo antropogennich aktivit, zna¢né poskozené. Nejvétsi ujmu utrpélo
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hradisté ve Spytihnévi, které dnes jiz prakticky neexistuje, pokud se ovSem objekty nenachazi
pod vrstvou naplavenin. Pfi stavbé Batova kanalu a mostu bylo vyrazné poskozeno také hradisteé
v Sudométicich. V pfipadé Rokytné 1ze zase pozorovat zna¢nou degradaci objektd na akropoli od
dob vyzkumi v letech 1959 a 1960, ktera nastala vlivem hluboké orby a svahové eroze. Zemnice
zachycené B. Novotnym se ve svych ptidorysech nedochovaly a v geofyzikalnich datech se proje-
vuji pouze jako amorfni jamy. Obzvlasteé stfedni ¢ast hradiska s nejprudsim svahem 1ze povazovat
za silné poskozenou. Naopak dolni, rovinata ¢ast byla prekryta splachy z vyssich casti akropole,
a objekty tak zustaly zachovany (Novotny 1975; 1981). Tento jev lze sledovat na magnetogramu
v podobé vétsich objektt s 1épe zachovanym pudorysem. Podobné zjisténi 1ze konstatovat v ptipadé
Starych Zamkl u Lisné, kde bylo archeologickym vyzkumem zjisténo mnozstvi zahloubenych
srubovych chat (Stana 1972), avSak geofyzikalni priizkum odhalil pouze amorfni sidliStni objekty.

Také vysledky geofyzikalnich prizkumt piemyslovskych hradist v Cechach ptinasi
srovnatelné vysledky. Na hradisti Vlastislav bylo zji§téno zna¢né poskozeni lokality oproti stavu
v dobé archeologického prizkumu v 50. letech (Ktivanek 2019, 151). V Praze-Kralovicich byly
detekovany silné rozorané plochy s torzovitym zachovanim zahloubenych situaci v podornici
(Kftivanek 2019, 148). Podobné vysledky byly zjiStény i na hradisti Koufim — Sv. Jifi s Sirokou
Skalou rusivych prvkl vzniklych zemédélskou ¢innosti (Ktivanek 2013, 281-283).

Ne&kolik novych poznatkt ptinesl geofyzikalni pruzkum v otazkach fortifikaci jednotlivych
lokalit. Ve Spytihnévi je fortifikace, mimo ramec zachovaného valu, dnes jiz zcela znicena.
U ostatnich lokalit 1ze sledovat vSechny zakladni typy hradeb. Autofi vyzkumu v Drnholci
predpokladaji, Ze sije byla kryta dfevohlinitou hradbou, zatimco zbytek byl ohrazen palisadou
(Peska—Unger 1994). Na prosty hlinény nasep bez jakéhokoliv pouziti kamennych ¢i dfevénych
prvku poukazuji i vysledky magnetické prospekce na dostupném segmentu opevnéni. Otazkou je
snad jen pfitomnost palisady v koruné valu, kterou zde nelze vyloucit, byt nebyla geofyzikalnim
pruzkumem potvrzena. Jeji absence ovSsem mize vypovidat také o limitech zvolené metody.

V piipadé Rokytné nebylo vzhledem k recentnim ptekazkdm mozné provést geofyzikalni
prizkum valu mezi akropoli a pfedhradim, vcetné ptilehlé casti, ve které se nachazely sondy
B. Novotného a dfevéna stavba. Magnetometr vSak zachytil zbytky spalené obvodové hradby
akropole. Ukazalo se, ze v celém zkoumaném tseku je hradba siln€ propéalena. Stejné konstatovani
plati i pro hradbu na lokalité Vysoka zahrada v Dolnich Véstonicich, ktera ztejmé shotela po celém
obvodu, a hradisté Brno — Staré Zamky, kde byly po obvodu akropole identifikovany ¢asti obvo-
dové hradby nesouci stopy pozaru. Také v ptipadé Stavenic 1ze konstatovat silné propaleni hradby.
Miuzeme tedy vyvodit, pfedpokladat, ze dfevéné prvky zde byly pravidelné¢ umistény v celém
télese valu a Ze se v téchto ptipadech jednalo o val rostové konstrukce. V Sudométicich 1ze hradbu
interpretovat jako skofepinovou s komorovou vyztuzi s komorami ve vzdalenosti ca 15 m od sebe.
Vnitini sténa hradby byla ze dfeva a na magnetogramu se projevuje v podobé pozarové linie. Celni
plenta hradby byla kamenna, jak dokladaji starsi zpravy z pocatku 20. stoleti (Dvorsky 1914).

Dulezité informace pfinesl geofyzikalni prizkum v otazkach intenzity a struktury osidleni
na jednotlivych hradiskach. Ukazalo se, ze lokality se charakterem zastavby od sebe vyrazné
lisi. V pripad¢é Brna — Starych Zamkda, Rokytné, Spytihnévi a Sudoméftic 1ze pozorovat znacnou
hustotu zahloubenych objekti, ktera poukazuje na komplexni a intenzivni osidleni arealti téchto
hradist, byt lokality nemohly byt prozkoumany v celém svém rozsahu. Nevyhodou je absence da-
tovani identifikovanych struktur. Na zaklad¢ starSich archeologickych vyzkumi a povrchovych
sbért muzeme piedpokladat, Ze napfiklad v Rokytné, Spytihnévi nebo v Sudométicich ptinalezi
znacna ¢ast objektd do mladohradistniho obdobi. V Brné — Starych zdmcich 1ze naopak ocekavat
vyrazné zastoupeni nebo i pfevahu objektti ze starSich obdobi, pficemz pro datovani konkrétnich
objektl by bylo nutné provést archeologické sondy.

Nedestruktivni metody zde, bohuzel, narazi na své interpretacni limity. Také neni mozné
roziesit otazku nadzemnich dievénych struktur, které se na magnetogramu projevi pouze v pfi-
padé zaniku pozéarem, jako tomu je napiiklad v Drnholci. V takovém ptipadé je tfteba kombinace
vice nedestruktivnich metod a archeologickych sond. Diky tomu lze napfiklad v ptipadé Rokytné
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konstatovat, Ze zachycené anomalie, koncentrace keramického materialu a starsi vyzkumy spolu
koresponduji, a nic nenasvédéuje tomu, ze by prazdné ¢asti (zpravidla vice svazité) byly zaplnéné
véts§im poctem nezahloubenych struktur (Milo—Havelka 2021, 12—17). Stejné tak nelze piedpo-
kladat vyraznou nadzemni zastavbu na lokalitaich bez vyznamnéjsi kulturni vrstvy, jako jsou
naptiklad Stavenice (Cizmat, M. 2004, 204; Gryc—Koufil 2014, 104). Jejich existenci lze oviem
predpokladat u intenzivné osidlenych lokalit s absenci zahloubenych obytnych objekti.

Hustou zastavbu zname i z archeologicky zkoumanych hradist mladohradistniho obdobi,
jako jsou Brno nebo Olomouc, které piedstavovaly kromé spravnich sidel také centra obchodu
a vyroby (Prochézka 2009; Prochazka et al. 2011; Slézar 2018). Na zakladé tohoto zjiiténi je
mozné vratit se k domnénce R. Prochazky, ze Sudométice nemusely slouzit pouze jako vojensky
bod na hranici, ale mohly plnit i funkei spravniho hradu provincie (Prochazka 2009, 106).

Intenzivni osidleni celé plochy hradiska bylo geofyzikalnim prizkumem detekovano i na
dalsich centralnich lokalitach pfemyslovské doby. Jako ptiklad I1ze uvést Libici nad Cidlinou (Kfi-
vanek—Matik 2009), |Zamek v Praze-Bohnicich (Kfivanek 2008) nebo Prahu-Kralovice (Kfivanek
2019, 148). Ani zde vSak nelze urcit funkce jednotlivych objektd a konkrétnéji definovat ¢lenéni
hradiska na funk¢ni arealy. Intenzita zastavby je vSak ukazatelem vyznamu téchto lokalit a méfitkem
pro jejich odliseni od hradist’ s pfevazné obrannou funkci. Na Moravé mizeme uvést jako ptiklady
hust¢ osidlenych lokalit Brno (Prochdzka 2009; Prochazka et al. 2011a; Zapletalova 2017) a Olomouc
(Dohnal 2005; Slézar 2018). Linie zemnic pfiléhajici k obvodové hradbé na hradisti v Rokytné
(Novotny 1975; 1981) ma analogii v Pferove, kde byly soubézné s hradbou dokonce dv¢ az tii linie
obytnych srubti, v tomto ptipadé nadzemnich (Prochazka 2017, 123; Prochazka et. al. 2007, 36).

Jako analogie lze pouZit také situace zji§téné na polskych hradistich. Na rozdil od Cech a Mo-
ravy, kde se vzhledem k odlisnym pfirodnim podminkam nedochovaly, se zde Castéji vyskytuji
nadzemni stavby srubové konstrukce, znamé naptiklad z lokalit Bytom Odrzanski (Mozdzioch
2004, 311), Kruszwica (Dzieduszycka—Dzieduszycki 2004, 226), Ptock (Gotembnik 2004, 247),
Wroctaw — Ostréw Tumski (Mozdzioch 2004a, 330) a dalSich. Na nékterych lokalitach 1ze sledo-
vat také vnitini ¢lenéni zastavby. Hradisko Bytom Odrzanski je mozné €lenit na castrum minus
a castrum maius, byt tyto dvé ¢asti nebyly oddéleny vnitini fortifikaci. Prvni slouzila jako sidlo
nejvyse postavenych ¢lenti spole¢nosti, zatimco druha byla osidlena vojenskou posadkou, jejich
rodinami a civilnim obyvatelstvem. Byl zde vy¢lenén i zelezatrsky okrsek. Sidelni ¢ast 1ze pak
rozdélit na dva seky — sekci se srubovymi stavbami a sekci se zahloubenymi domy (Mozdzioch
2004, 313). Jako analogie k bfetislavskym hradiskiim maze dobie poslouzit také Ptock, ktery byl
taktéz vybudovan na nové ziskaném tizemi a jako jeden z op&rnych bodu knizeci moci slouzil
coby vojenské, spravni a nabozenské centrum. Na hradisku se nachazi kostel stojici naproti brang,
pravdépodobné je tedy spojovala cesta. Vedle cesty byly nalezeny sidli§tni objekty — srubové
domy o velikosti do 25 m?. K hradisku na zapad¢ ptiléhala také trzni osada (Gotembnik 2004,
245-248, 260). Ulicové Clenéni lze sledovat napiiklad ve Vratislavi, kde v poloviné 11. stoleti
vznikla dfevéna cesta odd€lujici dvé fady usedlosti, které prevrstvily starsi, chaoticky usporadané
sidlistni struktury z konce 10. a prvni poloviny 11. stoleti (Mozdzioch 2004a, 228-330).

Na zadné ze zkoumanych moravskych lokalit nebyly nedestruktivnim prizkumem identifi-
kovany stavby vyssiho fadu — sakralni architektura nebo panské dvorce. Ze sledovanych lokalit je
sakralni architektura archeologicky dolozena pouze v Dolnich Véstonicich — Vysoké zahradé, kde
byl béhem archeologického vyzkumu nalezen kostel obehnany dievénou palisaidou datovany do
pozdni faze hradiska (Novotny 1975a, 523; Prochazka 2009, 134). Z pisemnych prameni je zndm
kostel ve Spytihnévi, vzhledem k rozsahu a zachovani lokality je vSak pravdépodobné, Ze se nachazel
v jiné, dnes jiz znicené ¢asti hradiska. V Rokytné je existence kostela pfedpokladana, jeho umisténi
na akropoli ov§em na zakladé vysledkid geofyzikalni prospekce potvrzeno nebylo. Poloha rané stie-
dovekého kostela byla dlouho hledana pobliz, nebo v misté, sou¢asného kostela. Jeho mladohradistni
stafi ovem nebylo dosud spolehlivé prokézano (Flekova—Cizmai—Prochazka 2012, 296).

Nikde jsme nezaznamenali ani sidlo spravce hradu. U Rokytné je potencial pro jeho nalezeni
v oblasti podél severovychodniho okraje akropole. Tato ¢ast byla zcela vynechana vyzkumem
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B. Novotného, ackoliv se zde nepochybné nachazela jedna z hlavnich koncentraci osidleni. Taktéz
v Sudométicich nebyla nalezena centralni stavba. Vzhledem ke stavu dochovani a moznému
povrchovému architektonickému provedeni ovS§em nemusi byt takova stavba identifikovatelna,
pripadné se mohla nachézet ve stfedni ¢asti hradiska, zni¢ené pti stavbé Batova kanalu. Problém
s identifikaci takovychto struktur 1ze dokumentovat na pfipadu z ptedchazejiciho sttedohradist-
niho obdobi na lokalité Brno — Staré Zamky, kde archeologicky vyzkum odhalil rozséhly dvorec
o rozmérech 100-120 x 35—-60 m (Stana 1972, 137-139), ktery se ovS§em na magnetogramu nijak
neprojevil (Milo et al. 2020, 193). Celkové se tedy ukazuje, Ze pfi vyuziti geofyzikalnich metod
je pro ureni vyznamu jednotlivych hradist, vzhledem k absenci staveb vyssiho fadu, hlavnim
indikatorem hustota zastavby.

Interpretace zbyvajicich lokalit je poné¢kud komplikovanéjsi. Drnholec se od ostatnich hradist
vyrazné odliSuje svou malou rozlohou 0,45 ha, z ¢ehoz vétSinu zabira val a piikop. Sidelni plocha
hradiska je tak omezena na pouhych ca 0,05 az 0,07 ha. Na lokalité byla nalezena destrukce stavby
u §ijového valu a dale né€kolik sidli$tnich jam. Jen stézi si zde 1ze piedstavit vyrobni, cirkevni ¢i
obchodni aredl. Hradi$té vSak mohlo plnit spravni a obrannou funkci. Nabizi se také srovnani
s lokalitou Hradisko u Svitavky (0,11 ha), u kterého R. Prochazka ptedpoklada predevsim celni
funkci (Prochazka 2009, 237). Komplikovana je téZ interpretace hradiska Stavenice. Dulezitym
zjisténim je vyvraceni teze o hustém osidleni, ktera byla zalozena na chybné interpretaci starSiho
geofyzikalniho prizkumu (Hasek—Unger 2001, 114). Ackoliv nemohl byt magneticky prizkum
uskutecnén na celé plose hradiska, je zjevné, ze osidleni bylo nejvyse sporadické. I kdyz nedo-
kézeme zcela vyloucit pfitomnost povrchovych staveb, nelze zde uvazovat o funkci srovnatelné
s dalsimi mladohradiStnimi lokalitami, na kterych bylo dolozeno husté osidleni. Jako mozna
interpretace se proto nabizi strazni funkce. Alternativnim vysvétlenim by mohla byt také velmi
kratka doba fungovani lokality, béhem které nevznikla kulturni vrstva.

5 Zavér

I pfes neuspokojivy stav zachovani lokalit pfinesl nedestruktivni prizkum mnoho cennych in-
formaci. Podaftilo se upfesnit podobu sidlistni zastavby na vSech sledovanych rané stfedovékych
hradiskach, kterd lze na jejim zakladé rozd¢lit na tti skupiny.

1) Husté osidlené lokality s pocetnymi archeologickymi objekty. Nalezi sem Brno — Staré
Zamky, Rokytna, Spytihnév a Sudométice. Kromé hradiska Brno — Staré Zamky, které Zilo
hlavné v 10. stoleti v Gplné jinych socialnich a politickych pomérech nez ta ostatni, 1ze na
zéklad€ ptedchozich vyzkumi a pisemnych prament (souhrnné Prochazka 2009) pravé na
tyto lokality umistit centra mistni spravy, tydenni trhy, specializovanou vyrobu atd. Je ale
které by naznacovalo odlisné funkéni vyuziti. U Spytihnévi mitize byt pfi¢inou §patné zacho-
vani lokality, stejny problém se tyka Sudométic. Presto vSak vysledky naznacuji, ze osidleni
bylo spiSe konzistentni nez koncentrované do specifické ¢asti hradisté. V Rokytné mtizeme
vyclenit nékolik koncentraci osidleni, které vSak kopiruji svazitost terénu. Zda byly rozdéleny
i funkéné, se na zakladé soucasnych poznatkii urcit neda. VEétsi objekty ve spodni a mnozstvi
malych objekti v horni ¢asti ostrohu v Rokytné lze s nejvétsi pravdépodobnosti piipsat na
vrub stavu zachovani vlivem eroze, nikoliv puvodnimu charakteru zastavby. Do této kategorie
ztejme spada i hradisté Vysoka zahrada v Dolnich Véstonicich, kde se vzhledem k ptevrstveni
puvodniho sidli§tniho horizontu hrubou vrstvou naplavenin k otdzkam osidleni na zaklad¢
geofyzikalniho prizkumu vyjadfit nedokazeme.

2

~

Druhou kategorii tvofi hradisko Stavenice, které sice bylo mohutné opevnéno, avsak sidlistni
zéstavba zde byla dokdzana jenom sporadicky. Ze star§ich vyzkumi vime, Ze na lokalité neni
pritomna sidliStni vrstva. Jako mozn4 funkce se jevi tito¢istné vyuziti.
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3) Tteti ptipad predstavuje Drnholec, ktery ma oproti ostatnim lokalitdm velmi malou rozlohu.
Byl trvale osidlen, o ¢emz sv&d¢i sidlistni objekty, znaéné omezend vnitini plocha vsak prak-
ticky vylucuje soustfedéni specializované vyroby nebo konani tydennich trhi. Mohlo by zde
jit o soukromé sidlo, pfipadné mohl plnit celni funkci.

Celkové mtizeme zhodnotit, ze geofyzikalni prizkum v kombinaci s metodami dalkového
prizkumu pfinesly nové poznatky o stavu dochovani zkoumanych hradist, jakoz i o podobé
fortifikaci a vnitini zastavby. Vzhledem k interpreta¢nim limitim nedestruktivnich metod by
bylo do budoucna vhodné vysledky ovéfit cilenymi archeologickymi sondami.

Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v ramci
grantu GA CR 18-16153S ,,Early medieval strongholds in the light of non-destructive investigation,

Prameny

CDB I-VI: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I-VI, 805-1283 (Friedrich, G.—Kristen, Z.—Se-
banek, J.-Duskova, S.—Svitak, Z.—Krmickova, H.—Krejéikova, J—Nechutova J., edd.). Praha 1904-2006.
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Zusammenfassung
Geophysikalische Untersuchung befestigter Pfemyslidenzentren in Mihren

Die Erkenntnisse iiber das Aussehen und die Struktur der Bebauung im Innern von befestigten
Standorten in Mé&hren aus dem 11.—12. Jahrhundert sind deswegen insgesamt relativ begrenzt,
weil sich die systematisch durchgefiihrten archidologischen Grabungen auf groBméahrische Fund-
stellen konzentrieren. Pfemyslidische Burgwille wurden in Médhren praktisch nur im Rahmen von
einfachen Sondierungsgrabungen und Rettungsgrabungen untersucht. Dabei handelt es sich um
Fundstellen, von denen die meisten zu dem Burgensystem gehorten, das Bietislav 1. (1034—1055)
errichtete, nachdem er Mahren von seinem Vater Ulrich (1012-1033 und 1034) erhalten hatte.
Das Netz dieser Stiitzpunkte wurde im wesentlichen um Mitte des 11. Jahrhundert fertiggestellt
(Novotny 1970; Prochazka 2009, 99; Wihoda 2010, 9, 154; Zemlitka 1998, 295).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Prisentation der Ergebnisse einer zerstorungsfreien
Untersuchung, vor allem einer geophysikalischen Prospektion von sieben ausgewidhlten jung-
burgwallzeitlichen Zentren in Mahren (Brno — Staré Zamky, Dolni Véstonice — Vysoka zahrada,
Drnholec, Rokytna, Spytihnév, Stavenice und Sudomeéfice). Der Beitrag liefert neue Erkenntnisse
liber die Struktur der Besiedelung und der Befestigungssysteme, fasst die gewonnenen Ergeb-
nisse zusammen und bringt sie mit von dlteren archéologischen Untersuchungen und Grabungen
bekannten Fakten in einen Zusammenhang.

Durch die geophysikalische Prospektion ausgewdhlter jungburgwallzeitlicher Zentren wurden
einige erwartete Erkenntnisse bestétigt und auch neue Feststellungen gemacht. Allgemein kann
festgehalten werden, dass die untersuchten Fundstellen, sei nun durch den Einfluss natiirlicher Pro-
zesse oder anthropogener Aktivititen, sehr beschidigt sind. Die meisten Einbuf3en hat die Burgstitte
Spytihnév erlitten, die heute praktisch nicht mehr existiert. Beim Bau des Bata-Kanals und der
Wegeinfrastruktur wurde auch die Burgstitte in Sudoméfice sehr beschédigt. Im Falle von Rokytna
kann wiederum seit den in den Jahren 1959 und 1960 erfolgten Grabungen eine betrachtliche De-
gradation der auf den Akropolen befindlichen Objekte beobachtet werden, die durch Tiefpfliigen
und Hangerosion entstand. Die von B. Novotny erfassten Grubenhduser (Novotny 1975a; 1981)
sind in ihren Grundrissen nicht erhalten geblieben, und in den geophysikalischen Daten treten sie
lediglich in Form von unregelmiBigen Strukturen kleinerer Abmessungen in Erscheinung. Ahnliche
Feststellungen konnen im Fall der Burgstétte Brno — Staré Zamky gemacht werden, wo durch eine
archédologische Grabung eine Fiille von eingetieften Blockhiitten entdeckt wurde (Stafia 1972) und die
geophysikalische Untersuchung jedoch lediglich amorphe Siedlungsobjekte zum Vorschein brachte.

Einige neue Erkenntnisse lieferte die geophysikalische Untersuchung in Fragen zur Befes-
tigung der einzelnen Fundorte. In Spytihnév ist die Befestigung auerhalb des erhalten gebliebe-
nen Walls heute bereits vollig zerstort. Bei den iibrigen Fundstellen kdnnen alle Wallgrundtypen
beobachtet werden. Die Autoren der Grabung in Drnholec nehmen an, dass der Bergriicken von
einem Holz-Lehm-Wall geschiitzt wurde, wihrend der Rest von einer Palisade umfriedet worden
sei (Peska—Unger 1994). Auf eine einfache Lehmaufschiittung ohne irgendeine Verwendung von
Stein- oder Holzelementen deuten auch die Ergebnisse der magnetischen Prospektion am zugéng-
lichen Segment der Befestigung hin. Eine Frage ist nur das Vorhandensein einer Palisade auf der
Wallkrone, was hier angenommen wird, obwohl dies in den geophysikalischen Daten nicht zum
Ausdruck kommt, was im Hinblick auf die Grenzen dieser Methode nicht iiberraschend ist.

Im Falle von Rokytna konnte im Hinblick auf rezente Hindernisse keine geophysikalische
Untersuchung des Walls zwischen der Akropolis und der Vorburg durchgefiihrt werden. Das Mag-
netometer erfasste zwar auf der Akropolis Reste eines verbrannten AuBlenwalls. Es zeigte sich, dass
der Wall in dem ganzen untersuchten Abschnitt stark verschmort ist. Die gleichen Feststellungen
gelten auch fiir den offenbar im ganzen Umfang verbrannten Wall auf der Burgstitte Vysoka
zahrada in Dolni Véstonice und fiir die Burgstitte Brno — Staré Zamky, wo rund um den Umfang
der Akropolis Teile des AuBenwalls identifiziert wurden, der Brandspuren aufweist. Auch im Falle
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von Stavenice konnten stark verschmorte Wille festgestellt werden. Das erlaubt uns die Annahme,
dass Holzelemente dort im gesamten Wallkorper regelmiBig verteilt waren und dass es sich in die-
sen Fallen jeweils um einen Wall mit Rostkonstruktion handelte. In Sudométice kann der Wall als
Schalenwall mit Kammerversteifung interpretiert werden. Die Innenwand des Walls war aus Holz
und dufert sich auf dem Magnetogramm in Form einer Brandlinie. Die Wallvorderseite bestand aus
einer Blendmauer, wie &ltere Berichte vom Anfang des 20. Jahrhunderts belegen (Dvorsky 1914).

Bei Kldrung der Fragen zur Intensitdt und Struktur der Besiedelung auf den einzelnen
Burgstitten hat sich gezeigt, dass sich die Fundstdtten im Charakter ihrer Bebauung deutlich
voneinander unterscheiden. Im Falle von Brno — Staré Zamky, Rokytna, Spytihnév und Su-
domeétice kann eine betrachtliche Objektdichte beobachtet werden, was auf eine komplexe und
intensive Besiedelung des Areals dieser Burgstétten hindeutet, obgleich die Fundstitten nicht
in ihrem ganzen Umfang untersucht werden konnten. Ein Nachteil sind fehlende Datierungen
der identifizierten Strukturen. Anhand von é&lteren archéologischen Grabungen koénnen wir
annehmen, dass beispielsweise in Rokytna, Spytihnév oder in Sudomeéfice ein betrichtlicher Teil
der Objekte der Jungburgwallzeit angehdren. In Brno — Staré Zamky kann jedoch ein deutliches
Vorkommen oder auch eine Uberzahl an Objekten aus ilteren Zeitriumen erwartet werden.
Eine dichte Bebauung kennen wir auch von anderen archéologisch untersuchten Burgstitten aus
der Jungburgwallzeit wie Briinn oder Olmiitz es sind, die neben Verwaltungssitzen auch Han-
dels- und Produktionszentren darstellten (Prochizka 2009; Prochdzka et al. 2011; Slézar 2018).
Aufgrund dieser Feststellungen kann R. Prochdzkas Hypothese wieder aufgegriffen werden, dass
Sudomeétice nicht nur als Militérstiitzpunkt an der Grenze gedient haben muss, sondern auch die
Funktion einer Verwaltungsburg der Provinz erfiillt haben kann (Prochazka 2009, 106).

Die Interpretation der iibrigen Fundstellen ist ewas komplizierter. Drnholec unterscheidet
sich durch ihre geringe Ausdehnung deutlich von den iibrigen Burgwillen. Die Siedlungsfliche
des Burgwalls ist auf bloBe ca. 0,05 bis 0,07 ha begrenzt. Auf der Fundstelle wurde am Nackenwall
ein eingestiirzter Bau und ferner einige Siedlungsgruben entdeckt. Nur schwer kann man sich dort
ein Produktions-, Kirchen- oder Handelsareal vorstellen. Die Burgstitte konnte jedoch eine Ver-
waltungs- oder Wehrfunktion erfiillt haben. Kompliziert ist auch die Interpretation des Burgwalls
Stavenice. Wichtig ist die Feststellung, mit der die These von einer dichten Besiedelung widerlegt
wird (HaSek—Unger 2001, 114). Obwohl die magnetische Untersuchung nicht auf der gesamten
Flache des Burgwalls durchgefiihrt werden konnte, wird deutlich, dass die Besiedelung hochsten
eine sporadische war. Deshalb darf man hier keine mit den anderen jungburgwallzeitlichen Fund-
stellen, auf denen eine dichte Besiedelung belegt ist, vergleichbare Funktion in Betracht zichen.
Als mogliche Interpretation bietet sich deshalb vor allem eine Wachfunktion an.

Die vorliegende Studie ist das Ergebnis einer von der Férderagentur der Tschechischen Republik im Rahmen
des Programmes GA CR 18-16153S ,,Early medieval strongholds in the light of non-destructive investigation
geforderten Forschungstatigkeit.
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