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POHREBISTE V NESVETICICH (OKRES MOST).
VYZKUM Z LET 19841988 A 2013-2020

JAN PODHORSKY

Abstrakt: Prispévek v predbézné formé shrnuje archeologické badani na lokalité Nesvétice (okr. Most), kde
bylo dosud (k roku 2020) odkryto 1 480 hrobu, které Ize na zdakladé doprovodnych nalezii datovat do obdobi
od pocatku 11. do konce 13. stoleti, a dvé sakralni stavby. Archeologicky vyzkum zde realizoval nejprve
Viadimir Brych v letech 1984—1988, ndsledné mezi roky 2013 a 2015 Petr Cech s Michalem Soukupem a od té
doby dosud jiz jen Petr Cech. V diisledku tézby uhli se stav lokality mezi obéma vyzkumnymi etapami vyrazné
proménil, a kazda tak dokumentuje jeji odlisnou podobu. Teprve budoucim zpracovanim se snad podari obé
provazat do celistvosti.

Kli¢ovd slova: pohibivani — rany a vrcholny stiedovék — 11.—13. stoleti — severozdpadni Cechy.

A burial site in Nesvétice (Most district). Research in 1984—1988 and 2013-2020

Abstract: This contribution summarizes in a preliminary form archaeological research into the site of
Nesvétice (Most district) where 1,480 graves have been uncovered so far (as of 2020) which can be dated,
based on accompanying finds, to the period spanning the beginning of the 11th century and the end of the
13th century, as well as two religious structures. Archaeological research on the site was first carried out
by Vladimir Brych in 1984-1988, between 2013 and 2015 by Petr Cech and Michal Soukup, and since then
only by Petr Cech. Due to coal mining, the condition of the site changed significantly between the two latest
phases, and each documents a different form of the site. The future processing of the results will hopefully
enable their combining into a single whole.

Key words: burial — early and high Middle Ages — 11th—13th century — north-west Bohemia.

1 Lokalizace, pfirodni podminky a historické prameny

Pohtebisté se rozklada na rozhrani terasy a svahu orientovaném severozapadnim smérem k ra-
menum Rad¢ického a Lomského potoka a déle k masivu Krusnych hor. Tato oblast je soucasti
mostecké panve. Jeji kvartérni podlozi tvofi vétSinou monotoénni jily miocennich libkovickych
vrstev a miocenni pisCito-jilovité usazeniny holeSickych vrstev. Na n¢j nasedaji geologicky
mladsi (mindel nebo giinz-mindel) az 5 m mocné pokryvy siln¢ hlinitych §térkopiska. Ty
vykazuji pomérné znacnou poérovitost umoziujici vsak akumulaci vody, coz v kombinaci se
zcela nepropustnym jilovym podlozim tvoii zajimavy zdroj podpovrchové vody (Mach 2012).
V soucasnosti se lokalita nachazi v pfedpoli hnédouhelného lomu Bilina, ve vzdalenosti pfiblizné
1,5 km vychodné od Marianskych Rad¢ic (okr. Most). PfestoZze povrchova tézba lokalitu dosud
nezasahla, negativné se na jeji zachovalosti projevuji nepfimé disledky hlubinné tézby, kdy celé
udoli pokleslo o n¢kolik metrii. Nasledkem toho doslo k navyseni svazitosti pivodné povlovného
svahu s pohtebistém. Po ukonceni vyzkumu v roce 1988 byla na rozhrani svahu deponovana
ornice, ktera spolu s postupnym opousténim podpovrchovych dilnich dél a ziejme také plso-
benim povétrnostnich vlivii zpasobila lokalni roztrzeni terénu a jeho nasledny sesuv ptiblizné
0 10—11 metrti smérem do doli. To se bohuzel odehralo piimo v plose popisovaného pohiebiste,
jehoz asi dvé tfetiny byly timto sesuvem poskozeny. Jelikoz se tyto zmény udaly n€kdy v dobé
mezi vyzkumem z let 1984—1988 a vyzkumem trvajicim od roku 2013 do soucasnosti, jsou obé
vyzkumné etapy popsany oddéleng.

Pojmenovani pohiebisté se odviji od nazvu vrcholné stiedovéké vsi, jejiz existence je
v blizkosti doloZena jednak zkomolenym pomistnim nazvem traté Mifplitz, jednak pisemnymi
prameny od roku 1238, kdy jsou Nesvétice poprvé zminény ve spojitosti s postavou Ludvika,
syna Ludvika z Nesvétic (RBM 11, 1218-1219 ¢&. 2786). K roku 1341 jsou Nesvétice poprvé
uvedeny v majetku oseckého klastera (RBM IV, 1341 ¢. 883). Nasledn¢ jsou mezi lety 1352 az
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1416 v pisemnych pramenech pfipominany v souvislosti s provozem farniho kostela (RDP, 78;
LCI/1, 53; LC 1/2, 23; LC II, 30-31; LC V, 227; LC VII, 212). Zanik vsi lze klast pouze $iroce
pred rok 1576, kdy jsou uvedeny jako nékdejsi majetek oseckého klastera, a tedy v této dobé jiz
pusté (Profous 1951, 214).! Pfesnou polohu vsi se podatilo zjistit odkryvem v letech 2019-2020,
kdy byly ve vzdalenosti ptiblizné 250 metri vychodné od pohiebisté¢ odkryty relikty asi Sesti
usedlosti, tvrzisté a kostela s prilehlym hibitovem. Teprve po objevu sakralni stavby v intravilanu
sttedovékych Nesvétic se ukazalo, Ze patrné vSechny pisemné zpravy tykajici se provozu farniho
kostela souvisi s touto nové objevenou stavbou, a nikoliv s kostelem odkrytym jiz pfi vyzkumu
v poloving 80. let 20. stoleti (obr. 1; srov. Brych 1989, 315-317).

2 Archeologicka ¢innost do roku 1984

Na zaklad¢ vysledkl povrchovych sbérl a terénnich pozorovani uskuteénénych roku 1968 byl
posléze roku 1970 amatérskymi pracovniky CSSA Antoninem Pavkem a Miroslavem Sobotou
prozkouman orbou naruseny hrob ptekryty ndhrobnikem z piskovce o rozmérech 178 x 73 x 15 cm.
Pohfteb byl ulozen v hrobové jame velikosti 220 x 130 cm v hloubce 130 cm od povrchu terénu
v ose zapad—vychod. Kostra dospélého jedince leZela v natazené poloze na zadech s pravou rukou
podél téla a s levou mirné zasahujici pod panev. Hrob byl bez vybavy, pouze z néj byla vyjmuta
lebka bez spodni celisti. Geodeticky zaméfeny byly dva body vymezujici vychodni a zapadni
okraj hrobové jamy (Bubenik 1970; 1970a; Koutecky 1970). Ze zprav neni patrné, jak bylo na-
lozeno s odvalenym nahrobnikem, zda jim byl onen hrob znovu piekryt, ¢i zda byl ponechan
v druhotné poloze. Roku 1971 v téchto mistech provedl Josef Bubenik povrchové sbéry a také
zaméfeni dalsiho (?) vyoraného nahrobniku, ktery byl nalezen ptiblizné 5,5 metru severné od
hrobu prozkoumaného v roce 1970 (Bubenik 1971; 1971a). V letech 1982 a 1983 byly na lokalité
provedeny systematické povrchové sbéry v celkové plose 170 x 60 m rozdélené na ¢tverce o strané
10 m (Cerna—Klapstd—Velimsky 1985, 87; Klapsté 1994, 133).

3 Archeologicky vyzkum z let 1984-1988

Archeologicky vyzkum provedl Vladimir Brych z Narodniho muzea v Praze ve spolupraci
s expoziturou AU CSAV v Mosté. Na zakladé vysledki povrchové prospekce provedené
v ptfedchozich dvou letech byla plocha vyzkumu vymezena v rozsahu tii paralelné vedle sebe
umisténych sond orientovanych delsi osou ve sméru severovychod—jihozapad. Z téchto tii dlou-
hych sond byla v roce 1984 realizovana ovS§em pouze prvni, oznacena jako a/84, jejiz rozmeéry
Cinily ca 69 x 3 metry. Skryvka ornice o mocnosti zhruba 30 cm byla provadéna mechanicky
za vyuziti t€zké techniky. Néasledné zacistovani situaci a preparace hrobl a objektd probéhlo
manualné. Sonda a/84 v délce 47 metru protala kostrové pohtebisté, pficemz zachytila jeho jizni
okraj a odkryla pozustatky dvou staveb — severozapadni narozi objektu 6 (obr. 2) a dvé paralelné
orientované zdi objektu 7 interpretované jako ¢ast pravothlého presbytafe kostela. Nasledné
se zaciStovaci prace soustfedily do mist predpokladaného pokracovani obou objektil, které se
s vyjimkou sond d/84, /84 a /84 v ramci obj. 6 do konce této sezony nepodatilo dokoncit (obr. 3).
V roce 1985 vyzkum nepokracoval a na podzim toho roku byla provedena jen obhlidka lokality
(Velimsky 1985). Odkryté ¢asti pohiebisté byly vystaveny povétrnostnim vlivim i vandalismu,?
jejichz dopad dnes uz nejsme schopni piesné odhadnout. Roku 1986 se prace soustiedily zejména
na odkryti zbyvajici ¢asti ptidorysu obj. 7 (kostela) — sondy 1-4/86 (obr. 4) a hrobi pfi vychodni
zékladové zdi obj. 7 — sonda 5/86 o rozmérech 7,5 x 2,5 m. V roce 1987 se podatilo v Gplnosti
odkryt podezdivku obj. 7 a zaroven byla ¢asteéné rozebrana podezdivka v sondé 5/86, zejména
v misté severovychodniho narozi, pod které zasahoval hrob ¢. 85/86. Cilem posledni sezony v roce

1 K pisemnym pramenéim podrobngji Cech—Podhorsky—Soukup 2020, 106-107.
2 S vandaly se ostatné vyzkum potykal jiz v pribéhu sezony 1984, jak dokladaji poznamky v deniku hrobii (u hrobu ¢. 32/84, 33/84 znicena
lebka a u hrobu ¢. 50/84 zni¢eny prstni ¢lanky nohou).
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Obr. 1. Poloha pohi‘ebisté z 11.—13. stoleti (A) a zaniklé vrcholné stifedovéké vsi Nesvétice (B) na cisaiském otisku stabilniho
Kkatastru z roku 1842 a leteckém snimku z roku 2020. Zdroj archiv Geoportalu CUZK, https://ags.cuzk.cz/archiv/.

Abb. 1. Lage des Griiberfeldes aus dem 11.-13. Jhdts. (A) und der Dorfwiistung Nesvétice (B) auf einem kaiserlichen Abdruck
des Stabilen Katasters von 1842 und einer Luftaufnahme von 2020. Quelle Archiv des Geoportals des Tschechischen Amtes
fiir Landesvermessung und Kataster, https:/ags.cuzk.cz/archiv/.
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4 |\ | AR . e i
Obr. 2. Pohled od severu na sondu z roku 1984, v popfedi severozapadni naroZi obj. 6. Foto V. Brych, 1984.
Abb. 2. Blick von Westen auf einen Sondierschnitt von 1984, im Vordergrund nordwestliche Ecke von Obj. 6. Foto V. Brych, 1984.

Obr. 3. Cast pohiebisté a objekty 6 (uprostied) a 7 (vpravo) odkryté sondou a/84 p¥i vyzkumu V. Brycha v roce 1984. Na
zakladé fotogrami V. Brycha sestavil J. Podhorsky.

Abb. 3. Teil des Griberfeldes und mit Sondiergrabung a/84 wihrend der Grabung von V. Brych 1984 freigelegte Objek-
te 6 (Mitte) und 7 (rechts). Nach V. Brychtas Fotogramm erstellt von J. Podhorsky.
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Obr. 4. Zakladové zdivo lodi kostela (obj. 7) odkryté v letech 1986 a 1987. Foto V. Brych, 1986-1987.
Abb. 4. In den Jahren 1986 und 1987 freigelegtes Fundamentmauerwerk des Kirchenschiffs (Obj. 7). Foto V. Brych, 1986-1987.

1988 bylo zachytit hranice pohfebisté smérem na zapad (zapadni fez), sever (severni fez) a vychod
(sondy e/88 a 1/88), nadale také pokracoval odkryv obj. 6 (sondy b/88, c¢/88, d/88, g/88 a ¢tverce
JZ, SZ, SV, JV) a hrobi pod nadhrobniky (sonda h/88, b/88 a rozsiteni sond a/84, 2/86 a ctverce
JV). Zaroven bylo ptikroc¢eno k ¢astecnému odstranéni zdiva zakladu obj. 7, zcela rozebrana byla
délici pricka mezi lodi a presbytaiem a z vétsi ¢asti také jizni zaklad lodi. V tomto roce prob&hly
také skryvky v podobé dvojice bodovych sond (1/88 a 11/88) a dvou zjistovacich ryh (o délkach ca
60 a 120 m) vychodné od pohiebiste s cilem zachytit pfedpokladané sttedoveké osidleni (Meduna
1988).* Od pocatku zde byla patrna snaha postupné snizovat rozméry nové zakladanych sond,
jez by snizily naroky na ¢as a pocet pracovnikil, coz se ale setkalo jen s dil¢imi uspéchy. Zvlasté
u slozitgjsich stratigrafii (zejména obj. 6) neni zcela ziejmy rozsah provedenych skryvek a ani to,
do jaké miry byly jednotlivé tiseky prozkoumany (obr. 5).

Ackoliv bylo pti dokumentaci v prabéhu v§ech sezoén vyuzivano mnoha riznych prosttedku
k vérnému zachyceni odkrytych situaci (slovni popis, kresby a nacrty, fotografie, fotogrammetrie,
geodetické zaméfeni), je v soucasnosti zpracovani bohuzel ovlivnéno ztratou ¢asti pivodni do-
kumentace i nalezi. K ¢asti hrobu tak ¢astecné nebo zcela chybi popis a z kresebné dokumentace
hrobt se dochoval bohuzel jen zlomek z celkového poctu (8 hrobu ze sezony 1984, cela faze
odkryvu sondy 5/86 z roku 1986 a 2 hroby sezony 1988). Cast hrobi nebyla vybrana a zistala po-
nechana na lokalité zfejmé z divodu nedostatku ¢asu, ptipadné nepiizné pocasi nebo kombinace
obojiho. Jedna se zejména o nékolik hrobl odkrytych na sklonku sezony 1984. Z korespondence
mezi J. BeneSem a V. Brychem datované k 17. 9. 1984 vyplyva, ze hroby ¢&. 29/84 a 30/84 nebyly
dokopany z ¢asovych diivodi a hroby ¢&. 31/84, 34/84, 47/84 a 64/84 nebyly vyzvednuty z dtivodu

3 Skryvka obou pruhti provedena P. Medunou se v tomto ohledu minula G¢inkem, jelikoz se nepodatilo zadny z 21 zachycenych objekti pfita-
dit sttedovékému osidleni (dnes v3ak jiz vime, Ze jedna ze sond se k zaniklé stfedovékeé vsi priblizila do vzdalenosti pfiblizné 20 m). Informace
o vysledcich obou bodovych sond 1/88 a 11/88 naproti tomu chybi uplné.
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Obr. 5. Schematicky celkovy plan sond realizovanych mezi lety 1984 a 1988. Vytvoril J. Podhorsky.

Abb. 5. Schematischer Gesamtplan der zwischen 1984 und 1988 durchgefiihrten Sondiergrabungen. Erstellt von J. Podhorsky.

prilisného podmaceni terénu po desti. Zaroven jsou tyto hroby v antropologickém posudku opat-
feny poznamkou, Ze se kostra nedochovala, ¢i v ptipadé hrobu ¢. 47/84, Ze kosti nebyly dodany.
Dale pak jiz tyto hroby v dokumentaci nefiguruji. Poznamka o nedochovani kosti se vsak vztahuje
také k n€kolika dalsim hrobim (66—69/84, 75/86, 77/86, 78/86, 81/86, 82/86, 94-97/88). V tomto
pripad¢ se jednalo zejména o hroby velmi fragmentarni ¢i u nich panovala nejistota v tom, zda
se skute¢né jedna o hrob, a v takovém ptipadé byly v deniku hrobli oznaceny pouze jako mozny
shluk kosti (Brych 1984—1988a; Stloukal 2008). Je mozné, ze pravé pod vlivem této skute¢nosti
bylo upusténo od vyzvednuti uvedenych hrobi. S ohledem na rozsah postdepozi¢nich procest
v letech 1988-2012 neni jisté, zda se opétovné podaii hroby ze sezoén 1984-1988 soucasnym
vyzkumem identifikovat.* Vice nez tfi dekady délici vytvotreni dokumentace od jejiho zpracovani
se podepsaly také na ztratach geodetickych a fotografickych dat, coz zna¢né limituje moznosti
rekonstrukce celkovych plant odkrytych situaci.

4 'V piipadé hrobu ¢. 64/84 se to jiz podafilo v roce 2020, kdy byl odkryt détsky hrob se zausnici na jedné a se zeleznym htebikem na druhé
strané lebky — hiebik byl na misto druhé zdusnice umistén pfi prvnim odkryvu v roce 1984.
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3.1 Shrnuti poznatki vyzkumu V. Brycha

V prubé&hu roku 1984 bylo zdokumentovano 69 kostrovych hrobi (dalSich pét caste¢né docho-
vanych skeletti dokumentovano nebylo),> patnact nahrobnich kament (hroby pod nimi z vétSiny
zkoumany az v r. 1988, vyjimkou byl hrob ¢. 29/84 pod nadhrobnikem ¢. 3 odkryty jiz v r. 1984)
a devét objektli, z nichz bylo nejvice pozornosti vénovano dvéma: obj. 6 — stavba pravotthlého
padorysu s moznym naznakem vnitfniho ¢lenéni a pfibliznou délkou stran 13 x 10,5 m) a obj. 7 —
stavba interpretovana jako kostel skladajici se pidorysné ze dvou ¢asti — lodi a presbytaie o cel-
kové délce asi 13 m, Sifka lodi dosahovala zhruba 7,5 m a §itka presbytate 5,3 m (Brych 1984;
1987; 1984—-1988; 1984—1988b). Po ro¢ni piestdvce bylo na vyzkum navazano sezénou 1986, pii
které bylo evidovano 19 hrobi® (dalsi 1 hrob s ¢asteéné dochovanym skeletem dokumentovan
nebyl).” Vedle toho se prace soustiedily také na zacistovani interiéru obj. 7. BEéhem kratké sezony
1987 nebyly odkryty zadné dalsi hroby, pouze byl po rozebrani ¢asti podezdivky vychodniho
zavéru obj. 7 v tplnosti dokumentovan hrob 85/86. Dokonéeny byly také zacistovaci prace na
pudorysu obj. 7, pti¢emz doslo k mirnému rozsiteni skryté plochy v severnim sousedstvi obj. 7,
¢imz byl kompletné odkryt nahrobnik ¢. 10 a ¢aste¢né odkryt nahrobnik ¢. 11. Za sezénu v roce
1988 se pocet hrobui rozrostl o dalsich 29 a nové byly evidovany dalsi ¢tyfi nahrobniky. Vyzkum
se vedle prizkumu hrobd pod nahrobniky vénoval odkryvu plochy v prostoru obj. 6, kde byly
zjistény dalsi ¢asti podezdivek interpretované jako mozné vnitini ¢lenéni obj. 6. Celkem bylo pfi
vyzkumu mezi lezy 1984-1988 odkryto 123 hrobt.

3.1.1 Pohrebni ritus

Hrobové jamy byly zpravidla obdélného tvaru, ne vzdy se je vSak podaftilo rozlisit. Hloubka
hrobovych jam od povrchu skrytého terénu byla dokumentovana v 65 ptipadech a pohybovala
se od 30 cm do 97 cm, primér Cinil 71 cm. V ostatnich situacich nebyla hloubka evidovana
nebo se odvijela od tirovné podlozi, jehoz hloubka nebyla ve vztahu k dot¢enym hrobtim zazna-
menana. Kamenna tGprava hrobovych jam byla registrovana v sedmi pfipadech. Hroby ¢. 05/84,
11/84 a 29/84° mély nékolik kamenl poloZenych za hlavou zemielého. Byly zde také rozliseny
hroby s kameny podél jedné z delSich stran, konkrétné hroby ¢. 02/84 (u tohoto hrobu se nalézal
také jeden kamen v oblasti za hlavou, vzajemna pfislusnost je ale nejistd) a 12/84.1° Kameny
rozmisténé po celém obvodu hrobové jamy byly zjistény pouze u hrobu ¢. 20/84. Kamennym
zavalem byl ve své horni poloving piekryt hrob ¢. 40/84. Zbytky diev jsou na zakladé kresebné
dokumentace dolozeny ze dvou hrobi (01/84 a 05/84) a neptimo snad také prostiednictvim nalezl
zeleznych hiebu ze tii dalSich hrobu (C. 25/84, 43/84 a 52/84). Nelze ovsem vyloudit pfitomnost
dfev ani u dalsich hrobu, kterym vSak pfi dokumentaci nebylo vénovano tolik pozornosti (Brych
1984; 1984—1988a; 1984—1988b).

Orientace zemfielych byla dodrzovana dusledné v ose ptiblizné zapad—vychod. Téla byla
vzdy v natazené poloze na zadech, pokud tak mohlo byt, vzhledem ke stavu dochovani kosternich

5 Tyto hroby jsou zachycené pouze na snimcich, nejsou vSak uvedeny nikde v dokumentaci. Nelze vylouéit, ze doslo k jejich znieni jeste
pfed zdokumentovanim (pfirodnimi vlivy, vandaly). Jedna se o dva hroby v jizni ¢asti sondy a/84 a dva hroby v interiéru objektu €. 6 pfi vy-
chodnim okraji sondy a/84. Pro zachovani piehlednosti jsem jim ptidélil ¢isla hrobti navazujici na pavodni ¢iselnou fadu, tedy 118/84, 119/84,
120/84 a 121/84.

6 V. Brych (1986) uvadi celkem pouze 18 hrobi, s nejvétsi pravdépodobnosti zde neni zapoéten hrob 85/86, ktery byl odkryt v sezoné 1986, ale
k jeho vybrani dolo az v nasledujicim roce po rozebrani ¢asti podezdivky obj. 7, jez prekryvala lebku a ramena jednice.

7 Obdobna situace jako v sezon& 1984. V tomto piipadé se hrob (. 123/86) nalézal u jihovychodniho narozi presbytaie kostela (obj. 7). Z foto-
grafické dokumentace jsou dobfe patrné kosti dolnich konéetin v anatomické poloze.

8 Obj. 6 je v originalni dokumentaci zaznamenan jen v ramci velmi schematickych naérti, neexistuje zadny jeho detailni popis ani celkovy
plan.

9 V ptipadg tohoto hrobu nelze nez spoléhat na slovni popis situace v originalni dokumentaci, neni k dispozici fotografie zachycujici za¢istény
hrob po odvaleni nahrobniku.

10 Dle mého nézoru nelze u téchto hrobti bezpecné prokazat zamérnou vazbu na zminéné kamenné fadky. Kameny po strané hrobu 02/84 jsou
v nevelkém, ale pfesto dobfe patrném odstupu od tohoto hrobu, situace v této ¢asti sondy navic nebyla odkryta v uplnosti, a proto se (také
s ohledem na to, Ze se jedna o hranu pohtebisté) domnivam, ze zde kameny mohly plnit odlisnou funkci. Hrob ¢. 12/84 ma po své strané sice
fadu kamentl, ty ale lemuji cely obvod sousedniho hrobu, a tudiz zde primarné nélezi spise tomuto hrobu.
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pozustatki, konstatovano. Jedinou vyjimku pfedstavuje ¢astecné dochovany skelet hrobu ¢. 23/84,
ktery byl odkryt v poloze na bfiSe. Poloha rukou byla zaznamendna u 47 jedinct (z celkového
poctu 123). Pievladala poloha, kdy obé& ruce spocivaly podél téla (28). Pomérné ¢asta byla poloha
rukou, kdy jedna z rukou (prava: 8; leva: 2) lezela podél téla, zatimco druha byla ulozena v kling.
Pouze v jednom piipadé (hr. ¢. 48/84) byly obé ruce sepjaté v kliné."" Ve zbylych piipadech se
dochovala jen jedna z rukou nebo nebylo zcela zfejmé, v jaké poloze se ptivodné nalézala (Brych
1984; 1984-1988a; 1984—-1988b).

3.1.2 Hrobové vybavy a nalezy ze hibitovniho horizontu

K naleztim na pohfebisti patii bronzové zausnice, jez byly jako osobni $perk nalezeny vylucné
v hrobech déti ¢i dospivajicich. Konkrétné v hrobe ¢. 01/84 celkem dvé jednoduché zausnice (¢i
spiSe nausnice) s prumérem 22 a 23 mm a silou dratu 2 mm, nalezené po obou stranach lebky.
Déle hrob ¢. 18/84 byl vybaven jednou esovitou zaus$nici neznamé podoby'? a hrob ¢&. 19/84 obsa-
hoval dvé esovité zau$nice o pruméru 35—40 mm z velmi tenkého dratu, jehoz sila byla v rozmezi
1-2 mm. Stejny typ zaus$nice byl tdajné nalezen také v hrobé ¢. 64/84.° Dva bliZze neuréené
bronzové $perky se nalézaly v oblasti dlani jedince z hrobu ¢&. 47/84."* Dalsi nalezy kovovych
piedméti uéinéné v plose pohiebisté ziejmé pochazi z rozrudenych hrobovych celkil. Radi se
k nim dv¢ poSkozené esovité zausnice a dva bronzové krouzky. Ndhodn¢ se do hibitovniho ho-
rizontu zfejmé dostal olovény krouzek, ktery nebyva obvyklym hrobovym piidavkem. Amorfni
slitky souvisi spiSe s provozem objektu 6, z jehoz okoli byly ziskany, a do hibitovni vrstvy se
dostaly sekundarné. Ze zasypu hrobu ¢. 41/84 pochazi fragment zelezného noze (Brych 1984).
Dale z hrobu €. 79/86 pochazi tii velké zausnice (jedna cela a dvé ve zlomcich), z nichz dve byly
z krouceného dratu s priméry 83 mm a ca 70 mm a jedna z dratu hladkého o priméru ca 75 mm
(Brych 1986). V roce 1988 byl odkryt pouze jeden hrob se zduSnicemi, ¢i spiSe domnély hrob,
jelikoz se kosti udajné nedochovaly a na pfitomnost hrobu ukazovaly pravé pouze ony zausnice.
Jedna se o tf'i neposkozené esovité zausnice, z nichz dveé (prumér 27 a 24 mm) mély byt vzajemné
provlecené na jedné strané nedochované lebky a jedna (primeér 22 mm) po strané druhé (Brych
1984-1988; 1989, 315).° Do dnesni doby se dochovaly pouze Etyti esovité zausnice a dva bron-
zové krouzky (prsteny).

4 OKkolnosti a metodika terénniho vyzkumu v sou¢asné dobé (2011-dodnes)

Plocha zaniklé stfedovéké vsi spolu s ptilehlym pohiebistém se znovu stala predmétem zajmu
béhem let 2011 a 2012 v ramci identifikace archeologickych lokalit z raného a vrcholného stfedo-
véku nachazejicich se v $ir§im uzemi souc¢asného predpoli lomu Bilina. Projekt financovany Se-
veroCeskymi doly, a. s., zacal ptivodné jako nedestruktivni prizkum celého ptedpoli. Od pocatku
cilil na nalezeni a néasledny prizkum zaniklych stiedovékych Nesvétic.!® Zahajeni naslednych
zéchrannych praci bylo napldnovano s casovym predstihem, tak aby se minimalizoval mozny

11 V dokumentaci je uveden hrob ¢. 23/84 s rukama na bfise, z dochovanych fotografii je ale zfejmé, Ze se z tohoto jedince nedochovala prak-
ticky cela horni polovina téla. Autor vyzkumu mohl polohu rukou uréit na zakladé¢ prstnich ¢lanku, které se mohly dochovat pod skeletem, to
vsak nelze oveéfit.

12 Blizsi popis zausnice v dokumentaci chybi.

13 Zausnice vyzvednuta v roce 1984 je v sou¢asnosti nezv€stna, roku 2020 byl tento hrob odkryt znovu a byla z n&j vyzvednuta druhé zaugnice
(9 37,6 x 33,4 x 1,4 mm).

14 Z dochované korespondence mezi V. Brychem a J. Benesem ze zaf'i 1984 je patrné, Ze oba bronzové predméty byly vyzvednuty a fotografo-
vany, v soucasnosti je nezvéstna dokumentace i predméty.

15 Jelikoz mi neni znama jakakoliv bliz§i dokumentace tykajici se nalezu téchto t¥i zausnic, konkrétni kusy s konkrétnim primérem jsem
k jednotlivym poloham (na pravé, ptip. levé strané lebky) pfisoudil pouze na zakladg jejich vyobrazeni, respektive seskupeni, v publikovaném
ptispévku V. Brycha (1989, 315, obr. 4).

16 Diivodem, pro¢ P. Cech a M. Soukup s podporou vedeni ARU AV CR v Praze iniciovali jednani se zastupci Severoc¢eskych dold, a. s., byl
dlouhodoby nezajem archeologii o lokality na predpoli hnédouhelného lomu Bilina po odchodu T. Velimského a dalsich odbornika z byvalé
mostecké expozitury AU CSAV v Praze (za informaci dékuji M. Soukupovi). Dosavadni vysledky ukazuji, Ze tato iniciativa pfisla doslova ,,za
pét minut dvanact®, protoze velkolom se rozsifuje v pasmech o $iti 100-180 metrii ro¢né.
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vyskyt komplikaci v souvislosti s postupujici skryvkou lomu."” Priizkum realizovali pracovnici
ARU AV CR v Praze — Petr Cech, Roman Kiivanek a Michal Soukup ve spolupraci se Severo-
&eskymi doly (Cech—Kiivanek—Soukup 2014, 29-30). JelikoZ se na po&atku vyzkumu nepodatilo
spolehlivé lokalizovat zaniklou stfedovékou ves, zaméfil se vyzkum na odkryv pohtebisté. To se
navzdory pivodnim zavériim V. Brycha (1989, 314-317) ukdzalo byt jiz v prub¢hu prvni sezony
v roce 2013 star$im a rozsahlejsim. K objevu vsi doslo teprve na pielomu let 2018 a 2019.

S nové zapocatymi vyzkumnymi sezéonami byla stanovena také jednotna metodika. Vy-
jimku muze Casteéné predstavovat prvni sezéna v roce 2013, kdy jesté nebyl znam charakter
nadloznich vrstev ¢i hloubka ulozeni hrobi. To je naptiklad dano tim, Ze nebyla znama mocnost
a rozsah ulozeni ornice, ktera byla na lokalitu navazena jiz od roku 1988. Velké problémy ovliv-
nujici stav lokality zpisobila star$i dtlni dila a soucasna nedaleka povrchova tézba, jez svym
pusobenim vyvolala fadu lokalnich terénnich trhlin, depresi a sesuvii, vSe v pribéhu relativné
kratkého ¢asového obdobi'® (obr. 6).

Na plose vyzkumu situované severné od ploch zkoumanych v 80. letech byla s ohledem na
vysledky geofyzikalniho pruzkumu vytycena Etvercova sit, se ¢tverci o stran¢ 2 m. Tato sit’ byla
v souladu s pfibyvajicimi sezénami také postupné rozsifovana. Skryvka ornice byla standardné
provadéna mechanizované v celé aktualné odkryvané plose, nésledné snizovani terénu s re-
spektovanim ¢tvercové sité a zaciStovani hrobd probéhlo jiz manualné. Jak bylo vyse uvedeno,

Obr. 6. Profil dokumentujici pFevrstveni a zatlaeni hibitovni vrstvy podloZnim jilem v diisledku postdepozi¢nich procesii.
Foto P. Cech, 2015.

Abb. 6. Profil, das die durch postdepositire Prozesse bedingte Umschichtung und Verdringung der Griberschichten durch
Untergrundlehm dokumentiert. Foto P. Cech, 2015.

17 V minulosti se ¢asto uzival vyraz ,,povrchovy dil, coZ je nepiesné. Ve skutecnosti jde o uhelny lom &i tzv. velkolom.
18 Zhruba od pocatku 90. let az do soucasnosti.
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vyjimkou v tomto postupu byla sezéna 2013, pfesnéji jeji prvni etapa, kdy se plocha skryvala
Sachovnicovym zplisobem pouze manualné véetné ornice.

V soudasné dobé (2021) vyzkum pohiebisté pod vedenim Petra Cecha stéle pokraduje, od
roku 2019 je navic soub&zné zkoumana také zanikla vrcholné stfedovéka ves Nesvétice. Tento
prispévek se vénuje pouze ran¢ az vrcholné stfedovékému pohtebisti a shrnuje dil¢i poznatky
ucinéné béhem osmi vyzkumnych sezén.

4.1 Vysledky vyzkumu z let 2013-2020

Béhem prvni sezony archeologického vyzkumu v roce 2013 se podafilo odkryt severni okraj
pohiebisté, kde bylo zachyceno 65 hrobid.” Plocha zkoumana v roce 2014 navazala na piedchozi
sezonu odkryvem v jejim vychodnim sousedstvi, kde se zfejmé podafilo zachytit severovychodni
okraj plochy pohfebisté. Na tomto misté byl vedle hrobll prozkouman objekt ¢. 01/14 piiblizné
ovalného pudorysu, ktery zifejmé porusil ptilehlé hroby, a je tedy mladsi nez tato ¢ast pohiebisté.
V jeho vyplni se kromé lidskych kosti nalézalo také nékolik kosti zvitecich. Vedle toho se nové
vyzkum soustiedil také na pfesunutou ¢ast terénu, kde byly odkryty netplné zaklady kostela
a hroby ptiléhajici k nému ze severu. Nékolik dalsich hrobt pak bylo objeveno také vné jizni a se-
verni zdi presbytafe. Celkove se poget hrobii za sezénu v roce 2014 rozsitil o dalsich 178 hrobt.?
Pti odkryvu zakladového zdiva kostela (zkoumaného jiz vyzkumem V. Brycha v 80. letech 20.
stoleti) bylo zjisténo, Ze se zdivo spolu s pomérné€ rozsahlou ptilehlou plochou pohtebisté vlivem
sesuvu terénu posunulo severovychodnim smérem o zhruba 11 metri (obr. 7; Cech—Soukup 2014,
39). Béhem sezdény v roce 2015 byla zkoumana plocha v prostoru jizné od ploch zkoumanych
v pfedchozich dvou letech a zaroven severovychodné od hrany pfesunutého terénu. Nove odkryto
a zdokumentovano bylo celkem 152 hrobd,?' dalsi tfi pak byly dokonéeny z predeslé sezdny.
dalsich 209 hrobt.?? Nasledujici dvé sezony v letech 2017 a 2018 navazaly na vyzkum v pfedcho-
zim roce. Doslo tedy k dalSimu rozsifeni ¢tvercové sité vychodnim smérem, kde bylo dosazeno
okraje pohtebisté. Vyzkum v letech 2016, 2017 a 2018 se orientoval na prizkum ¢asti pohiebiste,
ktera se premistila pii sesuvu terénu, tak aby bylo mozné jeho odtézeni a prizkum hrobl pod
nim. Nové bylo odkryto 267 hrobt (152 v r. 2017 a 115 v r. 2018). V roce 2019 se vyzkum ptesunul
prevazné na zapadni okraj pohfebisté. V mensi mife byla zkoumana plocha na vychodnim okraji
pohiebisté a mezi objekty 6 a 7. Celkem bylo v této sezéné vyzvednuto 195 hrobii. V prubéhu
sezony 2020 se vyzkum soustiedil zpocatku na ¢asti pohtebisté ohrozené erozi a povétrnostnimi
vlivy na vychodnim a jiznim okraji pohtebisté. Posléze byly prozkoumény hroby, které¢ v mi-
nulych letech piekryvala sesunutd ¢ast pohiebisté, a kone¢né se s odkryvem pokracovalo také
mezi objekty 6 a 7 a na vychodnim okraji pohtebisté. Dohromady bylo v roce 2020 prozkouméno
285 hrobu.? Celkovy pocet hrobti odkrytych mezi lety 2013 a 2020 ¢inil 1 351 (obr. 8).

Dulezité poznatky byly uéinény pti reviznim vyzkumu objektt 6 a 7. Z objektu 6 byl
nové prozkouman pouze severni a vychodni negativ zékladového zlabu vyplnéného stavebni
suti. Z vyplné a ze dna zdkladového zlabu byly ziskany dva stiibrné parvy Vaclava II. razené
v letech 1300-1305. Dale ze severovychodniho a jihovychodniho narozi byla ziskana dvojice
kruhovych olovénych plaket se symboly evangelisti sv. Jana a sv. Matouse. Nalezy plaket do-
kladaji sakralni Gcel tohoto objektu, jenz mohl byt proboststvim oseckého klastera. Zakladovy

19 Pomérné nizky pocet hrobl v této sezoné (v poméru s pozdéjsimi) je dan tim, Ze terén byl snizovan od povrchu ornice pouze ruéné, coz
znaéné zpomalilo postup praci. Pivodni pocet 68 hrobi bylo nutné snizit o tii hroby, které byly uréeny mylné (tykalo se to hrobt &. 09/13,
20/13 a 21/13).

20 Ve dvou dalgich ptipadech byly hroby (&. 69/14 a 236/14) evidovany mylné&.

21 Také v této sezoné bylo nékolik hrobii evidovano mylné, konkrétné hroby ¢&. 287/15, 305/15, 311/15, 366/15 a 377/15. Naproti tomu nebyla
lebka se zausnicemi evidovana jako hrob (oznacena jako 00/15).

22 Podobné jako v pfedchozim ptipad& nebylo ¢islo hrobu jedinci pfidano, jednalo se patrné o poruseny détsky hrob, z néhoz se dochovala
pouze lebka a dvojice esovitych zausnic (znacen jako 00/16).

23 MyIné evidovan byl hrob ¢&. 1357/20.
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Obr. 7. Pohled na zdeformovany ziklad kostela (obj. 7) od jihu, znovu odkryty v roce 2015. Foto P. Cech, 2014.
Abb. 7. Blick auf das im Jahr 2015 wieder freigelegte deformierte Fundament der Kirche (Obj. 7) von Siiden. Foto P. Cech, 2014.

S ——
[ Hranice sond  Hroby dle sezén ENSN
22 Teréont trhina o 23 BN RN 4
erénni trhlina = o % : ew X s
[ Cevercova sit 281‘51 | I I‘ ¥ Y SRR ‘“&“ ‘\P‘\
[ Obj. 01/14 2016 W o T W R T (A
[ Nahrobniky 2017 NN @, NINARAN J ;
Kameny 2018 < ) . K
BEA0bj.6a7 w2019 z \ A
1 2020 S < —ﬂ §
2 SN A o
WY Y
L Rk N : ek
D] L 8 X —
L] \ ] S I
/// [ e NN N 2
L] :/ ==z L @ “\' \ \
P = SN Al NN
“ ‘ Q | Q\\ QN \)
5 /7 : LK
1 e
Y / — Q& “\3
/ / ANARIA
N
/N
A 0 5 10 15 20m
1

Obr. 8. Celkovy plan pohiebiité s obrysy skeleti a objekti prozkoumanych mezi lety 2013 a 2020. Vytvoril J. Podhorsky.

Abb. 8. Gesamtplan des Griiberfeldes mit Konturen der zwischen 2013 und 2020 untersuchten Skelette und Objekte. Erstellt
von J. Podhorsky.
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zlab objektu 6 porusuje vSechny pohfebni horizonty, s jeho vznikem se tak zfejmé poji zaver
pohibivani na pohtebisti, ktery 1ze s ohledem na nejmladsi datovatelné hroby z posledni ¢tvrtiny
13. stoleti a na nalezy parvu, které se mohly do vyplné zakladového zlabu dostat jiz pfi zakladani
stavby, datovat na pfelom 13. a 14. stoleti. Vznik objektu 6 je mozné klast do pocatku 14. stoleti.
To je v souladu s dataci olovénych plaket, které byly umistovany pod narozi noveé zalozenych sa-
kralnich staveb (srov. Sommer 2020, 111-112, 115-116). Oba parvy mohly, podobn¢ jako vyrazné
vetsi plakety uniknout pozornosti pti rozebirani zédkladu na stavebni material. Nelze nicméné
zcela vyloucit ani moznost, Ze objekt 6 zanikl pomérné zahy po svém vzniku nebo jesté pred
svym dokoncenim a tehdy se do zdkladového vkopu dostaly také parvy. Vyzkum objektu 6 dosud
neni ukoncen, a nelze tedy ani v tuto chvili vynést kone¢né zhodnoceni. V piipadé¢ objektu 7 byly
v interiéru lodi u zapadniho priceli odhaleny poziistatky Sesti hrobti porusené vkopem zakla-
dového zlabu. Dochovany zaklad kostela tak patrné predstavuje pouze jeho mladsi fazi, ktera
nahradila mensi, snad jen dfevény sakralni objekt. Pro tento pfedpoklad svéd¢i napadny prazdny
prostor uvnitf objektu 7, ktery zde byl vzhledem k uplné absenci hrobti ziejmé jiz od zalozeni
pohfiebisté.> Pfi odkryvani zakladu zapadniho prideli kostela (obj. 7) byl ptiblizné v jeho stiedu
odkryt opracovany piskovcovy blok, na jehoz vrchni strané byl vyryt plan pro deskovou hru
,mlyn (obr. 9). S timto kamenem ziejmée souvisi kamenny zernov vzdaleny 20-30 cm od pis-
kovcového bloku na vnéjsi strané zakladu kostela. Oba kameny byly patrné piekryty plochym
piskovcovym kamenem ve tvaru nepravidelného trojuhelniku, ktery byl na tomto misté odkryt
pfi vyzkumu v roce 1984.

Pti zapadnim okraji zkoumané plochy byla v prubéhu let 2013 a 2014 zjiSténa tivozova
cesta probihajici podél pohiebisté ve sméru sever—jih. Zda se, Ze za ni jiz pohtebisté dale

/ W L T e KT AR
Obr. 9. Piskovcovy blok s vyrytym plinem pro hru ,,mlyn“ odkryty v zakladu zapadniho priceli kostela (obj. 7) v roce 2019.
Foto P. Cech, 2019.

Abb. 9. 2019 im Fundament der Westfront der Kirche (Obj. 7) freigelegter Sandsteinblock mit eingeritztem Plan fiir das
»Miihlespiel“. Foto P. Cech, 2019.

24 K nalezové situaci objektu 6 podrobné&ji Cech—Podhorsky—Soukup 2020, 103-105.
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nepokracuje. Jelikoz se této uvozové cesté vénoval vyzkum z ¢asovych divodd jen okrajové,
nelze ji blize chronologicky zafadit. Nicméné dva hroby byly vychodni hranou cesty poruseny
(hroby ¢. 59/13 a 60/13), coz doklada to, ze uvoz je mladsi nez pfilehla ¢ast pohiebiste.

4.1.1 Pohrebni ritus

Odchylky od pohiebniho ritu se oproti zjisténim z let 1984—1988 neprokazaly. S nartstem
celkového poctu hrobl se ovSem logicky projevila vyssi variabilita v uziti dfeva a kamene
v ramci Gprav hrobovych jam. Rozdil 1ze sledovat také v zachyceni hrobovych jam, které pfti
vyzkumu V. Brycha patrné prakticky nebyly nebo jen velmi ztidka (napt. hrob ¢. 07/84). Naopak
velmi dobfe byly zachyceny hrobové jamy vyhloubené do Stérkopisku odkryté zejména v le-
tech 2016 a 2017 vychodné od presbytate kostela. Dal§im zietelnym rozdilem je zjisténi vyrazné
vétsiho poctu superpozic a vicenasobnych pohibi. Oba zminéné rozdily vSak odrazi pouze stav
vyzkumu, jelikoz ve vétsin€ sond z let 1984—1988 nebylo dosazeno rostlého terénu. Obecné 1ze
tedy konstatovat, ze jednotlivé hroby jsou i v soucasné etapé vyzkumu orientované piiblizné
v ose zapad—vychod a tvoii fady v ose sever—jih. Zarover plati, ze drobné odchylky v orientaci
hrobi vyustily v mirn€ odli$nou orientaci celé fady. Takto orientované fady pak byly v souladu
s rostouci intenzitou pohibivani postupné kladeny na sebe, ¢imz vzniklo az né€kolik pohiebnich
horizontt. Vedle toho opakované pohibivani na stejna mista nebo pfimo do starSich hrobovych
jam zpusobilo, ze kosterni pozustatky diive pohtbenych jedincii byly vyhazeny do zasypt mlad-
Sich hrobu ¢i do jejich okoli. V nékterych piipadech tvofily kosti z rozrusenych starSich hrobt
oblozeni stratigraficky mladsiho hrobu. Vyjimku v bézném pohfebnim ritu pfedstavuje ziejme
spole¢ny pohieb tii jedinci (hroby ¢&. 709/17, 719/17 a 727/17), kdy lebka prostfedniho jedince
(727/17) byla rozstipnuta ostrym pfedmétem, pravy femur jedince vlevo (709/17) byl ziejmé
prorazen hrotem nebo Sipkou a jedinec vpravo (719/17) mél pod pravym ptedloktim ulozeny
hrot kopi (snad druhotné pouzity ve funkci dyky) a pod zady obly zelezny pfedmét, ktery spise
souvisel s upevnénim hrotu kopi k télu. U obou krajnich jedinct je napadna poloha ruky — prava
ruka jedince vpravo je ohnuta v lokti s dlani v pase a obdobné leva ruka jedince vlevo (obr. 10).
Vicenasobné pohiby dospélych jedinct jsou v raném stfedovéku pomérné vyjimecny jev, jak
doklada nizky pocet doklad znamych z naseho tizemi (Malykova a kol. 2014, 883—884).

4.1.1.1 Podoba hrobovych jam

Situace v pfipadé podoby hrobovych jam zachycenych (i nezachycenych) se na nesvétickém
pohftebisti v zasadé nelisi od obdobnych zkoumanych kostelnich pohtebist, naptiklad v Oskobrhu
(Hrdlicka—Richter 1974) ¢i v Radomysli (Nechvatal 1999). V plose pohfebisté okolo kostela je pti-
znac¢na pritomnost charakteristické hibitovni vrstvy (srov. Hrdlicka—Richter 1974, 136; novéji téz
Frolik 2017, 190—192; Cechura 2018, 74—75), jez obsahuje velké mnozstvi lidskych kosti, a to jak
volné roztrousenych z porusenych starsich hrobi, tak kosti v anatomické poloze. V této jednolité
vrstvé zpravidla nelze vymezit ani vysledovat rozsah né€kdejSich hrobovych jam. Nicméné tato
vrstva v piipadé Nesvétic naseda na stérkopiskovy pokryv, v némz jsou hrobové jamy hloubéji
ulozenych hrobi naopak velmi dobte patrné. To se tyka predevsim ¢asti pohiebisté odkryté v le-
tech 2016, 2017 a 2018, kdy naptiklad ve ¢tverci 11-12,% jenz byl pfiblizné 3 m vychodné od zavéru
kostela, méla hibitovni vrstva mocnost pfiblizn€ 25 cm a teprve po jejim odebrani (po 10 fazich
odkryvu) byly rozeznatelné hrobové jamy. Naproti tomu ve ctverci 11-15, vzdaleném piiblizné
8 m vychodné od zavéru kostela, méla hibitovni vrstva mocnost jiZz pouze ca 10 cm.?® Je zde
tedy sledovatelna tendence snizovani mocnosti hibitovni vrstvy smérem k okrajim pohtebisté.

25 V tomto &tverci (2 x 2 m) byla zji§téna na pomé&ry pohfebisté velmi vysoka koncentrace hrobti — nalézalo se v ném v uplnosti, ¢i do ng&j
castecné zasahovalo 20 hrobi.

26 Uvedena mocnost hibitovni vrstvy je ale bohuzel vhledem ke ztraté zaméfenych dat pouze odhadovana, je nicméné evidentni jeji ubytek
s postupné narustajici vzdalenosti od kostela.
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Obr. 10. Ziejmé spole¢ny pohfeb t¥i jedincii z hrobii €. 709/17, 727/17 a 719/17. Kresba J. Podhorsky.

Abb. 10. Offenbar gemeinsame Bestattung von drei Individuen aus den Griibern Nr. 709/17, 727/17 und 719/17. Zeichnung
J. Podhorsky.
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V severni ¢asti pohfebiste, kde vyzkum probihal v roce 2013 a ¢aste¢né také v roce 2014, byly
hroby v nejnizsich tirovnich zahloubeny pfimo do jilového podlozi a hrobové jamy zde nebyly
patrné vibec, ptipadné byly ve stavu nedovolujicim uvahy o ptivodni podobé. Zda se totiz, ze cela
tato ¢ast byla tlaena utrZenou ¢asti §térkopiskového pokryvu, coz vedlo k deformaci hrobovych
jam i skelett zde pohibenych jedincti. V tomto ohledu nelze ov§em vyloucit ani vliv dlouhodo-
bého stiidani vlhka a sucha a nizkych a vysokych teplot. Hroby zkoumané v dalsich letech byly
zahloubeny pfedevs§im v homogenni hibitovni vrstvé. Pouze nejnizsi horizonty pohi'bi spocivaly
ve $térkopisku, coZ piispélo k eliminaci horizontalnich deformaci. Vyjimku tvofi hroby ¢asto
vyrazné ponic¢ené odkryté pfedev§im na hrané sesuvem pfesunutého terénu nebo v jeho blizkosti.
Zachycené hrobové jamy maji obdélny tvar, s vice ¢i méné zaoblenymi rohy. Délky hro-
bovych jam jsou rizné, v zavislosti na délce pohtbeného jedince, jejich Sitka je vSak zpravidla
40-50 cm. Hloubka hrobovych jam se taktéz velice rizni, od jam takika nepatrné zahloubenych
do Stérkopiskového pokryvu po jamy zahloubené ptiblizné az 80 cm od povrchu pokryvu (takto
hluboka jama byla prozatim zji§téna jen jednou). Hloubka vétSiny zachycenych jam se vSak
pohybuje pouze okolo 30 cm. Vzhledem k nedokumentovanym skryvkam terénu, které byly
v minulosti v plose pohiebisté provedeny, nelze rekonstruovat ptivodni hloubku hrobovych jam.

4.1.1.2 Kamenné upravy hrobovych jam

Kamenné upravy jsou na pohiebisti v Nesvéticich zachycené v n€kolika variantach. NejCastéji
bylo vyuzivano jednotlivych vétsich i mensich kamenti, u kterych Ize jednozna¢ny zamér jejich
pouziti k vymezeni hrobové jamy urcit v pfipad¢, ze byly nalezeny v obvyklych pozicich za hla-
vou ¢i za nohama pohtbenych jedinct (Mazuch—Hladik—Skopal 2017, 101-102; Krumphanzlova
et al. 2013, 18; Tomkova 2005, 173—174), ptipadné tvofi-li vice kament souvislé ohranieni. V1i-
vem intenzivniho pohibivani se fada nalezenych kament dostala do sekundarnich poloh, kdy ale
stale zGistavaly v ploSe pohfebiste a nebylo mozné je pii vyzkumu pfifadit ke konkrétnimu jedinci.
Znacné potize v pfifazeni kamend ke konkrétnim hrobovym celkiim zpuisobily postdepozi¢ni
procesy, beéhem nichz prokazatelné doslo k pfesuniim nejen jednotlivych kament, ale i celych
nékolikasetkilogramovych nahrobnikd. Tyka se to tedy pfedevsim kament ptivodné umisténych
tak, aby byly na povrchu patrny, ¢imz viditelné vymezovaly jednotlivé hroby. Ze zkoumanych
nesvétickych hrobti byla kamenna tprava rozliSena ve 132 ptipadech. Nejcastéji se jednalo o jed-
notlivé kameny umisténé v riizné poloze podél hrobové jamy, Casto vSak za hlavou nebo za nohama
zemielého. U dalSich 19 hrobu 1ze na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti takovou Gpravu predpokla-
dat. V téchto ptipadech byly kameny zjistény ve vyssich partiich zkoumaného terénu (v ramci
hibitovni vrstvy), kdy je vzhledem k neviditelnosti hrobové jamy nebylo mozné bezpecné ptitadit
k jednotlivym hrobtim. Mezi slozitéj$i kamenné pravy lze zatradit souvislé kamenné oblozeni
hrobové jamy zjisténé u deviti hrobu (obr. 11), pfipadné kamenny zaval (2 hroby). Kombinace
obojiho byla zachycena v pfipadé hrobu ¢. 524/16, kdy byla takto upravena spodni polovina hrobu.
Druh pouzité horniny u jednotlivych kament se zEasti shoduje s horninami, z nichz pochazely
dosud zjisténé nadhrobniky ¢ili ze znélce a piskovce. Vedle téchto dvou hornin bylo vyuzivano
také kfemence, v nekterych ptfipadech vyrazné barvy. Naptiklad v hrobé ¢. 326/15 byla lebka
pohibeného jedince rozdrcena kifemencem jasné oranzové barvy (obr. 12). V tomto pfipadé je
otazkou, zda byla lebka kamenem rozdrcena intencionalné, ¢i nikoliv, k rozdrceni mohlo dojit
pii dostateéné dlouhém zafixovani lebky a kamene ve stabilni poloze pfirozenym tlakem zeminy.
K ojedinélym upravam hrobové jamy byly vyuzivany zlomky piskovcovych zernovi a mlynskych
kament. V ptipad¢ hrobu ¢. 151/14 byla ptiblizné polovina rotaéniho mlynského kamene vsazena
za hlavu pohibeného jedince. Obdobné byl v hrobé ¢. 1121/20 za hlavou jedince umistén Zernov.

Zvlastni kategorii kamennych uprav hrobovych jam tvofi jiz zminéné nahrobniky ¢&i jejich
zlomky, které byly na nesvétickém pohiebisti zachyceny ve vyjimecné vysokém poctu v kontextu
zkoumanych rané sttedovékych pohiebist v Cechach a na Moravé (k problematice ndhrobnikt
souhrnné Podhorsky—Drnovsky 2017, 373—407). Do roku 2020 jich evidujeme celkem 88, z toho
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Obr. 11. Kamenné obloZeni v hrobé & 561/16. Foto P. Cech, 2016.
Abb. 11. Steinauslegung in Grab Nr. 561/16. Foto P. Cech, 2016.

Obr. 12. Kamenem rozdrcena lebka jedince z hrobu ¢&. 326/15, po stranach lebky byly nalezeny dvé esovité zauSnice
(9 15,2 x 19,4 mm a 16,6 x 17,5 mm). Foto P. Cech, 2015.

Abb. 12. Mit einem Stein zertriimmerter Schiidel eines Individuums aus Grab Nr. 326/15, an den Seiten des Schiidels wurden
zwei S-formige Schlifenringe gefunden (9 15,2 x 19,4 mm und 16,6 x 17,5 mm). Foto P. Cech, 2015.

vsak pouze 46 lze povazovat za neporusené, 10 zfejme neporusenych, 29 zachovanych casteéné
a u tfi kust se zfejmé jedna o zlomek nahrobniku. Hornina, z niz byly ndhrobniky vyhotoveny,
byla pfevazné dvojiho druhu, 41 nahrobnikt bylo z piskovce a jeden dalsi vyzvednuty jiz
roku 1971 ziejme také, oproti tomu 47 nahrobnikti bylo ze znélce. Ptivod obou hornin byl uréen
na zakladg petrografického posudku Miroslava Radong (2013). Znélec pochazi z lokality Cerveny
vrch lezici pfiblizné 4 km jihovychodné smérem od Nesvétic, oproti tomu vychozy piskovce lezi
na Salesiové vysin€ vzdalené necelych 6 km severoseverozapadné smérem od pohiebisté. Mezi
piskovcovymi nahrobniky tvofi vyjimku hrob ¢. 988/19 ptekryty nahrobnikem z ¢erveného pis-
kovce (obr. 13), ktery zfejme neni mistniho ptivodu. Pouze jediny z dosud odkrytych ndhrobnikt
byl z ruly.

V primarni poloze, tedy v jednozna¢ném vztahu k pohibenému jedinci, se nalézalo 27 na-
hrobniki,?” dalsich 23 nahrobniki se v primarni poloze nalézalo zifejmé také.?® V sekundarnich

27 Nutno podotknout, Ze v této skupiné je zapoctena také desitka nahrobnikti odkrytych v severni ¢asti pohfebisté, které byly postdepozi¢nimi
procesy posunuty viigi skeletu az o ca 30-40 cm. Nicméng i piesto Ize ur¢it hroby, které byly témito nahrobniky piekryty.

28 Jedna se vétsinou o ndhrobniky objevené jiz v letech 1984 a 1988, kdy k priizkumu hrobti pod nimi jiz nedoslo.
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Obr. 13. Hrob 988/19 prekryty nahrobnikem z ¢erveného piskovce. Nedospély jedinec byl vybaveny osmi esovitymi za-
u$nicemi (0 17,1-23,8 mm) po stranich lebky a paskovym prstenem zdobenym piiloblou¢ky na prstu pravé ruky. Kresba
J. Podhorsky.

Abb. 13. von einer Grabplatte aus rotem Sandstein iiberdecktes Grab 988/19. Das nicht erwachsene Individuum wurde an den
Seiten des Schiidels mit acht S-formigen Schlifenringen (@ 17,1-23,8 mm) und an einem Finger der rechten Hand mit einem
mit Halbbogen verzierten Bandring ausgestattet. Zeichnung J. Podhorsky.

polohach bylo 34 nahrobnikd a dalSich Sest ztejmé také. Z toho 16 jich bylo zjisténo ve zlomcich
druhotné pouzitych v zékladech kostela. Nahrobniky v odkrytych ¢astech pohfebiste vytvareji
vyrazn&j§i koncentrace zejména v ¢asti zkoumané v letech 2015 a 2016, ktera lezi severné od
kostela (obj. 7), kde bylo odkryto deset nahrobnikl v primarni poloze. Dalsi koncentrace byla
zjisténa v sond€ z roku 1984 v jihozapadni ¢asti pohtebiste, kde bylo objeveno osm nahrobnikd,
které byly seskupeny do jedné trojice a dvou dvojic, zbyly jeden nahrobnik pak lezel mezi dvoji-
cemi. Posledni doposud zachycena koncentrace nahrobnikti byla odkryta roku 1988 pii severo-
vychodnim naroZi obj. 6, kde lezelo celkem pét nahrobnikl v jedné dvojici a trojici. K této trojici
ziejmé také nalezi nahrobnik odkryty roku 2017, byt nasledkem utrzeni ¢asti plochy pohiebisté
posunuty o zhruba 10—11 metrti severovychodné. Zbylé ndhrobniky se nalézaly voln¢ v plose
pohiebisté bez zietelnych koncentraci, je vSak otazkou, do jaké miry je to dano stavem poznani
a ovlivnéno postdepozi¢nimi procesy.

Z celkového poctu 88 nahrobnikl byl pouze tedy ve 24 pfipadech prozkouman také hrob
(hroby), ktery byl nahrobnikem piekryt. Do roku 2020 bylo v Gplnosti prozkoumano 26 pohiba
pod néhrobniky, z ¢ehoz tfi pohibeni jedinci méli vybavu poskytujici ur¢itou chronologickou
oporu. K dal§im tfem hrobtim nelze nadhrobnik (¢i snad pouze jeho zlomek) spolehlivée ptifadit.

Povrchové tpravy nahrobnikl bylo mozné sledovat pouze u téch z piskovce, na nichz byly
dobte patrné pracovni stopy vzniklé pfi tvarovani nahrobniku do pravidelného obdélného tvaru.
Zné€lcové nahrobniky byly do pozadovaného tvaru upravovany ziejmé jen laméanim a z toho
divodu na nich z4dné pracovni stopy nenalézame. Je také pravdépodobné, ze byly uzivany
znélcové bloky ve stavu, v jakém byly nalezeny v pfirozenych vychozech. Na zadném z dosud
prozkoumanych nahrobniki nebyla zjisténa jakékoliv znacka nebo symbol.

4.1.1.3 Dfevéné upravy hrobovych jam

Dtevéné soucasti hrobovych jam byly na pohiebisti v Nesvéticich registrovany v pomérné hoj-
ném poctu. Nicméné vzhledem k povaze vyzkumu zde nebyl prostor k podrobnéjsimu sledovani
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dochovanych stop téchto soucésti. Pokud nebyla konkrétni situace napadné dobfe zachovala,
¢imz umoznila i v téchto podminkach pomérné jasnou interpretaci dochovanych dfevénych ¢asti,
bylo nutné se spokojit skuteéné pouze s registraci mensich fragmentt zetlelych diev po zacisténi
skeletu v hrobové jamé, coz nasledné interpretaéni moznosti znaéné omezuje.

Na pohftebisti v Nesvéticich byly stopy dieva zachyceny ve 165 hrobech (z celkového poctu
1 351 posuzovanych hrobt)). Vzdy se jednalo o dievo pochdzejici z rakvi, z bednéni tvoficiho
schranu k ulozeni a ochrané t¢éla zemfelého nebo z jednotlivych dfevénych prken, kterymi byl
neboztik podlozen, ptipadné prekryt. Nebyly registrovany zadné doklady, které by naznacovaly
pritomnost nadzemniho dievéného oznadeni hrobu. Ze vsech 1épe zachovalych ¢asti diev byly
odebirany vzorky na druhovou analyzu. Vedle jednotlivych fragment ztrouchnivélych diev,
z nichz nebylo mozné vycist vic nez to, ze hrobova jama pohibeného jedince byla pravdépodobné
upravena néjakou formou dievéné konstrukce (vydieva, rakev, jednotliva prkna), bylo dievo
dochované v souvislej$i podobé u 39 hrobi. Dochovana dieva u téchto hrobu tak dovolila jednak
s jistotou spojit konkrétni pohieb s dievénou tGpravou a jednak dalsi Gtvahy o mozné puvodni
podobé¢ takové Gpravy.

K otazce konstrukce dfevénych Gprav 1ze pouze konstatovat, ze se jednalo o rakve/oblozeni
s ojedinglym vyuzitim kovovych spojovacich prvki. Zelezné hieby v urovni pohtbu byly identi-
fikovany pouze u ¢ty hrobii. Nicméné v dalsich 23 hrobech byly nalezeny dosud blize neurcené
zelezné predméty. Na rozdil od bo¢nich ¢i ¢elnich stran a vik se nepodaftilo v Zzadném z uvedenych
pripadt dolozit jednozna¢nou pritomnost den. To je dano ptfedevsim obtiznym rozliSenim den od
vik pfi standardnim zptsobu odkryvu v terénu, ale také hor§imi moznostmi dochovani, jelikoz
dno je na rozdil od vika v pfimém kontaktu s t€lem zemfelého v celém prubehu jeho dekompozice
(srov. Prokes 2007, 6). Odlisit dna od vik 1ze ptizpisobenim zptuisobu odkryvu hrob, a to v ideal-

vyuzivana (Mazuch—Hladik—Skopal 2017, 58—64).
4.1.1.4 Poloha rukou

Vedle hrobovych vybav byva pohlizeno na polohu rukou jako na dalsi chronologicky ukazatel,
ktery s ubytkem vybav v priibéhu sttedovéku ziskava na dilezitosti. Taktka po cely rany stfedo-
veék se setkavame s jedinci, ktefi maji ruce standardné ulozené podél téla ¢i polozené mirné na
panevnich kostech nebo pod nimi. Az pfiblizné od pocatku vrcholného sttedovéku se zvySuje
variabilita zpisobu uloZeni rukou, kdy se postupné poloha dlani pfesouva od pasu jedince az
k jeho hrudi. Jak naznacuji dosavadni poznatky o tomto aspektu pohiebniho ritu, podléhala po-
loha rukou ur¢itym trendim, které se v ¢ase nejen meénily, ale také opakovaly. Presnéjsi datovani
zmeén poloh ulozeni rukou neboztikl je pfinejmensim problematické.

Jak ukazalo zpracovani nékolika pohiebist’ v aglomeraci Zatce, kde bylo osm hrobil z po-
hiebisté na Cheléického namésti doprovozeno minci, hroby pohibené v obdobi od druhé poloviny
11. stoleti do poloviny 13. stoleti maji obé ruce podél téla, pfipadné jednu v kliné. Hroby, u nichz
byly obé ruce polozené v kliné, v pase, zkiizené ¢i sepjaté na hrudi, postradaly datovatelny ma-
terial. Tyto vSak pochazely zpravidla z pohiebisté na namésti J. Zizky, které bylo k pohibivani
vyuzivano jesté ve 13. stoleti i ve staletich nasledujicich (Marethova 2006, 36, 41-42). Také na
geograficky blizkém pohfebisti na hradisti v Bilin€ uzivaném od posledni tfetiny 11. do 12. stoleti
méli pohibeni jedinci v naprosté vétsing€ ruce polozené podél téla, pouze v ptipade 19 jedincu
smétovala jedna z rukou do klina, a jen dva jedinci méli v klin€ ob€ ruce (Vana 1976, 445). Ani
pohfebisté se znatnym poctem prozkoumanych hrobti v Radomysli datované do 12. stoleti ne-
ptineslo v tomto ohledu zadné piekvapeni, z hodnotitelnych hrobi méla opét nejvétsi zastoupeni
poloha rukou podél téla, ostatni polohy byly v mensiné¢ (Nechvatal 1999, 138—139; Nechvatal—
Stranska—Svétlik 2012, 499). Obdobna praxe ziejmé trvala po celou mladsi dobu hradistni, jak
ukazuji poznatky z pohfebisté na kat. izemi Mlékojed datovaného od prelomu 9. a 10. stoleti do
11. stoleti (Zapotocky 1965, 356-370). Na tento vyvoj 1ze plynule navazat vysledky z kostelniho
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pohfebisté v Oskobrhu, kde bylo odkryto 296 hrobt datovanych piiblizné od druhé poloviny
13. stoleti do 17. stoleti. Zde byla nejstarsi faze pohtbivani reprezentovana pohiby, které¢ mély
ruce povétsinou ulozené podél téla. Nasledovaly pohiby kladené do doby od 14. stoleti nejdéle do
poloviny 15. stoleti, v jejichz ramci bylo mozné na zaklad¢ stratigrafie vyc¢lenit tii chronologicky
nasledné skupiny. V prvni, star$i skupiné stale jesté pfevazovala poloha rukou podél téla, ale
vyznamnéji byly jiz zastoupeny také polohy rukou v pase ¢i v klin€. Pohi'by prostiedni skupiny
jiz mély vétSinou ruce poloZené v pase, v mensing se tak ocitli jedinci s polohou rukou podél téla,
nasledovani jedinci se zkfizenyma rukama na prsou a ulozenyma v kliné. Skupina nejmladsich
pohibt jiz méla v naprosté vétsiné horni koncetiny slozené pies sebe nebo zkiizené na hrudi.
Nejmladsi faze pohibivani vymezena od sklonku 16. stoleti do 17. stoleti znamenala opét navrat
k ptivodnimu pohfebnimu ritu, jelikoz vétSina jedinct méla ruce polozené podél téla, a mensinove
byly zastoupené polohy rukou v pase a v kliné (Hrdlicka—Richter 1974, 131-149). Obdobny vyvoj
byl vysledovan téz na dalsich lokalitach zkoumanych J. Frolikem (2017, 195-196). Vyrazng&jsi
narist variability v uloZeni rukou je mozné sledovat ziejme jiz pted polovinou 13. stoleti, jak do-
kladaji n€které prazské nalezy (Tomkova 2005, 179; Havrda—Tryml 2021, 306). Nicmén¢ tradice
v uloZeni rukou standardné v natazené poloze pod¢l téla tedy zfejmé Casto pfetrvavala po urcity
Cas jesté ve 14. stoleti, jak naznaduji také poznatky ze hibitova u chrdmu sv. Ducha v Hradci
Kralové. Zde nastala vyrazna zména az v 15. stoleti, kdy byly u hodnoceného vzorku ruce podél
téla naopak v mensing, zatimco dominovala poloha rukou zktiZzenych na btise (Viskova 2011,
94-96). Zajimavym ptikladem je hrob z pohtebisté u kostela Panny Marie na Bud¢i, ktery byl
prekryt nahrobnikem a zaroveil vybaven rtizencem. Ruce byly v tomto pfipadé zkfizené na hrudi
a patrné pravé proto, ze hrob byl piekryt ndhrobnikem, byl datovan do 13. stoleti. Vzhledem
k tomu, Ze pohtebisté bylo vyuzivano jesté v 17. stoleti, nelze zcela vyloudit ani mladsi zatazeni
tohoto hrobu (Solle 1991, 240, 242-243). Vyznamnym dokladem podoby pohiebniho ritu na konci
13. stoleti a ve 14. stoleti je pohtebisté v DéCin¢ na Maridnské louce, které bylo archeologicky
prozkoumano Tomasem Velimskym v roce 1985. Toto pohiebisté datované od posledni tietiny
13. stoleti do posledni tfetiny 14. stoleti poskytlo soubor 331 hrobu, které v naprosté vétSing
postradaly jakoukoliv vybavu a ve zbylych nékolika ptipadech nalezy neposkytovaly blizsi chro-
nologickou oporu. Nicméné piesto bylo mozné sledovat u stratigraficky starSich hrobu polohu
rukou podél téla, zatimco poloha s rukama v kliné, v pase nebo zkfizenyma pies hrud’ byla Castéji
pozorovana u hrobt stratigraficky mladsich (Velimsky 1985; 1991, 40—42). Vyjimecné se v tomto
svétle jevi ¢ast pohfebisté z Prahy 2 — Nového Mésta datovana do 11.—12. stoleti. Z dvanacti
hrobu, ¢i spise jejich torz, méli étyfi pohibeni jedinci ruce zkiizené na prsou. U zbyvajicich hrobu
nebylo mozné polohu rukou stanovit (Kaspar 1999, 26-30). Vzhledem k tiplné absenci hrobovych
pridavki by bylo vhodné dataci alespoii rimcové upfesnit vyuzitim radiokarbonového datovani
(srov. Havrda—Tryml 2021, 306).

Mnozstvi dosud prozkoumanych jedinct z pohfebisté v Nesvéticich poskytuje nezvykle
obsahly soubor ke studiu také této slozky pohfebniho ritu. Z hodnotitelnych 1 351 jedinci bylo
mozné stanovit polohu obou rukou v 664 pfipadech. Polohu pouze jedné ruky pak bylo mozné
sledovat u 225 pohtbenych jedinci. U zbyvajicich 462 jedinct stav dochovani nedovolil rozlisit
polohu ani jedné ruky. V ptipadé dochovani obou rukou byly ruce v naprosté vétsin¢ ulozeny
podél téla, celkem tomu tak bylo u 502 jedincd (a u dalSich 86 pravdépodobné také). Situace,
kdy jedna z rukou byla ulozena podél téla a druha ruka zaroven spocivala mirn¢ v kliné, byla
pozorovana u 30 jedinct (u dalsich 22 patrné také). Z toho bylo mozné dale rozlisit, ze 17 jedinci
(a 12 pravdépodobné) mélo levou ruku podél téla a pravou v klin€. Oproti tomu pak 13 jedinci
(a 10 pravdépodobné) mélo pravou ruku podél téla a levou v kliné. Situace, kdy mél jedinec obé
ruce mirné v kling, nastala pouze v osmi pfipadech (a dalSich 9 zfejmé také). Jedinci, ktefi méli
jednu ruku polozenou v pase a druhou podél téla, byli pouze tii (a dva pravdépodobné). Z nich
v jednom pfipadé mél jedinec levou ruku v pase a pravou ziejmé podél téla, tento jedinec byl viak
pomérné vyrazné poskozen druhotnymi zasahy, a nelze tudiz zcela jisté fict, Ze nalezena situace
neni jejich vysledkem. Dal§im byl jedinec s levou rukou ulozenou podél téla a pravou ziejmé
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v pase. Zbyli tfi jedinci méli levou ruku podél téla a pravou v pase, z nichz jeden jedinec bylo
velmi malé dité a druhy byl dospé€ly vybaveny hrotem kopi (hrob ¢. 719/17), které mél doty¢ny
uloZené u pasu a které bylo zaroven prekryto pravym piredloktim. Pravdépodobné je tedy neob-
vyklé ulozeni pravé ruky v pase zamérné zptisobeno pfitomnosti jesté méné obvyklého doprovod-
ného pfedmétu, kterym zelezny hrot kopi v kontextu venkovského mladohradistniho pohiebisté
skutecné je. Takové vysvétleni by mohlo byt uspokojivé, pokud bychom posuzovali tento hrob
bez ohledu na §irsi souvislosti. Pti bliz§im pohledu na hroby sousedici s hrobem ¢. 719/17 se ale
totiz zda, ze vyznam specifického ulozeni ruky mohl byt projevem hlubsiho ritualniho chovani.
Ojedinéle byla leva ruka jedince uloZena v pase, zatimco prava spocivala v kling (hrob ¢. 800/18).
Také pouze jedenkrat mél pohtbeny jedinec ruce slozené na hrudi (hrob €. 1316/20). Ptipady, kdy
bylo mozné urcit polohu pouze jedné z rukou, 1ze taktéz rozdélit do nékolika skupin. Nejvice
zastoupenymi jsou opét skupiny, kdy dochovana ruka spocivala podél téla pohibeného jedince.
Nejcastéji se takto dochovala prava ruka, celkem v 112 ptipadech (a 24 pravdépodobn¢), zatimco
pouze leva ruka v natazené poloze se dochovala jen u 57 jedinci (a patrné také u dalSich 17).
Podetné vyrovnangjii je situace, kdy dochovana ruka spo&ivala mirng v kling. Ctyfikrat byla do
klina polozena prava ruka (pétkrat pravdépodobn¢) a tfikrat leva ruka (jednou pravdépodobné).
V jednom ptipadé (hrob €. 322/15) mél pohibeny jedinec levou ruku poloZenou na hrudi, piestoze
prava polovina téla byla zni¢ena mlad$im pohibem (tento mél patrné obé ruce podél téla), nebyla
ziejmé poloha této ruky druhotnymi zasahy ovlivnéna. Jedenkrat byla zjisténa poloha pravé ruky
v pase, zatimco leva ruka se nedochovala.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze mira variability v poloze jednotlivych rukou je na
nesvétickém pohfebisti pouze minimalni. To plné koresponduje napiiklad s poznatky obdobné
datovanych hrobt z pohiebist’ v okoli Prazského hradu (Tomkova 2005, 179), ptipadné také s po-
hiebistém v Radomysli (Nechvatal 1999, 138; Nechvatal-Stranska—Svétlik 2012, 499). Povazuji
za nutné na tomto misté také upozornit na ptipady, kdy jsou ruce pohibeného jedince zdanlivé
polozené mirné pod panevni kosti. Nejde vsak ziejme o projev zamérného ulozeni rukou pohibe-
ného jedince pozustalymi, ale o disledek procestt dekompozice téla v primarnim dutém prostoru
(Prokes 2007, 19).

4.1.2 Postdepozicni transformace a jeji projevy na kosternich poziistatcich

Vedle hrobt evidentné porusenych v disledku terénniho sesuvu byla u ¢asti jedincti pohibenych
pievazné ve stfedni a vychodni ¢asti pohiebisté zjisténa neanatomicka poloha kosti nebo celych
Casti skeletd, zejména v oblasti hlavy a trupu. Tato skutecnost se projevila u 74 pohibenych.
Vysvétlenim mize byt ¢innost mensi fauny — bioturbace (srov. Novotna 2010, obr. 51:2, 51:4; Pis-
tékova 2011, 50, obr. 16, 51, obr. 17; Mazuch—Hladik—Skopal 2017, 104—110) nebo vyrazngjsi vliv
rozkladnych procesti (Duday—Giullon 2006, 139-146; Duday—le Mort-Tillier 2014, 240-245).
V ptipad¢ ulozeni mrtvych do rakvi nebo jiné formy vnitifniho prostoru hrobu vznikl duty prostor,
ktery mohl bioturbaci jesté usnadnit (Novotna 2010, 46—47). Nelze vsak zcela vylouéit ani moz-
nost, ze doslo k druhotnému otevieni hrobu ¢lovékem (Novotna 2007, 70-71, obr. 23, 24; 2010,
40-45, tam také dalsi literatura). Diivodem k takovému jednani jednak mohla byt snaha jedince
obohatit se o pfedmeéty ulozené spolu s pohfbem, jednak mohlo mit ritualni vyznam. Zptisob, jak
s jistotou rozlisit ritualni znovu otevirani hrobd vSak neexistuje, a poji se stejnymi obtizemi jako
ostatni snahy o vysvétleni ptivodu dislokace kosti a hrobové vybavy pohibeného jedince. Nicméné
pravé druhotné pfemisténé predméty v hrob¢ a zarovei jejich neodcizeni, ¢i dokonce poskozeni
je castéji vysvétlovano jako doklad ritudlniho chovani. Ke ztraté, a to jak pfedméti z hrobo-
vych vybav, tak kosti pohtbeného jedince, v takovém piipadé dochazi, pouze vsak v omezené
mife. To mize byt vysvétlovano snahou vlastnit pfedmét (relikvii) pfimo spojeny s pohibenym
jedincem (van Haperen 2010, 4—17). V souvislosti s ritualnim opakovanym oteviranim hrobi je
nutné upozornit téz na praktikovani protivampyrickych zasahti (souhrnné napt. Krumphanzlova
1961) dolozené i v nedaleké Biling (Cech—Soukup 2012, 39). Na nesvétickém pohiebisti dosud
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postradame piesveédcivé doklady této praxe, kameny v tipravach hrobt byly vyuzivany a neslo
pouze o ojedinélé doklady, nenalézame vSak dal$i souvisejici projevy v poloze skeleti ¢i jednot-
livych kosti pohibenych jedincl. Zda se, ze pro ritualni ¢i ekonomicky motivované zasahy zde
schazi logické opodstatnéni (srov. téZ Unger 2012, 239) a nepodporuji je ani dosud prozkoumané
hroby. Hrobové vybavy byly v tomto obdobi jiz tak pomérné vzacné, a nebyla shledana ani patrna
absence nékterych kosti (dosud vSak nebyl vypracovan kompletni antropologicky posudek, ktery
by mohl v tomto ohledu vice napovédét).

Naproti tomu nelze podcetiovat ani vliv pfirozenych rozkladnych procest, kterému podléha
télo pohibeného jedince i jeho ptipadny obal, zvlasté v kombinaci s vhodnymi podminkami
v bezprostfednim okoli pohtbeného. Naptiklad v piipadé, Ze nedoslo ani po del§i dobé od po-
hibu ke zhrouceni primarniho dutého prostoru, mohlo dojit k zaplaveni tohoto prostoru, a tim
k ptremisténi kosti zpravidla s mensi hustotou, jako jsou naptiklad obratle nebo ¢lanky prstl
(Duday—Guillon 2006, 139).

4.1.3 Hrobové vybavy a ndlezy ze hitbitovniho horizontu

Hrobové vybavy lze rozdélit na nékolik zakladnich kategorii. Ozdoby hlavy jsou z nejveétsi
¢asti tvofeny esovitymi zausnicemi, kterych bylo mezi lety 2013 a 2020 nalezeno 445. VétSina
zausnic (352) byla z bronzu/médi, 71 exemplaid mélo jadro z bronzu/médi platované stiibrem
nebo posttibiené, 16 bylo ze stiibra, pét z olova a jedna ze Zeleza. Rozméry nejmensi zaus-
nice jsou 10,8 x 11,3 mm, naproti tomu nejvétsi zausnice z tohoto souboru dosahuje rozmért
88,5 x 94,3 mm. Pti celkovém pohledu jsou z métitelnych exemplat nejvice zastoupené zaus-
nice stifedni velikosti s primérem od 20 do 30 mm (192), nasleduji zau$nice malé s primérem
do 20 mm (127) a nejméné jsou zastoupené zausnice velké s primérem od 30 mm (91). Pfimo
z konkrétniho hrobu pochézi 354 esovitych zausnic, zbyla ¢ast byla nalezena v druhotné poloze.
Pocet zausnic ve vybavach pohfbenych jedinct ¢ital od jedné do deseti exemplart. K ozdobam
hlavy lze ptipocitat také Ctvetici jednoduchych krouzkl z bronzu/médi, které byly az na jednu
vyjimku nalezeny spolu s esovitymi zauSnicemi pfimo u lebky pohibeného jedince. Ojedinéle se
podafilo dolozit pouziti Eelenky. V hrobé €. 666/17 se podatilo na Eele pohibeného jedince nalézt
drobné ¢tytlistky z bronzu/médi, které pivodné tvotily Celenku. V jiném hrobé bylo nalezeno
pouze nékolik drobnych nytkd podobné velikosti, které mohly byt ptivodné soucasti podobné
ozdoby.

Vyrazné mensi mérou jsou v hrobovych vybavach zastoupeny prsteny coby ozdoba rukou.
Celkem bylo nalezeno 50 prsteni, material byl opét z vétSiny (44) bronz/méd’, Sest exemplait bylo
ze skla. Ptislusnost ke konkrétnimu jedinci byla zjisténa u 43 prstend, z toho 27 bylo nalezeno
na prstech pravé ruky a 13 na prstech levé ruky. Ve zbyvajicich pfipadech se nepodarilo zjistit,
zda byl ptivodné prsten na pravé nebo levé ruce. K prstentim Ize patrné také priradit dvojici
jednoduchych krouzkt z bronzu/médi nalezenych v zasypech hrobd.

K hodnotnym naleztim z hlediska chronologie patii mince ve funkci tzv. obolu mrtvych. Do
roku 2020 bylo nalezeno 11 denart, dva brakteaty a dva parvy. Z toho lze s konkrétnim pohibenym
jedincem spojit 11 minci (9 denar a dva brakteaty). Nejcastéji byly nalezeny v dlani pravé ruky
nebo v jeji blizkosti (7), v ostatnich ptipadech mince leZely na riznych ¢astech trupu jedince. Ur-
¢ené razby denart jsou nasledujici: Oldtich (1012—1033) typ Cach 283, Vratislav I1. (1061-1085)
typ Cach 346, Vratislav II. (1061-1085) typ Cach 347 (3x), Vratislav II. (1061-1085) typ Cach 350,
Btetislav II. (1092-1100) typ Cach 389, Vladislav I. (1120-1033) typ Cach 550, Pfemysl II. Otakar
(1253-1270) typ Cach 973. Nepodafilo se urcit razby brakteatl a jednoho denaru, ktery se docho-
val ve velmi $§patném stavu. Oba parvy razené Vaclavem II. mezi lety 1300—1305 byly nalezeny
ve vyplni zakladového vkopu objektu ¢&. 6.2

29 Nalezy minci do roku 2020 uréil PhDr. Lubo§ Polansky, Ph.D.
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Ozdoby krku ptedstavuji nalezy perel a koralkd, celkem 39 kusi. Z toho 34 bylo nalezeno
v sedmi hrobech, tfikrat po jednom, jednou po tfech, jednou po ¢tyfech, jednou po osmi a jednou
po 16 korélcich a perlach. Materiadlem bylo nejcastéji sklo (29), nasledované rovnomérné dal§imi:
karneol (2), fluorit (2), kiistal (2), jantar (2), keramika (2).

Nalezy spjaté s funkénimi ¢astmi odévi predstavuji predevsim prezky, kterych bylo nale-
zeno 12, z nichz pouze dve byly Zelezné, ostatni byly z barevnych kovl. Devét pochazelo pfimo
z konkrétniho hrobového celku, zbylé byly nalezeny v hrobovych zasypech.

Ostatni nalezy tvofi zejména pfedméty denni potieby nebo pracovni pomiicky. Mezi nimi
nejvétsi skupinu predstavuji zelezné noze (15). Devét exemplait bylo soucasti hrobové vybavy,
zbylé byly nalezeny v hrobovych zasypech. Umisténi noze v hrob¢ bylo pfevazné v blizkosti
dlané pravé ruky, pouze v jednom pfipad¢ byl niz nalezen u vnitfni strany levé kosti stehenni. Ve
funkci dyky byl zfejmé uzivan zelezny hrot kopi umistény v pase pod pravym ptredloktim jedince
z hrobu €. 719/17. V hrobé €. 799/18 tvofil hrobovy inventat Zelezny kli¢, ktery mél pohibeny
jedinec umistény u pasu. Jedinec v hrobé¢ ¢. 89/14 mél u pravé dlané¢ kamenny hranol s pravr-
tem na jedné strané, snad ve funkci prubifského kamene nebo brousku. Malému ditéti z hrobu
¢. 598/16 byla do pravé dlan€ uloZena rolnicka z bronzu/médi.

Vyjimeény je nalez olovéného ukfizovaného Krista (obr. 14), ktery byl ucinén pomoci
detektoru kovi v blizkosti nékdejsiho zapadniho priceli kostela (obj. 7).

Skupinu pfedmétti, u nichz neni zfejma ptivodni funkce, tvofi drobny kostény krouzek,
bronzovy/médény krouzek, olovény krouzek, dvé ozdoby z bronzu/médi a ¢tyti malé plisky.

Za soucasného stavu poznani se pohfebisté jevi jako striktné akeramické. Nejmladsi dato-
jednoznaény dukaz, Ze pohfebisté bylo vyuzivano i pozdéji. Také projev pohiebniho ritu v po-
rovnani s hroby ze soudobych kostelnich hibitovii v Zatci a v Biliné nenasvédeuje pokradovani
pohibivani po 13. stoleti (Cech 2016). Nicméné chronologické posuzovani hrobii pouze na zdkladd
projevu pohiebniho ritu (zejména sledovani polohy hornich koncetin) s sebou nese zna¢na uskali.
Celkem bylo doprovodnym pfedmétem vybaveno 466 hrobi, coz tvoti 34,5 %, z toho esovité
zausnice byly nalezeny u 112 hrobi (8,3 %).

Obr. 14. Olovéna plastika znazornujici ukfiZovaného Krista — stav pfed konzervaci. Foto. J. Podhorsky, 2020.

Abb. 14. Christus am Kreuz darstellende Bleiskulptur — Zustand vor Konservierung. Foto. J. Podhorsky, 2020.
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5 Zavér

Pohiebisté v Nesvéticich piedstavuje ojedinély piiklad lokality zkoumané v maximalnim roz-
sahu. Mnozstvim odkrytych hrobd se fadi k nejvétsim prozkoumanym pohiebistim z pielomu
ran¢ho a vrcholného stfedovéku na nasem uzemi a v souvislosti s tim také jednim z nejbohatsich.
Rozséahly nalezovy fond jisté vyznamnou mérou pfispéje k poznani pohiebniho ritu a hrobovych
ptidavkl v tomto obdobi. Absence soudobych pohtebist’ v SirS§im okoli naznacuje, Ze pohiebisté
aktivit na lokalité, pro které navic nenachazime oporu v pisemnych pramenech. Naproti tomu
skladba nalezti pomérné jasn¢ vymezuje pocatek i zavér pohtebnich aktivit na dobu od pocatku
11. do prelomu 13. a 14. stoleti. Uskute¢nény vyzkum dobfe ilustruje komplikace pramenici
z rozsahlych postdepozicnich procest v disledku povrchové i hlubinné té€zby, které vyznamné
ovlivnily moznosti vyzkumu a zachovalost lokality. Pro pochopeni téchto udalosti jsou neoceni-
telné poznatky z prvni vyzkumné etapy Vladimira Brycha z let 1984—1988, které dokumentuji
pohftebisté v jeho pivodni podobé a poloze.

Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https:/lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt & LM2018101).
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Zusammenfassung
Griberfeld in Nesvétice (Bezirk Most). Grabung der Jahre 1984-1988 und 2013-2020

Die Fundstelle Nesvétice liegt im Vorland der Kohlegrube Bilina in der nordbéhmischen Region
Most. Die Anfiange des archéologischen Interesses konnen seit Ende der sechziger Jahre des 20.
Jahrhunderts beobachtet werden. Seit dieser Zeit wurden an der Fundstelle zwei Grabungsetappen
durchgefiihrt, die erste unter der Leitung von Vladimir Brych in den Jahren 1984-1988, die zweite
wird dort seit 2013 von Petr Cech geleitet. Bereits wihrend der ersten gelang es, die Fundamente
von zwei Bauten freizulegen (Objekte 6 und 7), von denen einer als Kirche interpretiert wurde
(Obj. 7), sowie der Teil eines Etagengriberfeldes mit 123 Skelettgrabern. Die Datierung wurde
aufgrund der geringen Anzahl an Grabbeigaben nur ungenau in die Zeit 13.—14. Jahrhunder gelegt
(Brych 1989, 314). Fiir eine Prazisierung der Datierung halfen die ersten Funde aus dem Jahr 2013,
als es gelang, ein Kindergrab mit acht griinen Glasperlen und einige Griber mit Schldfenringen
mit eher geringeren und mittleren Durchmessern (17,9-23,3 mm) freizulegen, von denen einige
silberplattiert waren. Diese Funde konnen bis ins 11. und 12. Jahrhundert datiert werden. In den
darauffolgenden Grabungssaisons wurde das Fundspektrum noch mehrmals erweitert, wodurch
die Bestattungen eindeutig auf den Zeitraum zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert eingegrenzt
wurden.
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Die gemachten Feststellungen sind auch fiir die Untersuchung des Bestattungsritus der
Verstorbenen von Bedeutung. In auffallend hoher Zahl erfolgten die Bestattungen unter oft
machtigen Grabplatten. Die Orientierung der Griber wies in erdriickender Mehrheit ungefahr
eine West-Ost-Achse auf, wobei sie Reihen in Nord-Siid-Richtung bildeten. Die einzelnen Be-
stattungen wurden sehr hdufig durch wiederholtes Bestatten an denselben Stellen gestort. Durch
die sukzessive Aufschichtung der Gréber iibereinander entstanden zwei bis drei Bestattungshori-
zonte, in Ausnahmeféllen noch mehr.

Die gegenwirtige Grabung wird durch ausgedehnte bergbaubedingte postdepositire Pro-
zesse negativ beeinflusst, was dazu fiihrte, dass etwa zwei Drittel der Flache des Gréiberfeldes
abriss und ungefahr 10-11 m hangabwirts rutschte. Auch trotz dieser Schwierigkeiten ist es
zwischen 2013 und 2020 gelungen, 1 351 Gréber freizulegen.
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