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Z inicitivy Artura Rudzického (ro¢. 1968), historika uméni a bibliologa, autora
Cetnych stati a propagatora ruské, ukrajinské a zidovské kultury a uméni, byla na
budové Institutu filologie Narodni univerzity Tarase Sevéenka v Kyjevé umisténa
pamétni deska k 150. jubileu akademika Vladimira Nikolajevice Peretce / Volodymyra
Mykolajovyce Peretce. Rudzickij mél k tomuto kroku i velmi osobni davody jako
zazracné dité, vnuk vyznamného Cinitele ruské, ukrajinské a zidovské kultury
Vladimira Vajsblata (1882—1945) a pravnuk hlavniho kyjevského rabina Nuchima
Vajsblata, pfibuzny proslulého amerického uméleckého fotografa Mana Raye (v1. jm.
Emmanuil Rudzickij, 1890-1976) a jinych vyznamnych lidi, k nému?z se hlésila a hlasi
jak ruska, tak ukrajinskéa a zidovska véda. Pfispél jsem pifed ¢asem do sborniku, ktery
mél za jeden z cild pfipomenuti kyjevského Peretcova Filologického seminéafre. Lze
fici, ze Peretc, rusko-zidovsko-ukrajinsky badatel, ktery svym tragickym Zivotem
a dilem prolnul cely vychodoslovansky areal, pfispél podstatnou mérou k rozvoji
ukrajinské teorie a historie literatury, medievistiky, komparatistiky a metodologie
literarni védy; jemu a tradicim jeho Filologického seminafe se vénoval také kyjevsky
profesor Mychajlo Najenko, s nimZ mé poji dlouhodoba spolupréace.

Vladimir Peretc /V olodymyr Peretc (1870-1935), pravnuk kupce a mecenase Abrama
Izrailevice Peretce a vnuk dékabristy Grigorije Abramovice Peretce, se narodil v Sankt-
-Petérburgu v rodiné pedagoga; jeho bratr byl novinafem. Vystudoval historicko-
-filologickou fakultu Imperatorské university v Sankt-Petérburgu (1893), poté zde
pusobil jako soukromy docent; doktorskou disertaci vénoval zkoumani vztahtt mezi
ruskou a ukrajinskou sylabickou a pistiovou poezii a polskému vlivu na ukrajinskou
poezii 16. a 17. stoleti. V roce 1903 se stal profesorem Kyjevské univerzity sv. Vladimira,
a zde vytvofil prosluly Seminaf ruské filologie; jeho Zaky byli V. Adrianova/Peretc
(pozdéjsi manzelka), N. Gudzij, N. Zerov, M. Draj-Chmara a dalsi. Pravé této tradici
byly vénovany éetné ukrajinské akce v poslednich letech a vyznamu Seminare ruské
filologie se tyka také pfitomna monografie. Peretcovo zatceni roku 1935, vypovézeni do
Saratova a nasledna smrt byly tragickou te¢kou za jeho plodnym Zivotem. Rehabilitace
z roku 1957 potvrzena 1990 a obnovené ¢lenstvi v akademii a jinych grémiich, z nichz
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byl po zatéeni vyloucen, pfisly pfili§ pozdé: to, co vsak nebylo mozné z déjin vymazat,
je jeho préace na poli vychodoslovanské filologie.

Stanislav Rosoveckyj pojal svou biografii seriézné a chronologicky s dirazem
na zivotopisné tidaje. Je to vlastné Zivotopisna monografie s rysy popularizace, ale
i s védeckymi exkursy, soucasné vsak také se ctizadosti revidovat nékteré nazory
a pojeti, zejména ve vztahu k jeho kyjevské misi a jeho narodni identité. K jeho rané
¢innosti, kterou posuzuje kriticky (versologie), ale na druhé strané také realisticky vidi
to, Ze se stal péstitelem a v jistém smyslu pokracovatelem tradic vychodoslovanské
literarni komparatistiky. Autor vede zkoumani osobnosti Vladimira Peretce od jeho
rodokmenu (rAmcové viz vyse) pfes jeho roli basnika a folkloristy a pendlovani mezi
Sankt-Petérburgem a Kyjevem. Jadrem, jeho biografie je pfirozené ovsem Peretcovo
pusobeni v Kyjevé a prace v seminafi, jenz se stal — jak je to ostatné vniméno —
lihni ukrajinské a ruské literarni védy, nebot Peretc uéil nejen v Kyjevé, ale také
v hlavnim mésté Petérburgu (Petrohradé, Leningradé), kde vSude mél zaky, pozdéjsi
vyznamné literarni historiky, medievisty, teoretiky apod. Zminény pohyb mezi
Kyjevem a Petrohradem poté jesté znovu pokracoval s vrcholem v ¢lenstvi v Ukrajinské
akademii véd a jeji Komisi staroukrajinské literatury. Zminéné zatéeni v Leningradé
ve véci tzv. Ruské narodni strany tuto ¢innost ukondilo. Jestlize svou knihu autor
pojal chronologicky s dirazem na biograficky aspekt, je zfejmé, Ze analyzy Peretcova
literarnévédného dila jsou ponékud rozptyleny, nejsou dostate¢né zhodnoceny a nejsou
podle mého soudu dostatecné hluboké, ale to ani nebylo autorovym hlavnim tkolem.
Nicméné i tak se jeho koncepce Peretcova dila mohou stat predmétem diskusi.

Pokud jde o teoretickou a metodologickou soucast Peretcova odkazu, vidim urcité
problémy zejména v pojeti jeho teorie literarnich déjin. Z hlediska geneze jeho
tvorby nelze pominout ani jeho védeckou prvotinu Soucasna ruska lidova piseri (1893)
a Maloruské virsi a pisné v zapisech 16.—18. stoleti (1899) — pro ukrajinistiku jsou
cenné zejména Skici ze staré maloruské (rozuméj ukrajinské) poezie z roku 1903.
Peretcovu terminologii nutno chapat dobové, historicky, neni tfeba ji modernizovat,
jen ji kriticky komentovat a vysvétlovat. Peretc patfil k literarnim védctim, ktefi se
k teorii propracovavali skrze studium jazyka a stfedovéké literatury nebo literatury
raného novovéku (u vychodnich Slovani i vzhledem k silné sakralité a slabé
sekularizaci krasné literatury je to ¢asové ponékud jinak), podobné jako D. S. Lichacov
nebo u nas Josef Hrabak — ma to svou metodologickou logiku. Koncep¢ni vidéni
vychodoslovanského literarniho areélu je pro ného typické: to se projevilo i v jeho
studiich o lidovém pojeti patriarchy Nikona (1900), o povidkach o volchvech (1903)
a loutkovém divadle (1895) aj. K teatralité staré kultury vychodnich Slovani se jesté
vicekrat vratil, napf. ve studii o skomorosich, zatimco versologické komparatistiky
se tykaji jeho prace o sylabickém (polském) versi/virsi. Rosoveékyj si ceni zejména
praci spjatych s Ukrajinou, napf. monografie z roku 1926 o Slovu o pluku Igorové nebo
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zkoumani staroukrajinské literatury (vybor vysel az 1962) souvisejici s jeho ptisobenim
ve zminéné kyjevské komisi. Myslim, Ze nejlépe Peretcovu metodologickou pozici
kdysi postihl prominentni slavista M. Robinson, na néhoz ostatné autor monografie
odkazuje, ve stati Memodonoeuueckoe Hogamopcmeo B. Ilepemuya 6 usyuenuu ucmopuu
numepamypul napsané u prilezitosti 150. vyroci Peretcova narozeni [ROBINSON 2020,
449-472]. Robinson vychazi samoziejmé ze dvou Peretcovych studii, jez se téchto
otazek tykaji, a to 13 nexyuii no memodonoeuu ucmopuu pycckoii numepamyput (Kyjev
1914) a Kpamxkuii ouepx memodonoeuu ucmopuu pycckoii iumepamypui (Petrograd
1922). Je zfejmé, Ze Peretc, podle Robinsona, vychazel ze svého literarnéhistorického
materidlu, tedy v podstaté medievistického (u nas bychom fekli, Ze ze studia
staré a star$i [Ceské] literatury, tedy rozhrani stfedovéku a novovéku, ale to bylo
u vychodnich Slovand, jak uz naznaceno, pfece jen jindy). Podle Peretce by historie
literatury méla studovat, jak ho Robinson chape, spise formu literarniho dila, jeji
evoluci a historikim kultury by méla ponechat ideovou stranku text. Tim se Peretc
bliZil pojeti ruské formalni skoly a ¢lenové OPOJAZu na ného méli, alesponi v rané fazi
jeho vyvoje, podstatny vliv. Takto ho vidéli i sami formalisté, zejména umirnénéjsi,
vCetné Romana Jakobsona (ten byl jmenovan profesorem Masarykovy univerzity
v Brné pro obor, ktery pfimo souvisel s Peretcovym angazma - ruska filologie, nikoli,
jak se dnes ucelové a nespravné traduje, obecna jazykovéda, nebot Jakobson byl
skute¢né filologem, nikoli jen lingvistou): je pak jasné, ze to vyvolalo kritiku sociologi
literatury, ktefi se hlasili k jedné z odriid marxismu nebo k pozdnimu pozitivismu.
Peretc ani nedoufal, Ze by byl jeho Kpamxuii ouepk spatfil v Gplné verzi svétlo svéta,
a skutecné se plny text objevil az roku 2010, jak uvadi Robinson, tedy 88 let po prvnim
vydani. Rosoveckyj je v tomto v podstaté Robinsonovi blizky.

Sam autor monografie Stanislav Rosoveckyj (nar. 1945 v Némecku - zemfel 2022
v Kyjevé) se vydani své knihy nedozil. Vynikl jako znalec folkloru, autor knihy
o Slovu o pluku Igorové a lidové slovesnosti, ale také teoretické monografie o zanru
biografie, sam psal romany, vénoval se Sevcenkologii a literarni axiologii. Jeho kniha
ma vSechny nalezitosti pou¢ené védecko-popularni biografie, ktera je vyvazenym
projevem zkoumani zivota, dila a pracovnich metod objektu, tedy akademika V. Peretce.
Je opatfena jmennym rejstfikem, seznamem pouzité literatury, kde podle mého
soudu chybéji nékteré polozky domaéci ukrajinské, ale zejména jinonarodni. Jesté
vyznamnéjsi nez faktograficky je kniha zejména jako inicia¢ni text otvirajici nové
prithledy a kladouci nové otazky, i kdyz ne pfimo a explicitné. Hlubsi pohled by ukazal,
nakolik je Peretc aktualni i dnes jako medievista, versolog, komparatista, teoretik, ale
také historik a teoretik literarnich déjin. Zde by se jisté sluselo uvést srovnani s Reném
Wellkem [WELLEK 1936], a protoZe jsem se teorii literarnich déjin v fadé studii
a v jedné knize [POSPISIL 2013] podrobnéji zabyval, vim, Ze jde o oblast zdvaznou,
a pravé na ni by se ukazala Peretcova jasnozfivost. To, co stoji dnes pred ukrajinskou,
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ruskou a svétovou literarni védou, nebot Peretcova témata se dotykaji i obecnych
otazek, jakkoli je jadro jeho vyzkumu historicky a arealové vymezeno, je pokusit se
kriticky integrovat Peretciiv pfinos do sou¢asného metodologického proudéni. Byla by
§koda, kdyby byl chipan jen jako soucast déjin literarni védy v Rusku a na Ukrajiné,
kdyz jeho vyznam je aktualni i jinde.

Spojeni recenzi na klasika vychodoslovanské literarni védy, ruské a ukrajinské, a na
monografii o ,jiné“ literatufe souvisejici s novymi technologiemi go. let 20. stoleti
a prvnimi dvéma desitkami let 21. stoleti se zd4 byt uméla: jaké spojeni tu muze
existovat? JistéZe Peretc nemohl pfemyslet o digitalni, elektronické, sitové literatufe,
jejich nosicich nebo o postdigitalni fazi vyvoje ,nové® literatury, ale spojitosti tu jsou.
Material, ktery nam autorka, kralovéhradecka rusistka Jana Kostincova predesttela,
obsahuje nejen kriticky komentaf k dosavadnimu badani, k vyvoji tohoto typu
literatury, ktery byl ovlivnén novymi technologiemi, jez zptsobily novou podobu
a nosice krasného pisemnictvi, rozsifeni jejiho padorysu, ale také jeji prohloubeni
a spojeni s tradicemi moderny a avantgardy, jak ndzorné ukazala. Vyuzila k tomu svych
studijnich obort, rustiny a anglictiny, jez se tu dokonale prolnuly, a propojila jazykovou
kompetenci s védeckou uvahou. To, co se nabizi, je tzv. rusky kosmismus, jenz se
projevil ovSem hlavné ve védach exaktnich a pfirodnich a v kosmickém vyzkumu
a navazoval na Konstantina Eduardovic¢e Ciolkovského (1857-1935, mimochodem
také rok timrti V. Peretce), védce a pedagoga polsko-rusko-tatarského pivodu, ktery
je dnes svétové uznavanym fenoménem s velkymi pfesahy. V oblasti humanitnich véd,
a tedy i védy literarni, jde o komplexni pfistup k vSelidskym hodnotam a odhalovani
potenciality uméni, a to Peretc svymi folkloristickymi a medievistickymi vyzkumy
obsahl, stejné jako ivahami o metodach védy o literatufe, jimiz dolozil dilezitost
imanentni formy a jeji evoluce.

V tvodnich kapitolach autorka popisuje hlavni literaturu, jeji koncepce a terminolo-
gii, ktera se zacala pouzivat v poslednich dvou desetiletich minulého stoleti a pozdéji:
zda jde skutec¢né o zcela novou, jinou literaturu, co je ,ready written®, jiz davné strojové
generovani textu, postdigitalni vék apod. Ale to jsme teprve na pocatku; zaujalo mé,
ze Kostincova neignorovala ani knihu jako tradi¢ni nosi¢ a problém literaturokracie,
privlastiiovani a prerozdélovani moci v literatufe od Michaila Berga [BERG 2000],
ktera ma ovsem $irsi pozadi a kontext a o niz jsem kdysi pomérné rozsahle psal v knize
napsané spolu s Jifim Gazdou [POSPISIL, GAZDA 2007]. Autorka v podstaté pokryla
vétsinu podstatné sekundarni literatury k postdigitalni i pfedchazejici literatufe vazané
na nové technologie a neopomenula ani nam blizkou, slovenskou (Sona Pastekova).
Ukazala také na historické propojeni s povidkou Babylonska/Babelska knihovna Jorge
Luise Borgese (La biblioteca de Babel 1939, ¢es. [BORGES 1989]), s hypertextovymi
hrami, ale jadrem jeji monografie, fekl bych, Ze takto koncepéné podané jedné
z prvnich, pokud ne viibec prvni v ¢eském prostredi, je analyza ruskych produktii

44

HOBAS PYCUCTUKA [Ne 2/2023 (XVI) ]



[ (IAX) €20T /T aN ] WINLOUDA] BYEOH

Ivo Pospisil
Kontinuita, nebo diskontinuita? Dvé knihy pfemostujici t¥i staleti

od petrohradského Casopisu Translit (2005), pies sbirky Pavla Arsenjeva, textové
kolaze Anastasije Pacej, ke studii M. Kurtova. V kapitole Slova na sténach ukazuje na
prostorové rozsifovani této literatury a vytvarna k projektu Natalie Fedorové k brain
opete Noor (2017). Kdyz to ¢lovék ¢te, mané ho napada, jak jsme my Cesi byli kdysi
daleko (kinoautomat na EXPO Montreal 1967).

I nova literatura digitalni, elektronicka, postdigitalni, v§echna ta ,slova_interfejsy*
ma svou navaznost. Blizsi pohled na Zanrovou strukturu této technologie nové
literatury navazuje, jak autorka ve své knize sama piSe, na urcité linie v moderni
a lehce postmoderni Ceské literarni a vytvarné produkce: nikoli nadarmo jde
predevsim o mezinarodni surrealismus Cesky, ale i rusky, o némz se takto oteviené
donedavna pfili§ nemluvilo, tedy skryté o skupinu OBERIU, s jejichZ texty ostatné
ruska postdigitalni scéna nikoli nahodou nejvice pracuje (D.Charms et al.). Neni
také nahoda, Ze autorka na konci své knihy cituje nikoli mladické protagonisty
této produkce, ale Bohumilu Grogerovou (1921-2014), jez s Josefem Hirsalem
(1920-2003) tvorila proslulou dvojici experimentalni poezie, nemluvé o konkrétni
poezii 60. let minulého stoleti [BENSE 1967], poezie vizualni, fonické, kterd ma
své kofeny nejen v moderné a avantgardé, naptiklad v dadaismu, mj. v poezie
Christiana Morgensterna (1871-1914), v Kaligramech G. Apollinaira (Polak, vl. jm.
Wilhelm/Wilem Albert Wladimir Alexandre Apollinaire de Kostrowitzky, 1880-1918),
u T. Marinettiho a v ruském zaumném jazyce, zejména u A. Kruconycha (1886-1968),
ale jiZ v manyrismu a baroku s jejich carmina figurata jdoucimi az na konec antiky -
ostatné o spojitosti manyrismu, baroka a moderny a avantgardy, zejména futurismu,
psal uz kdysi ve své prvni svétové proslulé knizni studii Igor Smirnov (nar. 1941, viz:
[CMIRNOV 1977]), jenz po opusténi Ruska pracoval v ramci tzv. Kostnické skoly
(Konstanzer Schule) a je zndm pfedevsim v némeckojazy¢ném prostoru (Némecko,
Viderl), stejné jako nas znalec avantgardy Kvétoslav Chvatik (1930-2012), jehoZ jsem
kdysi spolu se Zdetikem Mathauserem (1920-2007) a Sdvou Saboukem (1933-1993),
vedoucim tymu (prosluly Saboukiiv tym), potkaval v Praze jesté pred jeho emigraci
(1980). A samoziejmé nemohu pominout tvorbu basnika a vytvarnika svétové povésti
Ladislava Novéaka (1925-1999), mého stftedoskolského profesora, surrealistu, autora
fonické poezie, ale také vynalezce vytvarné techniky froasaze, muchlaze, veronaze
a alchymaze, napt. autora Pocty Jacksonu Pollockovi (1966), autora parafrazi indianské
poezie, Zavrati ¢ili Zdoufalstvi a Textamentt (obé dila 1968), prekladatele Achima
von Arnim, Aimé Césaira a eskymacké poezie (Pisné Vrbovyho proutku aj.). Vidime,
ze souvislosti pfedkladanych témat v této kolektivni monografii je mnoho, casto
komplementarnich, ale nékdy i kontradiktorickych.

Tedy nabizi se tu — jako v pfipadé dédictvi Vladimira Peretce - fada dalsich postup,
jichZ autorka sama, tvirkyné desitek studii o této problematice, jisté v budoucnu
vyuZije: nejen hlubinné sepéti s tradici, o niz uz nyni pise pomérné rozsahle a zasvécené,
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ale také jakasi literarni komparace, kam by se dostaly i ¢eské pokusy minulostni, ale
i soucasnéjsi a nakonec i ryze soucasné. Projevuje se ,duch® narodnich literatur
i v téchto zdanlivé odosobnénych seancich a tvarech? Jaké by bylo srovnani této
produkce a jejiho vyvoje nyni, na hrané 10. a 20. let, i v souvislosti s pandemiemi
a valkami? Jaky je stav jejiho fandomu, jak se slusi tuto ,scénu” jako celek oznacovat?
Kniha Jany Kostincové, ktera je vzorné vypravena, opatiena rozsahlym seznamem
pouzité literatury, edi¢nimi poznamkami a pfislusnymi resumé, vybizi a provokuje
k dalsim Gvaham.

Ivo Pospisil
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