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Dostojevskij diikladné a nové: vnéjsi i vnitini pohled

ODEHNALOVA, L.: Dostojevského Denik spisovatele v kontextech a konfrontacich. Brno:
Masarykova univerzita, 2023. 219 s. ISBN 978-80-280-0213-8.

Absolventka doktorského studia ruské literatury Ustavu slavistiky Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity Lenka Odehnalova, roz. Paucova, $kolenim rusistka
a germanistka, se Dostojevskym zabyvala fadu let. Vyplynulo to do zna¢né miry z faktu,
Ze jejim uclitelem v Nitfe byl $pickovy slovensky rusista a dostojevskolog Andrej
Cervenak (1932-2012), zakladatel Klubu F. M. Dostojevského, vlastné v tematickém
zaméieni slovensky partner Cecha Frantiska Kautmana (1927-2016). Dva roky
po slavnych vyroéich (1821-1881), patrné nejvétsiho ruského a snad i svétového
romanopisce a novelisty, vychazi tedy kniha, ktera dilo tohoto slovesného umélce
nahlizi Casto z necekanych stran a zornych thla. To, co je pro knihu L. Odehnalové
pfiznacné, je pravé kontinuita badani, dnes tak vzacna, a to nejen navaznost na
zminéné dva literarni védce, ale také na svétovou dostojevskologii, v¢etné kyjevského,
rusky pisiciho Némce, pozdéji zijictho mimo jiné a pfevainé v Praze, muze tragického
osudu, jenz polozil zédklady ¢eského a ceskoslovenského, mozna i vskutku svétového
badani o ruském velikanovi Alfreda Bema (1886-?1945; zmizel beze stopy po zateni
sovétskymi oddily SMERS a ani patrani v go. letech 20. stoleti neptineslo vysledky;
[BEM 1996; POSPISIL 1997]).

Jadrem vyzkumu mladé badatelky bylo dilo, které jako by dlouho stalo na okraji
zajmu literarnich védct vlastné az do posledni doby, kdy se objevuji dvé inven¢ni knihy
Americ¢ana Garyho Saula Morsona o Zanrovém specifiku nékterych ruskych literarnich
artefaktl — Vojny a miru a pravé Deniku spisovatele. [MORSON 1981; MORSON 1987;
MORSON 1988]. Kdysi jsem se pokusil srovnat tento typ zanru u Dostojevského
s francouzskym katolikem Léonem Bloy (1846-1917) a ¢eskym/moravskym knézem
a inspiratorem Ceské basnické avantgardy (Nezval) Jakubem Demlem (1878-1961)
[POSPISIL 1990].

Dalsim klicovym rysem pfitomné monografické studie je to, co vidime v titulu
recenze: spojeni vnitfniho a vnéjsitho pohledu, tedy vidéni jakoby z nitra ruské
literatury a jejich souvislosti a ze zorného thlu $irsiho, evropské a svétové literatury,
coz ji vedlo ke srovnavacimu a zanrovému konceptu. Jak autorka v uvodu pise,
»,Obsah knihy tvofi zkoumani Dostojevského Deniku spisovatele ze ¢ty aspekta —
tematického, zanrového a z aspektd motivi a recepce. Kniha se sklada celkové ze
sedmi kapitol. Prvni dvé kapitoly pfedstavuji ivod do problematiky, zdavodiuji
pfistup k Dostojevskému dilu Denik spisovatele (kapitola Metodologie) a reflektuji
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pouzitou sekundarni literaturu (kapitola Stav poznani). Na teoretickou stranku
zanru deniku a na stranku poetologickou Dostojevského Deniku je zaméfena
kapitola Poetika Dostojevského Deniku spisovatele. Odpovime na otazku, jaké
misto zaujima denik v systematice autobiografickych zanrt a jaké jsou zakladni
rysy neboli atributy jeho zanrového typu — tzv. spisovatelského deniku; a zdali je
zanr deniku propojen i s jinymi literarnimi Zanry. Denik spisovatele bude uveden
do obdobi 70. a pocatku 8o. let 19. stoleti, na jehoZ pozadi vznika, a rovnéz do
kontextu spisovatelova Zivota a tvorby. Kapitola Denik spisovatele jako mozaika
literarnich Zzanrt definuje Zzanrové specifikum Deniku spisovatele a tim rovnéz
Dostojevského prinos v oblasti autobiografickych Zanr. V centru zajmu budou
literarni Zanry, které Dostojevskij do Deniku spisovatele vlozil, pficemz se zamérenim
na umélecké zanry (stfedni epika s fantastickymi rysy), tzv. pomezni Zanry (esej,
dopis, memoary) a zanry vécné literatury (kriticka staf).” [ODEHNALOVA 2023,
10-11]. To je v kostce struktura prace a jeji ideové tematické rozpéti. Uvedené metody
a pristupy se v textu Castokrat prolinaji, napiiklad pfistup genologicky, komparativni,
psychologicky a antropologicky (pfedevsim pojeti A. Cerveridka); okrajové vyuziva
specialnich ruskych psychologickych koncepci (L. Ginzburgova, L. Vygotskij) a metody
biografické. Autorka konstatuje, ze o Dostojevském bylo napsano mnoho praci
ruzné narodni provenience, ale o Deniku spisovatele je lze — podle autorky -
spocitat na prstech obou rukou; jsou to napf. prace V. A. Tunimanova (1937-2006;
zajimavy badatel soustfedény na nékolik témat, s nimz jsem se setkal roku 1991 na
slovenské konferenci o SolZenicynovi v Brodzanech, viz [POSPISIL, 1992a, POSPISIL
1992b]), L. M. Rozenbljumova, L. Volgin, V. P. Vladimirincev, N. A. Tarasova/Tarasovova,
D. Grisin, A. Kosciolek/Kosciolkova; osobné povazuji za nejpfinosnéjsi jiz zminénou
praci Garyho Saula Morsona, event. V. A. Tunimanova. Kazdy z autortt mapuje urcitou
oblast Deniku a diva se na celé dilo z urcitého hlediska. Zda se, Ze pravé zanrova
problematika miize byt scelujicim momentem pro rizné sféry tematické, ale také
poetologické a metodologické.

Po tivodnich tiech kapitolach, tj. Uvodu, Metodologii a Stavu poznéni nasleduje velmi
podstatna ¢ast monografie, a to Poetika Dostojevského Deniku spisovatele [ODEHNA-
LOVA 2023, 20-57]. V &asti In margine Zanru deniku s odkazem na H. Voisine-Jechovou
(1927-2020) popisuje model nazvany Systematika autobiografickych Zanri; onen ,kolac*
déli na zanry esejistické, konfesijni a epistularni. Potfeba klasifikace je nutkava, ale
problém je mozna také v tom, Ze tyto zanry ,na okraji“, nebot na okraji neni jen
tato partie textu, ale také tyto Zanry, se prolinaji tak, Ze je vlastné nelze exaktné
zcela od sebe oddélit, ale jako pomocny prostfedek poznani je takova klasifikace
samoziejmé uziteCna. V urceni zanru dila se autorka opira o genologii jakoZto teorii
a historii zanr. To, co je podstatné, souvisi s mimofadnym durazem, ktery autorka
klade na terminologii a rizné terminy v riznych narodnich prostfedich (¢eském,
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slovenském, ruském, polském); to je ovsem dulezité [POSPISIL 2018a; POSPISIL 2018b;
POSPISIL 2018c]. Nasledna ¢ast se tyka typologie denikii a tu se badatelka opira o riizné
klasifikace fady autort a vzapéti je kriticky hodnoti. Odkazuje mimo jiné na klasifikace
F. Vseticky, Z.Kovarové, H. Bockové, ruskych badateld apod. To, ¢im se jednotlivé
typologie ¢i klasifikace od sebe lisi, spociva nejvice v materialu, jenz ji slouzil jako
vychodisko, ale také kritéria typologie, napf. u O.Jegorova psychologické (introvertni
a extrovertni denik), u Botkové zase podle charakteru psani (denik cestovni, basnicky,
pracovni a literarni zapisnik), pfi¢emz vSechny tyto typy se mohou dopliiovat
nebo prolinat, napf. typologie F. V3eticky a Z.Kovarové (autenticky denik neboli
denik osobni, denik intencionalné uréeny pro ¢tenare, denik fiktivni). Jako podklad
slouzil autorce velmi dobfe propracovany slovnik L. Pavery a F. VSeticky [PAVERA,
VSETICKA 2002], ale také se zde objevuji odkazy na nékteré koncepce autora této
recenze. Myslim, Ze autoréiny zavéry, v nichZ sumarizuje rizna pojeti a prinasi
vlastni, neotfel4 a Casto dosti piivodni feseni, pokud jde o charakter deniku jako zanru
i specifikum Deniku spisovatele: 1. uzké propojeni s osobnosti a tvorbou spisovatele,
protoZe tento zanrovy typ piedstavuje jakoby jeho ,tvaréi dilnu®; 2. stylizace, jez
souvisi se zamérem autora svtj denik publikovat, naptiklad ve spisovatelském deniku
pozorovat jeji vétsi miru nez napriklad v intimnim deniku, viceZanrovost nebo tzv.
polymorfni rozpéti (termin I. Pospisila). 3. ich-perspektiva, 4. charakter zpovédi neboli
konfese, 5. subjektivita, 6. utrzkovitost neboli fragmentarnost. V ¢asti z historické
poetiky se autorka zabyvéa kofeny deniku, ale podle mého nazoru zde ¢asto rozpéti
denikového Zanru vztahuje i k cestopisnému pojeti H. Bo¢kové z pfelomu 8o. a 9o.
let 20. stoleti, ale je pravda, Ze pii hledani kofent Zanru tfeba vyuzivat i disparatni
rozptyl jeho prvkd, napt. v pikaresknim nebo zpovédnim roméanu, nemluvé o romanu
sentimentalnim/sentimentalistickém (Tristram Shandy).

Vynikajici je také partie, kde autorka hleda spisovatelovy motivy k psani denikového
zanru, a hleda je v jeho vnitfnim ustrojeni, ale stejné tak v dobé, ktera takovym
Zanrovym typum piala. Velmi pfipadné mluvi o tzv. pfesazich Dostojevského dila
a komunikaci se ¢tenafi, tedy — dne$nimi slovy feceno - jakési interakci, jez
nebyla ani v té dobé vyjimecna, ale pravé tento zanr k ni vede zcela pfirozené.
Historicko-sociologicky raz ma ¢ast o Deniku a jeho dobé. Kvituji, Ze neopomnéla ani
prukopnickou knihu vynikajiciho rakousko-uherského, ¢eského a ceskoslovenského
historika, znalce problematiky Jednoty bratrské a déjin vychodnich a jiznich Slovand,
jiz za zivota nepravem odsouvaného do pozadi, Jaroslava Bidla (1867-1937). Je zfejmé,
ze vSechny udalosti, hlavné mezinarodné politické, se v Deniku odrazily, zejména tzv.
vychodni otazka. Zde se autorka nofi do podrobnosti, jez jsou nékdy prekvapujici
a ukazuji na obrovité tematické rozpéti Deniku spisovatele.

Ctvrta cast ¢tvrté kapitoly se tyka vétsinou znaéné opomijené problematiky,
a totiz nazvu, incipitu a explicitu. Jde o detailni analyzu téchto kategorii poetiky
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u Dostojevského a jejich sepéti s Denikem. Snad i podrobnéjsi mohla byt partie
o Casu, prostoru a syzetu, ale o tom se mluvi i dfive a pozdéji v jinych souvislos-
tech.

Patou kapitolu Dostojevského Denik spisovatele jako mozaika literarnich zZanri
autorka poklada za jedno z jader svého vyzkumu. To, co je podstatné, spociva
v kontextovosti tohoto badani — nejprve v dile samotného Dostojevského, poté v $ir§im
okruhu ruské a svétové literatury s ohledem na ¢eské a slovenské kulturni prostredi
a recepci dila Dostojevského a jeho Deniku. V této dulezité kapitole jde autorka
po stopach pomeznich autobiografickych Zanrd, deniku a soucasné zkouma jejich
specifika v Dostojevského podani, stfedni epiku s rysy fantastiky, mozna bych spise
fekl ,pfizracnosti®, esej a jeho poetiku, memoéarovost Deniku, shrnuje i mozaikovitost
zanru jako takovou, nevynechava ani poetiku deniku, jak jinak.

Sesta kapitola ideové tematick4 zkouma reflexi spolecenskych a politickych udalosti
v Deniku, coz je zvlasté z dnesniho aktualniho hlediska asi nejkontroverznéjsi
sféra Deniku, ale o to dulezitéjsi je pravé tento aspekt dila zkoumat. Povazuji tuto
kapitolu prace za stéZejni — ovSem kromé jiz zminénych (a dalsi jesté pfijdou); jeji
vysledky nemiize opomenout nikdo, kdo chce porozumét Rusku zminéného obdobi
z hlediska nejen literarni védy, zejména historie a kritiky, ale hlavné sociologie, socialni
psychologie a politologie. (Rusko a Zapad, Dostojevskij a ,zapadni Evropa®, Rusko
versus Zapad). Dilezitou myslenkou je chapani proslulych Zimnich poznamek o letnich
dojmech jako pretextu Deniku, ale takovych textd bychom u Dostojevského nasli vice
a 8lo by nejen o jejich pretextovy, ale i posttextovy raz — Denik prosté, jak to tak
vypada, stal, mozna s trochou hyperboly, v centru tvorby Dostojevského jako celku.

Vzhledem k postaveni tehdejsiho hlavniho mésta Ruska, carovy rezidence, a také
z pozice tematiky ruské literarni klasiky, je takika klicové téma Sankt-Petérburgu
(autorka spravné dodrzuje historicitu nazvii — Petérburg—Petrograd/Petrohrad-Lenin-
grad, coZ se v ¢eském kontextu pfilis nedodrZuje, ale mélo by: jde pfece jen o kulturni
znak). Kli¢ova je autorlina formulace Dostojevského v Petérburgu a Petérburgu
v Dostojevském, Zanrovost mésta nad Névou (Petérburg a otazka literarniho Zanru,).
Autorka déle analyzuje pro Dostojevského dilezité téma déti a détstvi i jako urcitou
ideovou kfizovatku (viz Ch. Dickens).

V sedmé kapitole jde badatelka hloubéji a detailnéji od tematiky k motivice
(motivy zivla - to je ostatné téma G. Bachelarda, ale trochu jinak i naseho Z. Pechala
[BACHELARD 1970; BACHELARD 1997a; BACHELARD 2009; BACHELARD 2010;
BACHELARD 1994; BACHELARD 1997b; PECHAL 2011]). Velmi ptivodni je zkoumani
motivu nahodilé rodiny; rodina, rodinny Zivot a rodinné $tésti jsou mimochodem
témata, jeZ pravé dnes znovu v jinych maskach a kostymech ozivaji... Najednou se nam
Dostojevskij v podani Lenky Odehnalové zjevuje v jiném svétle a nastavuje nam jiné
hrany, nez bylo a je obvyklé. A ovsem je tu jesté motiv snu, o némz kdysi tak zasvécené
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a sugestivné, fekl bych dokonce na pokraji racionality, psal autor¢in nitransky ucitel
[CERVENAK 1999; POSPISIL 1999]; zde rozebira jeho funkci a typologii.

Nejen pro ¢eského Ctenafe a rusistu je dilezitd osma kapitola, kde autorka vskutku
dukladné, snad i vyCerpavajicim zpusobem s dirazem na dominantni linie piSe
o recepci dila Dostojevského obecné a Deniku spisovatele zvlasté v ceskych zemich
a na Slovensku s tim, ze v ¢eském pripadé zminuje i véticku autora této recenze, Ze
Dostojevskij je tradi¢ni Ceské téma a je tomu tak od pocatku jeho pfijimani v ceském
prostiedi.

Autorka neni pfirozené jedina, kdo se recepci Dostojevského u nas zabyva, ale svym
tématem a svym hodnocenim sekundarni literatury se zafadila k nepominutelnym
analytikiim tohoto tématu. Soucasné ukazala na shody a rozdily v recepci v ¢eském
a slovenském prostfedi — a Slovaci maji také k tomuto tématu svou sekundarni
literaturu. Autorka také zkouma etapy a mezniky této recepce, jinak feceno, vilny
zajmu, samoziejmeé vcetné piekladt a vybort. Podobné zkouma tzv. slovenskou podobu
Deniku a ovsem i jeho kriticky ohlas v obou prostfedich. Zavér ¢esky a anglicky zdarile
shrnuje vysledky monografie, jeji jadro a ,,okoli®.

Bylo by ovSem mozné takika ke kazdému zavéru této fundamentalni, prakazné
a inven¢ni knihy mit néjaky komentat, vétsinou souhlasny. JistéZze by bylo mozné
vidét nékteré véci jinak nebo s uréitymi posuny: to se v mém pohledu tyka naptiklad
nékterych partii poetiky, zanrové typologie; vice bych zduraznil kompozici, styl
a jazyk. S tim se budou muset vyrovnat dalsi dostojevskologové, ale viibec rusisté
a literarni védci na obecné i konkrétni roviné, nebot napadi, podnétt a koncepci
je tu mnoho a nékteré jsou vskutku dialezité. Hlavni je, Ze autorka uchopila prézu
velkého Rusa, jez byla a Casto i je povazovana za okrajovou, a ucinila z ni v podstaté
stfet nebo presnéji prasecik jeho dila, koncentrat pretextd a posttextd, z néhoz se
zpét i kupfedu odviji cela jeho tvorba, jeji poetika, Zanrova struktura a kompozice,
véetné tematickych vrstev a shluku ideji. To je vyznamné, nebot takto komplexné se
Denikem spisovatele nezabyval ani americky znalec Dostojevského, jiz zminény Gary
Saul Morson, na jehoZ dilo autorka nejednou odkazuje. Dal$im obecnéj$im rysem
monografie je jeji kriticka ndvaznost na tradici badani o Dostojevském a pfimo i Deniku
spisovatele. A hlavné to, ze autorka — jakkoli jeji prace presahuje do jinych véd, nejen
humanitnich, ale i socialnich a vyuziva celé palety riznorodych metod, aby do dila co
nejhloubéji pronikla — zachovava filologické vychodisko i cil, skute¢nou jednotu jazyka,
stylu, kompozice a textu. Svymi podnéty a metodologickou otevienosti tak nepfimo
dokazuje, Ze budovani ,nové filologie®, o niz jsem kdysi inicioval mezinarodni diskusi
na strankach slovenského ¢asopisu Philologia [POSPISIL 2016a; POSPISIL 2016b],
neni mrtvym pojmem. A last but least: autorka je Slovenka, kterd svou monografii
napsala skvélou ¢estinou se v§emi jejimi drobnymi nuancemi, coz by mohlo byt vzorem
ceskym badateltim, nebot zachovani a rozvoj odborné, védecké cCestiny je to, co je
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dnes v ohroZeni, a to z riznych zavaznych divodi. Soucasné vsak vyuZila své znalosti
k analyze slovenského aspektu prace a ¢esko-slovenské komparace. To je pfesné to,
co bychom v ¢esko-slovenském vztahu uvitali nejvice i v oblasti védy: nikoli prazdné
proklamace, ale konkrétni ¢innost. Bez pfitomné knihy Lenky Odehnalové by se nemél
obejit nikdo, kdo se zabyva literaturou obecné, hrani¢nimi, meznimi zanry a ruskym
pisemnictvim a Dostojevskym zvlaste.

Ivo Pospisil
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Nudopmanus, BeIHeCeHHAsI B 3aT0JIOBOK JaHHOI peLieH3MN, B3ITa C IIOCIIeTHell
(TexHMUECKOI) CTpAaHUIIBI HOBOY KHUTU AKyHUHA-UxapTUIIBmIu (IICeBIOHUMOM
u Hacroselt pamunueit (namee A/Y), 6e3 umeHu, 6e3 MHUIMAIOB, aBTOP IIO-
nuckiBaeT KHuUrU cepun «Cemelinbili anv6om», u HoBasg, «Cobauvs cmepmbv», He
crana uckiaouenuem). [lonyuaercss, uTo HaJ KHUTOI aBTOP paboTa BECh TOT, MSTKO
roBOpS, HEIIPOCTOI 1T MUpa rof — Tof He Mupa, Ho BoltHbL. HoBoit BOITHEI cTapoit
POCCUIICKON UMIIEPUIL.

OO0 3TOII, HOBOI BOJIHE SBHO, B BUAMMBIX UNTATENIO CJIOSX MHOTOCJIOJIHOIO
ncTopuueckoro pomana «Cobauvs cMepmo», He ckazaHo Huuero. Ho ara HoBas BoliHa
crapoit uMmmepun oopasyer ero HeBUIMMBIIL, HO BCerfa OIYIIaeMblil, CKa)KeM TaK —
HYJIEBOJ CJIOJA.

B nosacuenue cpaBHio Hanlero aBropa ¢ A.Il YexoswsiM. Ilo BocmoMuHaHMIM
COBpPEMEHHMUIIBI, KTO-TO OJHAXKIBI CIIPOCUII Y YexoBa, IoueMy ero HalllyMeBIlIas Ha
BCIO cTpaHy moe3aka Ha CaxajlH Tak Majlo OTpasuiIach B €To TBOpUecTBe. « UexoB
OTBETMJI Ha 3TO KaKOM-TO IIyTKOJ, IIOTOM BCTaJ M AOJITO 3ayMUMBO HIaraju B3axg
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