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K vztahu literarnej vedy a umeleckej literatury

Viera Zemberova (Kosice)

Abstrakt

Histdria a jej zakomponovanie do kulttrnych dejin konkrétnej spolo¢nosti a do vyvinu spoloenskych vied su Uzko
prepojené entity. Medzi ne vstupuju, usmernuiju ich aj limituju realne okolnosti vyvolané prirodzenym usporiadanim
zamerov, potrieb a hodndt narodného spoloCenstva. Ide o tie autentické nazeracie a hodnotové prejavy narodné-
ho spolo¢enstva, postupmi ktorych sa poznanie v spolocenskych vedach formuje do vedomia o sebe ako subor
redlil uskutoCnenych v konkrétnom ¢ase. Prispevok prinasa nacrt vzniku, generacnych a individudlnych konceptov
predovsetkym slovenskej literarnej vedy. Z predmetov literdarnej vedy sa pozornost venuje vystupom vo forme ko-
lektivnych alebo autorskych dejin narodnej literatury. Dejiny slovenske; literattry su aj literarnym dejepisom, ktory
vypoveda o odlisnych pristupoch a postojoch k predmetu, funkcii, vyznamu a hodnote z poznavania materidlov
zahrnutych do predmetu literarnej historie.

Klucové slova
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Abstract
To the Relationship between Literary Science and Artistic Literature

History and its incorporation into the cultural history of a particular society and the development of social sciences
are closely linked entities. They are entered into, directed and limited by real circumstances caused by the nat-
ural arrangement of the intentions, needs and values of the national community. These are the authentic views
and value expressions of the national community, through which cognitive processes in the social sciences form
self-awareness as a set of realities realized in a specific time. To the relationship between literary science and ar-
tistic literature. The contribution provides an outline of the creation, generational and individual concepts, primarily
of Slovak literary science. From the subjects of literary science, attention is paid to outputs in the form of collective
or authorial histories of national literature. The history of Slovak literature is also a literary history, which tells about
different approaches and attitudes to the subject, function, meaning and value of learning about the materials
included in the subject of literary history.
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Su dejiny literatiiry mozné, alebo si dejiny literatiry zastarané?
Miltos Pechlivanos

Pravdepodobne md zmysel aj opodstatnenie pri naznaceni vztahu literarnej vedy a ume-
leckého textu zacat reflexiou o pisanych dejindch slovenskej literatiry tak, Ze sa pripo-
menie literdrna veda a naznadi sa z moznych odpoved na otdzku, co je literdrna veda?
Otdzka je vo vzfahu k literdrnej vede latentnd, za vSetky pripomenme dalsie, no aj tie
iné, ako sa s nfiou vyrovnali FrantiSek Miko a Peter Zajac v prispevku O zmysle literdrnej
vedy a o vselicom inom okolo nej.' Pri sustredovani dostupnych pristupov k identite a au-
tenticite literarnej vedy sa ndjdu aj tie, ktoré naznacuju jej postmoderné literarnovedné
pochybovanie a vypytovanie sa na jav a jeho stav, teda na to elementdrne, ¢o je text?
a ¢o je literarne dielo®. Dalsia pri¢innd otdzka si ziada odpovede, na ¢o je, akd je a ¢i je
potrebnad literdrna veda, aké md poslanie pri utvdrani ndrodného konceptu spolocen-
skych vied a ¢i md popri svojej kauzalite aj svoje a niou zaznamenané dejiny Specifického
vyskumného predmetu a metodolégie. Prave ony, odpovede, odrdzaju v Strukture literdr-
nej vedy latentné predstavy aj spory, teda absorbuji nemadlo (uZito¢nych) generac¢nych,
koncepénych a ndzorovych prechylovani sa pri vymedzovani podstat naviazanych na lite-
rdarnu vedu a na jej poznavaci vyskum venovany umeleckej literatuire, jej autorovi a vede
o literature. Literdrna veda sa vyrovndva - paradoxne s typovo blizkym postupom - so
svojim relativizovanim, ktoré navodilo, ¢i prileZitostne obnovuje neistotu pri vymedzeni
jej podstaty a vztahu k spoloc¢enskym veddm. Napokon mozno zachytit prejavy usilujice
sa o zneistenie zmyslu, funkcie a ndstrojov na organizovanie obsahu, funkcie a potreby
literarnej vedy.*

V situdcidch ¢i uzSie pri okolnostiach, ktoré oZivuju rozlicne navodeny zdujem o li-
terarnu vedu a pohyb predovsetkym okolo literdrnej historie, mozno spritomnit po-
dobenstvo s takymi dejmi a udalostami, aké postretnd spoloc¢enské vedy vtedy, kde sa
pozornost povolanych naladi na jej ,médnost”, ¢o takmer sibezne obnovi prejavy na jej
spochybniovania ¢i hodnotové a vyskumné relativizovanie. Tejto tenzii ako postoju k vede
o umeleckej literature, jej tvorcovi a vyskumnikovi mozno porozumiet ako do¢asnej a pri-
lezitostnej reakcii na zdstoj literdrnej vedy a s nim spojené procesy, ktoré uplatiiuju
predovsetkym casovy, etnicky, esteticky a noeticky prinos. A nakoniec upeviiuju jej pred-
metové, pojmové a $pecifické metodologické podloZie.

Cesky literdrny vedec Eduard Petr®® vymedzil $tyri funkéné vyklady v podloZ literar-
nej vedy ako vychodiskd na vhodné systémové skimanie umeleckej literatiry a vyskumu

1 MIKO, Frantisek - ZAJAC, Peter: O zmysle literdrnej vedy a o vselicom inom okolo nej. Romboid 20, 1985, ¢. 6,
s. 26 - 36.

2 Vid BARTHES, Roland: Rozkos z textu. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1994; MIKO, Frantisek: Text a styl.
Bratislava: Smena, 1970.

3 Vid HODROVA, Daniela a kolektiv: ... na okraji chaosu. Praha: TORST, 2001.

KRAUSOVA, Nora: Problémy literdrnej historiografie. In: KRAUSOVA, Nora: Poetika v ¢asoch za a proti.
Bratislava: Literdrne informacné centrum, 1999, s. 71 - 98.

5 PETRfJ, Eduard: Co je literarni véda. In: PETRfJ, Eduard: Uvod do studia literarn{ védy. Olomouc: Rubico,
2000, s. 17 - 48.
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nou iniciovaného. Prvy vyklad pripomina odmietnutie vedeckého skiimania literdrneho
diela a literarneho procesu. Druhy vyklad vychddza z toho, Ze literarna veda sice neexis-
tuje, ale ma moznost existovat, ked bude vhodne orientovand, ¢o znamena, ze discipliny
literarnej vedy je mozné rozclenif na tie, ktoré sa daju povazovat za vedecké (historicky
pristup k sémantickej stranke literarneho diela) a na tie nevedecké. No a tie nevedecké
nemaju zatial vedecku ,povahu®, ale mé7u ju mat, ked sa na nu sustredi vedecké pozna-
nie (teoretické discipliny). Treti vyklad ma genézu v pozitivizme a zaujima ho odpoved
na otdzku, ako je stotoznend, alebo tzko napojend literarna veda na taku vednu discipli-
nu, ktorej vedeckost sa nijako nespochybnuje. Posledny, stvrty vyklad, vychddza z toho,
ze literdrna veda jestvuje, ale nezastupuje jednotny ndzor na to, ¢o je vlastne predmetom
zaujmu literdrnej vedy a aj preto sa rozlicne vymedzuje pole jej skimania.

Status literdrnej vedy a latentné, ¢i aktualizované otdzky okolo nej, to vietko ma vnu-
torné, rozli¢ne motivované aj iniciované priese¢niky. A tie st obnovované ako prilezitost
na vyrovnavanie sa so syst¢émom a predmetom vyskumu literarnej vedy a jej ucinnou
(medzipredmetovost) pritomnostou v systéme spolocenskych vied. Nie raz takto nasme-
rované ambicie primdrne suvisia s vymedzenim a akceptovanim autonémnosti literdrnej
vedy ako vednej discipliny. Na 1iu je sustredeny jej predmet a metodolégia, ¢o naznacuje,
Ze sa stdva sucastou zdujmu aj obsahov a metodoldgie dalsich, s flou prepojenych vied
z dobovych systémov spolocenskych vied a ich vyskumov. T4to danost a hodnota literdar-
nej vedy sa uplatni ako jedine¢ny kontakt predmetu literdrna veda na invenény vyskum
histérie, tedrie, kritiky, metodolégie, medziliterdrnosti, umeleckého prekladu, ale aj so-
ciolégie literatiry a SirSie umenia v jeho mozaikovej Struktire napojenej na kultirne
vedomie spoloc¢nosti atd.

Vedu ako pojem/termin subeZne vymedzuje a spresiuje (definuje) predmet vyskumu,
aktudlne techniky prace s materidlom a metédy/postupy pozndvania, dalej jej institucio-
nalna pozicia a nakoniec jej redlna a uplatniteInd spoloc¢enska funkcia.® K poévodnej otdz-
ke, co je literdrna veda, sa postupne pridruzuju dalSie, no tie podnecuje uzZ sama: na ¢o
sluzi (literarna) veda?, nie je to len rezervacia kultirnych technik?, ma riou precizovand
reflexia taky prinos ¢i podnety, bez ktorych sa myslenie o tvorbe, tvorivosti, (ne)ver-
bdlnej artistnosti nezaobide?, mozZe sa aj s literarnou vedou, literarnou historiografiou,
literdarnou histériou (dejinami literatiry) pracovat (pocitat s nniou) ako s metodolégiou
na precizovanie jedinec¢nosti umeleckych a (literarno)vedeckych textov? Ked sa vymedzil
za objekt a predmet literdrnej vedy predovietkym (umelecky, odborny) text, potom je
korektné opytat sa, ¢o je vlastne text.” A ked sa podstata literarnej vedy pohybuje okolo
knihy, je relevantné uvazovat o literarnej vede aj ako o koexistencii dvoch modelov ve-
deckého komunikovania prostrednictvom textu, ¢o znamend, pochopit text ako model
,definovania®“ a ako model ,sprostredkovania“. Model definovania (textu) uprednostiuju
tie literarne texty, ktoré su obsiahnuté v ich ,materialite” a $truktdre. A to by znamenalo,
7e naznacuju postup, akym modely definovania ,materiality® presli od genézy aZ po svoje

6  Tamze, s. 13
7 MIKO, FrantiSek: Text a $tyl. Op. cit.

67

CLANKY / ARTICLES }

t



CLANKY / ARTICLES l

t

Viera Zemberova (Kosice)
K vztahu literarnej vedy a umeleckej literatury

ustrojenie do konkrétneho - jednotlivého - textu.® Model sprostredkovania sa sustreduje
na vztahy k materidlnemu, socidlnemu a textovému okoliu.’

Napokon pric¢inne do vzfahu medzi vedou a literarnou vedou (ich predmetmi) vstupu-
je aj znak(ovost) umeleckého textu. Text nie je iba rad autentickych alebo inak verbdlne
odlisnych a rozlicne koordinovanych textov (intencionalita, diskurzivita - poetika, este-
tika, filozofia). A to naznacuje podstatu jej pritomnosti a nezastupitelnosti v organizova-
nom systéme spolocenskych vied, v ktorom je interakcia literdrnej vedy s inymi vedami
nezastupitelnd. Kultirne, spolocenské a historické vedy, pedagogika a sociolégia su len
niektoré z tych paradigiem, ktorymi sa riadi zdujem o literdrnu vedu a ona sa k nim snaz{
prispiet svojim sposobom."

Specifickou otdzkou, popri naznacenom, zostdva historizmus ako ndstoj a stcast lite-
rarnej historiografie, histérie a dejin literatury ¢i literarneho dejepisu. V tematizovanej
ankete objasnuje aj radikalizuje Dusan Trestik! vzfah dejin a ich obsahu: ,, 7o potom samo-
zrejme znamend, Ze predmetom slovenskych dejin je cokolvek, co si za ich predmet zvolime. Zdvist
to totiz len ma nds, nie na minulosti. V nej nie su Ziadne ,slovenské dejiny“ obsiahnute, je len
na nds, aby sme ich konstruovali, rovnako tak, ako si konstruujeme svoju socidlnu skutocnost.”
Nech je vyzva na porozumenie histérii ndroda a ndrodnych dejin akokolvek zddvodrio-
vand, znamend to aj moznost, ako sa dd prirodzene spriehladnif vztah historiografia
versus literarna veda a literdrna histéria. A to aspon tak, Ze musi is o taky vzajomny
vztah, ktory sa dotyka umeleckej literatury, jej autora, redlii spolo¢enského ¢asu a kultir-
nych suvislosti, ktoré su pre prirodzene plynuci ¢as a konkrétny spolocensky aj kultur-
ny priestor ndrodnej literatdry alebo inej konkrétnej ndrodnej literatdry znakové. A to
znamend, ze su ,sprevadzané® dobovymi spoloc¢enskymi ndstrojmi kultirneho kontextu
a tedriou venujicou sa umeniu/umeniam tak, aby boli svojou estetikou, poetikou, noe-
tikou a tedriou textu dostupné, aby sa poznatkami o nich stali uchopitelné a primerane
interpretovatelné.

Vyzvy na dialég o literatire a literdrnej vede, akd priniesli do poznania odbornej
verejnosti Nora Krausova a Eduard Petrii sa sustredili, popri inych osloveniach, na lite-
rarnu histériu, na jej profil na pozadi literdrnej historiografie a historiografie ako vyzvy
na ponorné myslenia o realite a o zovieobecnenom po6sobeni spolocenskej a kultirnej
kontinuity. Spolo¢ne upozornuji na to, Ze literdrna historia sa nemdze stat vo vyskume
vyvinového kontextu, celku alebo jednotlivosti, podnetom/objektom na obchddzanie, ¢i
dokonca na ignorovanie poslania a vyznamu literdrnej histérie pri orientovani sa v fiou
akceptovanych entitdch aj nimi utvdranych a dostupnych suvislostiach. V podstate ide
o vyrovndvanie sa s tézou o jazykovej a nejazykovej povahe dejin literatdry.'?

V druhej polovici minulého storo¢ia sa vztahu historiografie a literdrnej histérie do-
stala zvySend pozornost, ktord pramenila v nazerani na ich (ne)jestvovanie. Podla Miltosa

PETRU, Eduard: Uvod do literdrni védy. Op. cit., s. 13.
Tamze, s. 13.
10 TamZe.
11 Dusan TRESTIK: Anketa o predmete slovenskych dejin. Proglas, 10, 2000, & 8 - 4,s. 2 a n.

12 PECHLIVANOS, Miltos: Déjiny literatury. In: PECHLIVANOS, Miltos a kol.: Uvod do literdrni védy. Pra-
ha: Herrmann & synové, 1999, s. 173.
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Pechlivanosa si treba ujasnit, ¢i su dejiny literatdry mozné, alebo su dejiny literatdry
zastarané?® Jeden spomedzi verdiktov na rieSenie naznacenej situacie spociva v dohovo-
re, Ze medzi teériou a praxou literarnej histérie sa (vy)otvara medzera ,nesicasnosti,
a prave o 1u sa svojim predmetom, technikami a metodolégiou zaujima literdrna histéria
(3j dejiny literatiry)."

Dejiny literatiry (ndrodnej literatiry) v eurépskom chdpani ich genézy, Struktury,
funkcie a funkcnosti sa zaujimali a podla okolnosti problému spravidla neobchadzali
poznanie socidlnych dejin, z ktorych sa odvijali $pecifické sondy vstupujice do aktu-
dlneho literdrneho priestoru. Literdrny priestor neprehliadnutelne limitovali procesy
prebiehajice vo vztahu medzi spolo¢nosfou a autorom, spolo¢nostou a textom, textom
a kultirnou a jej spolocenskou praxou. Kontakt medzi literdrnym priestorom a pocet-
nymi, navySe odliSne prebiehajicimi spolocenskymi procesmi sa realizuje a uplatiiuje vo
svojich prejavoch aj komornejsie, dostredivo, no aj ako torzo textu. Vtedy ide o $pecific-
ké (na)prepojenia, teda o dialé6gy medzi umeleckou literatirou a filozofiou, literatirou
a estetikou, nezanedbatelne aj medzi etikou, sociolégiou a pedagogikou. V podstate sa
uplatiiuje Specifikum emancipacného procesu (tej-ktorej) narodnej literatdary v realnych
casovych a v konkrétnych dejinnych a spoloc¢enskych okolnostiach a nimi iniciovanych
ucinnych vztahovych suvislostiach.

Aktudlne rozpravy o identite literdrnej vedy, uzsie o statuse literarnej histérie a literar-
nej historiografie - sibezne sa medzi nimi diferencuje tak, Ze sa znak totoZnosti medzi
ne priamo nekladie - odrazaja potrebu nového/iného pristupu k vyznamu, osobitosti,
funkcidm a k hodnote dejin literatiry ako k artefaktu, v ktorom sa uZ nebudu primdrne
len (re)konstruovat entity jednotlivych ndrodnych literatdr. Pocetné reflexie o Strukture
literdrnej vedy otvdraju a navrstvuju odliSne iniciované a nezastupitel'né dialégy a nielen
o umeleckej literatire tak, ako ich formujd a odliSuji pokusy o oddelenie a rozliSovanie
zmyslu a uloh ocakavanych od literdrnych dejin (uZsie ich dejepisu) a dejin literatiry ako
partnerskych pozndvacich a zhodnocujucich ndstrojov na uréenie nosnych spolocenskych
a kultirnych diagnéz v konkrétnej dobe pri vybere metdd a pri ich aplikovani do sustre-
deného, pritom diferencovaného, vSeobecne dostupného materidlového zdzemia.

Podstata diskusif sa pristavila pri zimere ndjst re§pektovany navod na to, ako zvazovat
nasledok a diferencie (diferencovanie sa) pri ich singuldirnom (autorskom) a pluralit-
nom (kolektivnom) adaptovani sa do formulovanych (historickych, historiografickych,
etnickych, koncepcnych, generacnych aj dalsich ¢i inych) hladisk z dostupného poznania
o osobitosti ich napojenia na etnické (ndrodné) kultirne tradicie. S kultdrnou tradi-
ciou suvisi vizba na konvencie a z nich plynicu normativnost javov. I takto sa odkazuje
na osobnosti a na konkrétne texty ako na re§pektované (dobové, nadcasové) kultirne
hodnoty. Jedine¢nost kultirnej tradicie si vyZaduje, aby sa v stilade s 1iou nepodcenili
osobitosti vo vyvine, medzi ne sa radi odmietanie kanonizovanych radov utvorenych zo
spolocenstiev alebo z osobnosti, z textov a dobovych hodndt. Svoj podiel na zimere a pri
naliehavosti, ¢i pri zvaZovani ndroc¢nosti pri spritommnovani ndrodnej kultirnej tradicie

13 Tamze.

14 Tamve, s. 174.
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ma to, ¢o suvisi s rozsirenym a generdciami osvojenym nazeranim na histériu a na dejiny
(spolocnosti) ako na uskutocnované spolocenské procesy v redlnom case. Zamer, a to je
podstatné, napriek objektivnym limitom a vyraznym odliSnostiam smeruje k pristupu,
ktory neumozni ani pri zdoraziovani rozliénych ¢i inak tenzijnych podnetoch obchddzat
teoretické myslenie o texte. Teda o tom, ¢i alebo kam patri a pésobi tkon teoretickej
reflexie o podstate, funkcii a osobitosti literdrnej vedy v systéme spolocenskych vied.

Teoretické nazeranie na jav dejiny literatiry, ktory (kolektivne) spracovala kostnicka
skupina ako teorému o tom, c¢o su a c¢o nie su dejiny literatiry, mapuje postmoderné
nazeranie na vyvin, ¢im sa nacrtdvaju redlie predpokladov a ocakdvani na vypracovanie
dejin literatiry ako na syntézy otvorenych a pluralitnych (narodnych) dejepisov umelec-
kej literatdry a literatdry o nej. Tie zastupuju univerzum zorganizované z podstdt a z je-
dinec¢nosti umeleckej literatiry, v ktorych dominuje nezastupitelnd vzdjomna filozofickd
(komparujica) reflexia vedy a umenia ako uskutocfiovanie sa ich hodnotového a po-
znavacieho dialégu.

Dostupné projekty dejin literatiry spocivaju podla M. Pechlivanosa' v principe mon-
tdZe, usporiadania fragmenov, no tie sa neusiluju o vytvorenie jednotného obrazu ci
odkazu na zvoleny artistny podnet autorom zakomponovany to (stratégie) textu. Popri
inych nasledoch tohto ukonu, prakticky nendjdeme Ziadny ¢ldnok, ktory by se venoval
globdlnemu zhodnoteniu konkrétneho autora ¢i autorky. Znova ma opodstatnenie vratit
sa podla Nory Krausovej'® tam, kde dejiny literatiry su jeden z textov kultdry aj preto,
lebo literdrna histéria nie je mechanickym literarnym radom (brikotaz), nad’alej si udrzia-
vaju rétoriku v sulade so svojou pojmovou vybavou utvdaranou a upravovanou pri¢inenim
sa redlneho obsahu spolocenskej historie.

Kde mlci literatiira, tam iste micali vSethky vyssie zdmery Zivota.
Jozef Miloslav Hurban

Dejiny slovenskej literatiry sa piSu (tradi¢ne) ako dejiny jedného modelu, platného pre
a po celu histériu od najstarsich ¢ias po suicasnost, teda ako dejiny kontinuity a napre-
dovania, ¢o zddvodnil Stanislav Smatldk'” takto: ,Dejiny slovenskej literatiiry sii dané jej
osobitnym historickym vyvinom, ktory — ako je zndme — bol poznaceny viacerymi Specifickymi
skutocnostami v zmysle etnickom, jazykovom i socidlnom.“ Su to také priciny, ktoré vo vyvi-
novom kontexte znamenaju aj dalsiu jej danost, pretoze ,v 19. storol7 (vlastne aZ do roku
1918) pisobila ako literatiira ndroda, ktorémw chybali mnohé zdkladné atribrity slobodného
rozvoja a ktory musel viest ndrodnooslobodzovact zdpas [...]“, ¢o vsak aktivuje aj latentnd
otazku o (ne)jestvovani etnického a naciondlneho povedomia, dalej jej materializovanie

15 Tamfze, s. 175.

16 KRAUSOVA, Nora: Problémy literdrnej historiografie. In: KRAUSOVA, Nora: Poetika v ¢asoch za a proti.
Bratislava: Literdrne informacné centrum, 1999, s. 71, 83, 87.

17 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry. Od stredoveku po siicasnost. Bratislava: Tatran, 1988, s. 16
- 17
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v (ne)jestvovani vysokej slovesnej kultiiry. Stanislav Smatldk v role literdrneho historika
neobisiel ani postavenie jazyka, jeho spisovnu a literarnu formu.

Dévod na naznaceny (nazeraci) pristupu literarnej vedy k dejindam ndrodnej literatiry
je v tomto pripade zrejmy. V 19. storo¢i mali ndrodny jazyk a literatira sebapotvrdzova-
ciu funkciu. Smerom dozadu to znamenalo potvrdzovanie starobylosti ndroda a nou le-
gitimizovaného historického ndroku na existenciu medzi modernymi narodmi. Slovami
Iva Pospisila,'® oddelenie osobnosti od literarnej vedy sa totiZ prili§ nevyplatilo. Smerom
dopredu to potvrdzovalo Zivotaschopnost ndroda a legitimizovalo ho do buducnosti.
Podla Petra Zajaca," k modernej slovenskej literatire mozno vs$ak pristipit aj inak. Moz-
no ju zbavit bezproblémovej samozrejmosti trvania a fatdlnej nevyhnutnosti vidiet ju or-
ganicky, prirodne ako ustavi¢ny, postupny rast. Mozno ju uchopit kultirne ako projekt,
ako riskantné podujatie, existencné a existencidlne dobrodruzZstvo.

Slovenskd veda sa vo svojej genéze podujala formovat dejiny ndrodnej literatiry ako
dejiny ndroda (spolocenstva). Histéria a iniciované dejiny (verifikovateInd minulost) sa
chdpali ako prirodzeny ndstroj a ndsledok identifikovania sa v eurépskom a stredoeurép-
skom spolocenskom a kultirnom priestore. V tejto suvislosti mozno situdciu dejinného
kontextu spresnit zistenim, ktoré mozno ucinne aktualizovat na zavere¢nu cast sloven-
ského ndrodného obrodenia a na zdmery romantikov pri genéze ndrodnej literarnej
vedy. Tento proces podla Martina Golemu® prebieha v polarite ako oscilovanie literdrnej
vedy medzi Kantovou teoreticko-pozndvacou skepsou a Hegelovym noetickym ndarokom
na absolutnost. Tato ambicia sa vo vedomi, v programoch i v ¢inoch jednotlivcov ¢i ge-
nerdcif stavala tym naliehavejSou, ¢im sa politické a spolocenské deje v strednej Eurépe
komplikovali v neprospech ustanovenia formalnej (mocenskej) identity ndroda ndstrojmi
politickych, administrativnych, ekonomickych a kultdrnych mechanizmov.

V dejinnom kontexte zloZity, ale mozno ho oznacif aj za dramaticky princip identifi-
kovania sa slovenského ndroda prostrednictvom Statnosti, jazyka, kultdrnych, politickych
a spolocenskych ndstrojov na jednej strane komplikoval vznik - popri inom - artefaktu
dejiny narodnej (slovenskej) literatiiry ako celku s verifikovatelnymi prejavmi a redliami
jestvovania a s jeho vykladom. Smatldkovymi?' slovami, predstava o dejinich narodnej
literatiry sa uzko spdjala s koncepciou dejin ndrodného jazyka (reci), pricom sa ten-
to pojem viazal na jazyk v jeho kultirno-zjednocujicej funkcii, teda na spisovny jazyk.
Na druhej strane vznik, ¢o i len nacrtu, esejistickej reflexie, sipisného dokumentu s vaz-
nostou dejin ndrodnej literatdry povysil narodné a narod na akt duchovného a kultir-
neho sebautvorenia v minulosti (Mindcova téza o narode bez krdlovstva rozpracovand
v Diichani do pahrieb, 1970) a sebapotvrdenia v pritomnosti (odkazujeme na pricu J. M.
Hurbana Slovensko a jeho Zivot literdarny, Slovenské pohlady, 1846 - 1851; na spisy I.. Stdra
s genealogickou materidlovou a systemizujicou ambiciou o poznani lyriky, O ndrodnych

18 POSPfglL, Ivo: Problémy humanitnich véd a literdrni véda: velkd krize a velkd ocekdvdani. In: Literdrni véda
na prahu 21. stoleti, Nauka o literaturze u progu XXI stulecia. Sbornik z mezinarodni védecké konference.
Ed. Libor Martinek. Opava: Slezska univerzita, 2000, s. 42 - 51.

19 ZAJAG, Peter: Slovenskd literatiira ako dobrodruzstvo. Dominoférum 9, 2000, ¢. 36, s. 12.
20  GOLEMA, Martin: K metodologickym dilemdm siicasnej literdrnej vedy. Filozofia 55, 2000, ¢. 1, s. 9.
91 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry. Op. cit., s. 17.
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piestiach a povestiach plemien slovanskych, 1853; Slovanstvo a svet budiicnosti, 1867; O poézii
slovanskej, 1987).

Pre literdrny Zivot a literdrny dejepis plati a priori vyZzadovand aj ocakdvand prepoje-
nost autora, jeho textu s ideolégiou a idedlmi spolocenskych pohybov, ¢o md aj deter-
minujici dosah na rozvoj novej, v danej dobe modernej literatury, zvlast v I. polovici
20. storocia. Spolocenska, kultirna a literdrna situdcia, ktoru rekapitulujeme, naznacuje
premyslene udrziavanu prepojenost narodnej filozofie, filozofie ndrodnych dejin a dejin
ndrodnej literatiry v tesnej sucinnosti. Jeden z podnetnych vystupov predstavuje kon-
takt (ndrodnej) vedy a dobového konceptu spolocenskej vedy, no a za ten sa povazuje
analytickd, sociologicky koncipovand prédca Jana Laj¢iaka Slovensko a kultira.** Aj tymto
argumentom ¢i aj takto sa naznacuje a vymedzuje jedna z podmienok na organizovanie
scientistického spracovania dobového materidlu (seri6zny heuristicky vyskum, ustdlend
a reSpektovand metodoldgia vyskumu), ktord predpoklada jestvovanie vedy a zaujem
o nu ako o sucast rozpracovanej narodnopolitickej ¢innosti (filozofia a ideoldgia - gene-
rdcia, skupina, jednotlivec - program).

V literdrnej histérii sa cenia autorské vypovede, akymi si Hurbanova reflexia® a VI¢-
kove kritické nazerania na slovenskd tvorbu.*® Hurban a Vlcek sustredili s ¢asovym od-
stupom a s odliSnym osobnym zdmerom ziskany dobovy literdrny materidl a ten bud
komentovali, alebo ho hodnotili. Odlisnym osobnym pristupom k materidlu, predovset-
kym ku generdcii (a trom medzigenera¢nym vlnam) jeho tvorcov, spolocne odkazovali
na historické, spolocenské a nirodné okolnosti pésobiace pri jeho ideovom a estetickom
(vy)zhodnocovani. To znamend, Ze sa v ilom uplatnilo ¢asové a subjektivne podporené
poznanie vztahu autora k textu, k historickym (politickym, narodnym, kultdrnym, gene-
ra¢nym, nazeracim, estetickym a komparujicim) aj (ne)literarnym okolnostiam. Hurba-
nov a VI¢kov pristup k literdrnemu materidlu si uchoval hodnotu slova aj vysloveného
usudku. Ked ich spisy vznikli, boli to nielen osihotené, ale aj individudlne a odvdzne
ukony (tematizovaného) prvolezectva v ¢ase a v priestore zloZitych suvislosti toho, ¢o sa
pri ich vzniku oznacovalo ¢i odliSovalo ako p6vodné a ndrodné. Hurban aj VI¢ek uplatni-
li vo svojich ,syntézach® prirodzene odliSné nazeranie na realitu Zitého, ktoré ucinkovalo
pri konStruovani a zdévodneni individudlneho konceptu slovenského narodného, kultur-
neho a literdrneho Zivota. Napokon prave takto mohli zuzitkovat autentické zmyslanie
o hodnote a funkcii literdrneho textu, vlastne o poste autora, aby odkdzali na aktudlnost
a funkénost generac¢nych idef pri zvolenom adaptovani ldtky a pri vybere tematiky, druhu
a zanru textu. Hurban aj Vléek a po nich tvorcovia (autorskych) dejin narodnej literatiry
(na prelome 19. storocia a v 20. storoc¢i) nezatazili svoj zaiznam sondami do poznaného,
¢i dostupného a do uchovaného z ranych ¢ias narodnej duchovnej kultdry. Aj pre nich
zostavalo literdrnohistorické pole hierarchizované do dvoch turovni, do hfbkovej (doba)
a do povrchovej drovne literdrnych, ¢i inak v sulade s dobou vzniku zhotovenych ver-
bdlnych prejavov. VSeobecne, mysliac na historicky a spolocensky kontext ich vzniku,

22 LAJCIAK, Jan: Slovensko a kultira. Myjava, 1920.
23 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Slovenské pohlady, 1846 - 1851.

24 VLCEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vjznam a iispéchy. Praha: Slavik a Borovy, 1881;
tenze: Dejiny literatiiry slovenskej. Turciansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1889 - 1890.
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pre obidva uplatiiované koncepty ndrodnej literatiry plati gnéma: dejiny literatiry su
dejinami idei. To, ¢o posobilo primarne ako agitacné a ucelové v silade s ideologicky-
mi prejavmi uplatiiovanymi v dobe, v ktorej texty vznikali, nepoznacilo ich hodnotenie
a funkciu textov. Hurbanove a VI¢kove zamery dosiahli a naplnili svoje poslanie pri usili
emancipujucej sa narodnej literatiry a pri jej v¢leniovani sa do nadndrodného kultirne-
ho kontextu.

Jozef Miloslav Hurban aj Jaroslav Vl¢ek si uvedomovali, kazdy z inej strany nimi zachy-
teného problému, vyznam, hodnotu a javové posobenie reci, spisovného jazyka a literar-
nej slovendiny na pritomnost a na kultivovanie narodnej literatdary (J. M. Hurban: Mojim
nepriatelom). Jozet Miloslav Hurban v Slovensku a jeho Zivote literdrnom® smeroval od lite-
rarnej slovenciny k Statitu slobodnej, k demokratickej spolo¢nosti svojim presvedéenim
aj k nim zverejnenym nazeracim dejinnym rezultatom. A tak parafrazujic Hurbanov pos-
toj, jeho ocenenie a hodnotenie VI¢kovho (subjektivneho) vykladu slovenskej literatury,
ktory svojim postojom, duchom a imyslom ho nasmerovalo k ,rozpravke“ o Slovensku
a jeho literdrnom Zivote, Hurban ¢ini tak preto, aby novsie slovenské pokolenia nasli
v narodnej minulosti podnet venovat sa novsim literarnym ¢inom. Pre reflexiu VI¢kovej
préce o literdrnom Zivote na Slovensku sa Hurban rozhodol preto, lebo si v§ima ducha
naroda, ktory na Slovensku je doma, a rozprdva o tom, ¢o chce, ¢o by rdd. Ten, podla
Hurbana, kto spoznd dusu slovenskej literatdry, ten sa nebude branif prejavom ndrod-
ného obcianskeho povedomia, teda uskuto¢neniu (generacnych) zamerov poévodného
ndrodného Zivota v budicnosti.

Jaroslav Vl¢ek mal dostatok osobnych aj spolocenskych prileZitosti a moznosti na to,
aby zvniitra spoznal literdrnu a v kultire aktivnu generdciu svojich predchodcov, zorien-
toval sa v ich filozofickych vychodiskdch, estetickych tézach a v poetologickych aj geno-
logickych zameroch a (ne)porozumel emancipacnym, politickym a narodnym zaujmom
predchodcov (diferencujicej sa) slovenskej romantickej generacie. Okolnosti a z nich
plynice podmienky, ktoré Vl¢ek vyuzil na sustredenie materidlu, mu dovolili, aby pred-
lozil singuldrny materidlovy sibor osobnych nazerani a kritického hodnotenia na vyvin
slovenskej (kultirnej) spoloc¢nosti prostrednictvom dobovej povodnej literatiry. Vicek
aplikoval dostupny pojmovy apardt, jeho funkcie aktudlne v dobovej literdrnej vede, aby
zverejnil svoje Struktirovanie vyvinu, hodndt, autorskej tvorby a kultirneho kontextu
jednotlivych literarnych textov podla osobného vyberu autora, druhu, Zdnru a témy. VI-
¢ek na rozdiel do Hurbana si uvedomoval v pristupe k autorovi, k (jeho) textu a pri vyme-
dzovani jeho estetickej hodnoty, Ze uzZ nemdéze pracovat iba s osobnou reflexiou, ktord sa
pohybovala medzi nim zvyraznenymi ideami dominantnych osobnosti spomedzi sloven-
skych romantikov. A to znamenalo aj to, Ze musel v dsudkoch diferencovane konstruovat,
¢ aspoil naznacit nazeraciu a poetologicku typolégiu jednotlivych autorskych osobnosti
a (ich) textov. VI¢ek tymto rozhodnutim porozumel $pecifickosti kultirnej situdcie a sd-
stredil sa na tie neprehliadnutelné spolocenské realie, ktoré (u)vytvorili cestu slovenskej
(kontakt s ¢eskou, eurépskou) vzdelanosti, kultire, umeniu a sebavedomiu v case, ked
sa eurépske myslenie otvdralo dynamike a praxi novej, myslienkam realizmu naklonenej

25 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Slovenské pohlady, 1846 - 1851.
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spolocenskej a politickej realite na kontinente. Pre neho to znamenalo, Ze si v§imal lite-
rdrnu ¢innost, ako ju vymedzil, od Bernoldka aZ po véeraj$i den, ¢im vndsal do refazca
suvislosti nové pramene a porozumel tomu, Ze jazyk histérie a jej adaptdcie do dejin
(literatury) je spravny. V com, ¢i ako sa v dalsich pracach (aj inych autorov) (po)zmeni
niektord VIckom vyslovend mienka, to uz nezatieni jeho pohlad na nim reflektovanu
(dobovu) slovensku literatiru. Naopak, buduce literdrnohistorické ¢i literarnokritické
pristupy ku genéze autonémnej slovenskej literatiry zac¢inaji prave a spravidla odkazom
na Vlckove zistenia a postrehy. VI¢ek vo svojom case urobil vSetko, ¢o mu nasledovnici
pripisuju za zasluhu. Napriklad i to, Ze jeho dejiny su pisané ,genetickym® sp6sobom. No
napriek tymto verdiktom je v literarnohistorickych suvislostiach aktudlny pristup k jeho
metodologickym postupom a k ich spritomneniu v metéde historického a dejinného
vykladu vtedy, ked’ do literdrnej tvorby ,beru sa geneticky“. Podla Vl¢kovho konceptu
vek spisovatela nie je Ziadnym meradlom, preto aj z tohto detailu mozno sformulovat
VIckovi adresovanu relevantnu otdzku. Ked sa pripomenula metodolégia uplatnena vo
Vlckovych sondich do slovenskej literatiry, uz jej dobovi posudzovatelia dali vediet, Ze
folklér, aj kde md autorskd tvorba k nemu mimoriadne silnu vizbu, zvlast poézia a verzo-
l6gia, nie je pre literarneho historika folklér relevantny iba ako vyskumny materidl. Sdm
ho neodmieta, ani ho nepopiera, pretoze Vlckom vyzndvana literdrna histéria nemieni
sa vzdat svojho meradla: umeleckého idedlu. Zamer Jaroslava VI¢ka, nech boli dobové
poznamky tych, ¢o o 1lom odborne uvaZovali, akokolvek odlisne vyslovované, naplnil
sa tym, Ze odo dna zverejnenia jeho Dejiny literatiry slovenskej zacali plnif svoju naucnu,
didaktickd a ndarodnu dlohu.

Svetozar Hurban Vajansky*® koncep¢né videnie VIckovej literarnohistoricky zamysla-
nej prace akceptoval v podobe jeho osobne zaujatej inStrukcie. Podla Vajanského, aktua-
lizujuc jeho nazeranie na svedomité Studium, ktoré je zakladom neobjemnej knihy, a ¢o
je podstatné, to je Stidium samych bezprostrednych pramenov. Z Vickovej metédy prace
s materidlom zvyraznil Vajansky uplatnené pozndvacie postupy a vyskumné potreby, jeho
sustredenie sa na histériu a hodnoty slovenskej umeleckej spisby. Vajansky bol presved-
ceny o tom, Ze VIckom vyuzitd metdéda prace s textom je nezastupitelnd, podla jeho nd-
zoru sa stala upozornenim na literarnohistorické reSpektovanie pritomnosti (redlneho)
¢asu vo vyvine ndrodnej spisby. Napokon to bol VI¢ek, ktory podla Vajanského budtce-
mu historiografovi metodicky pripravil aj prakticky naznacil uzZitocnud cestu do poznania
a do systému hodno6t pri vyrovndvani sa s pamitou a literarnymi generdciami v dejindch
slovenskej literatiry. Jozef Skultéty?” bol prezieravejsi, pre neho Vi¢kovou rukou zosta-
vena histéria slovenskej literatury je interesantnejSia ako sama literatira, ¢im - co aj
viac intuitfivne ako argumentacne - v podstate relativizoval (hybridnu, prevazne kriticki)
met6du, akou su Vlckove nacrty vypravené do kultirnej praxe v dejindch po slovensky
napisanej literatuiry.

26 VAJANSKY, Svetozar Hurban: State o slovenskej literatiire. Bratislava: Slovenské nakladatelstvo krasnej
literatary, 1956.

27 SKULTETY, Jozef: Dejiny slovenskej literatiiry. Zost. Michal Kocdk. Martin: Matica slovenskd, 1968; tenZe:
Plody pravdy ndrodnej, Vyber z clankov 1. Ed. Mikuld$ Gasparik. Bratislava: Tatran, 1972.
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Predstava o dejindch ndrodnej literatiry sa spdja s koncepciou dejin ndrodného jazyka.
Stanislav Smatldk

Veda v slovenskych spolocenskych aj kultirnych dejindch zohrala emancipa¢nui misiu,
ktorou sa nielen konstituovali narodné kultirne modifikdcie eurépskych dobovych pro-
jektov (literarny klasicizmus, literdrny romantizmus, rany realizmus), ale sa preverovalo
aj ndrodné vedomie a narodnd identita (projekt ¢eskoslovenskej vzdjomnosti) v novych
Stdtnych a geografickych suvislostiach. Veda sa stala, ¢i skor bola vtlacend, ako to na-
znacil Peter Zajac,” do pozicie potvrdzovatela, ilustratora, teda synonyma narodnych
dejin a narodnej duchovnej kultiry. Racionalizmus a realizmus prenikli aj do autorskych
projektov dejin narodnej literatury, ktoré vidy dbali o to, aby neboli v tenzii s historio-
grafiou: nielenze boli prepojené, ale potvrdzovali seba i svoje poznanie a nechybaju situ-
acie, ked td istd generdcia md jednotlivcov, ktori sibezne pracuju v obidvoch priestoroch
ndrodnej vedy. Suvisi to s poznanim, Ze ani v nej sa nemozno ubranif prirodzenému
pohybu, dynamickému vzpinaniu sa konvencii, ¢o vymedzuje, parafrazujic Iva Pospisi-
la,* ako tradi¢ny konglomerat kritiky, historie a teérie, ktory je tak dopliiovany o geno-
l6giu a komparatistiku, no a tie sa z tematickych a metodologickych blokov presunuli
do disciplin na okraj histérie a teérie. Omnoho délezitejsi je vSak ich vzajomny vzfah.
Téza Stanislava Smatldka o ndrodnej dejinnosti* vyjadrend ako rovnako nevyhnutny pro-
ces postupného sebadefinovania v rdmci vzmdhajiceho sa vedomia prislusnosti k velké-
mu etnickému slovanskému spolocenstvu md svoj mytotvorny ohlas v ndrodnej literatire
(diferencovane) v 18. storo¢i a v 19. storoci, ¢i ako vychodisko na genézu slovenského
literdrnohistorického myslenia od pociatku 19. storocia. Romantici narodnej dejinnosti
venovali historickd prézu a historicky epos az sa museli nakoniec, paradoxne, vyrovnavat
aj sami s (ne)historickostou toho, ¢o vyznavali za slovenské. Najskor v tomto nelahkom
ukone, teda pri racionalizdcii (genera¢ného, skupinového, persondlneho, filozofického,
politického a hodnotiaceho aj hodnotového) postoja k (vSetkému) slovenskému bude
mat pociatok zdsadny dobovy aj literarnohistoricky spis Jozefa Miloslava Hurbana Slo-
vensko a jeho Zivot literdrny (1846 - 1851) a generacné reflexie z pera Jaroslava Vlcka
(Literatira na Slovensku, 1881, Dejiny literatiiry slovenskej, 1889 - 1890). Genéza slovenskej
literdarnej vedy a dejin ndarodnej literatiry md uz vo svojich autorskych nac¢rtoch do konca
20. storocia, ale aj v tych projektoch, ktoré pripominame, autorské syntézy ndrodnej lite-
ratury. Odvoldvame sa na pripomenuté prdce, ale aj na S. H. Vajanského State o slovenskej
literature (1956) ¢i State o svetovej literatiire (1957), ktoré vznikali ako reakcie na kultdrne
a spolocenské potreby slovenskej spoloc¢nosti na prelome dvoch storoci. Prave ony maji
podiel na formovani nazoru Jana Stevéeka® v Dejindch slovenského romdnu (1999) na ge-
nézu, koncepciu a vyznam Vajanského vo vzfahu k slovenskému a eurépskemu romd-
nu. Zvlastne miesto medzi autorskymi dejinami slovenskej literatiry patri praci Jozefa

28 ZAJAC, Peter: Tvorivost literatiry. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1990, s. 12.

29  POSPISIL, Ivo: Problémy humanitnich véd a literdrni véda: velkd krize a velkd ocekdvdni. Op. cit., s. 46.
30 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry. Od stredoveku po siicasnost. Op. cit., s. 17.

81 STEVCEK, Jén: Dejiny slovenského romdnu. Bratislava: Tatran, 1999.
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Skultétyho Dejiny slovenskej literatiry,” ktord edi¢ne pripravil Michal Kocdk a uvddza ju
ako td, co je (to) jedind syntetickd prdca autora, v ktorej zostavil obraz o minulosti slo-
venskej literatury a vysla v IV. zviazku v po madarsky vydanych dejindch svetovej literatury
v roku 1911%.

Skultétyho praca vznikala na objedndvku madarského slavistu Dr. Oszkdra von As-
bétha po tom, ako sa tejto ulohy vzdal Jaroslav Vl¢ek a bola ponuknutd v roku 1905
Arne Novdkovi. Oszkdr von Asb6th mal jasni predstavu o Skultétyho ndcrte. Napo-
kon zostavovatelom a vydavatelom prideleny rozsah pévodne Skultétymu ani ni¢ iné
neumoznoval, mal predstavi najzaujimavejSie udaje zo slovenskej literatiry pre uhorsku
verejnost tak, aby sa, Asbothovymi slovami, mohla nadchnut a dostala potrebny reSpekt
pred Skultétyho kultirnou pracou. Ziadal Skultétyho, aby v nd¢rte nebolo mnoho mien,
aby najvyznamnejsie postavy vynikli vyrazne a aby pociatky slovenskej literatiry boli na-
pisané velmi struc¢ne, hoci podla Asbé6tha, podrobnejsiu tvahu si zasluhuje otdzka, ako
sa Slovdci prebojovali k vlastnej samostatnej literatire a rozhodné zdévodnenie toho, zZe
vzdelanym Slovdkom vObec nepride na mysel niekedy znova sa dostat do vleku ceskej
literattiry.** Asbé6th Ziadal Skultétyho, aby svoju ¢ast napisal po slovensky, ale text, ktory
sa dostal k Asbéthovi v septembri 1909 sposobil, 7e dal Skultétymu vediet, Ze preklad
do madarciny bol dost chybny a s jeho opravou mal vela roboty, ¢o si Michal Kocdk vy-
svetlil tak, 7e madiarsky preklad Skultétyho rukopisu nebol pracou ani Skultétyho, ale ani
Asbétha® Literdrna histéria slovenskej odbornej verejnosti sprostredkovala Skultétyho
text v madarskych dejindch svetovej literatiry po prvy raz ako celok, ktory zverejnila
v kniznom vydani v roku 1968 s dovetkom: dejiny slovenskej literatdry, v ¢ase svojho
vzniku a vydania splnili svoje poslanie tym, Ze prostrednictvom nich sa mohli Madari
a prostrednictvom madarciny aj ostatné nemadarské ndrodnosti v Uhorsku po prvy raz
poucit o vyvine i hodnotdch slovenského pisomnictva.* Literdrnohistorickou skuto¢nos-
fou zostdva i to, Ze pred Skultétym informovali v madarskej reci o slovenskej literatire
Imre Gdspdr pracou Slovensky lud v nasej vlasti. Slovensky lud, slovenské bdsnictvo® a Samo
Czambel svojou ¢astou v mnohozvizkovom, po madarsky vydanom diele Rakuisko-uhorskd
monarchia v pisme a v obrazoch.* Skultétyho Dejiny slovenskej literatiiry na pozadi Gaspa-
rovej a Czambelovej sondy do vyvinu ndrodnej literatiry sa hodnotia ako najobsiahlej-
Sie a najlepsie. Andrej Mrdz* o Skultétyho dejindch napisal: ,V prdci tejto zhrnul autor
zdkladné svoje mienky o najdélezitejsich fazach ndsho literdrneho vyvinu, podal charakteristiku
0s0b a ich diel a literdrnohistoricky materidl utriedil prehladne a sivisle |...], jeho prdcu treba

32 SKULTETY, Jozef: Dejiny slovenskej literatiiry. Op. cit.
33 Tamfze, s. 16 - 17.

84  Prevzaté z Asbéthovho (1891 - 1960) po nemecky pisaného listu Jozefovi Skultétymu (1853 - 1978)
2 20. 4. 1905. In: SKULTERY, Jozef: Dejiny slovenskej literatiiry. 1968.

85  SKULTETY, Jozef: Dejiny slovenskej literatiiry. Op. cit., s. 21.
36 TamZe.
87 GASPAR, Imre: Slovensky lud v nasej vlasti. Slovensky lud, slovenské bdsnictvo. Budapest, 1897.

38 CZAMBEL, Samo, autorskd cast v Rakusko-uhorskd monarchia v pisme a v obrazoch XV. Uhorsko, V. zvizok.
Horné Uhorsko. L. ¢ast, s. 433 - 444. Budapest, 1899.

89 MRAZ, Andrej: Jozef Skultéty. Martin: Matica slovenskd, 1983, s. 129 - 130.
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pokladat za typickii, v nej sa ukazuji vsetky zlozky Skultétyho literdrnohistorickej metddy, a tu
jasne vysvitd, na aké myslienkové osnovy klddol Skultéty nds literdrny vyvin.“

Na podnet pokracujuceho vyskumu literdrnej histérie vznikli dodatocne dvojzvizkové
Kréméryho Dejiny literatiiry slovenskej*', tym naznacujeme, Ze za komplexnym pohladom
na dejiny slovenskej literatiry stoji kombinovanie literdrnohistorického pohladu na vyvi-
novy kontext, po nom reflexia o literdrnom obdobi a interpretovanie, ¢i komentovanie
konkrétneho literarneho diela a autorskej dielne.*

Do piateho zvdzku Slovenskej vlastivedy vydanej v roku 1948, v emblémovej viaczviz-
kovej sérii zaloZenej Slovenskej akadémie vied v Bratislave, su zaradené autorské Dejiny
slovenskej literatiry Andreja Mraza.*® Azda si eSte spomenieme, ako komentoval v mono-
grafii o Jozefovi Skultétym jeho Dejiny slovenskej literatiiry, teda 7e si viimal metédu a $tyl
autorského vykladu materidlu a upozornoval na jeho citatelI'sky vkus pri vybere artefaktov
a argumentov. K Mrdzovym Dejindam slovenskej literatiry mozno pripojit i to, Ze autor
v nich pracuje s postupmi akceptovanymi dobovym formovanim ndrodnej literarnej his-
térie v ndrocnom spolocenskom case tak, Ze sa sdm v role literdrneho historika pohybuje
a sucasne hodnotovo segmentuje dostupné fakty v jednotlivych vyvinovych obdobiach
vzdy tak, aby zvyraznil svoje (A. Mrdzovo) autorstvo a aby ono dostalo zdévodnenie a vy-
znam tak a tym, Ze sa v ¢ase, v priestore a vo vyvine, ale aj v druhu, estetike a hodnote
autorského zdzemia literdrny historik odvoldva na to, ¢o tvori objektivne zdzemie v nim
organizovanom koncepte dejin literatiry. Mraz odkazuje na to, ¢o zvyraznuje autentici-
tu jeho nazerania na konkrétnu autorskd dieliiu. Andrejom Mrdzom vymedzeny postoj
k narodnému (aj literarnemu) vyvinu, k autorovi a textu je ustdleny a zvyraznenim jeho
hodnotového artefaktu aj jedinec¢ny. Zdverecné casti Mrdzovho vykladu ukoncuje mapo-
vanie literdrnych a autorskych redlif tridsiatych rokov minulého storocia. Interpreta¢nu
pozornost venoval vydanej poézii s odkazmi na situdciu v I. pol. Styridsiatych rokov.
Paradox, ktory je na casovej osi pritomny, nebrdni tomu, aby ho Mrdz riesil i tak, Ze
predklada nie historickd, vyvinovy, ale intimnu kritickd reflexiu o modernej slovenskej
literatdre tak, Ze ju sleduje ako pozndvaci a osobny esteticky zdZitok medzi konkrétnym
textom a sebou. Andrej Mrdz ilustroval svojou, v dobovom literdrnom Zivote res$pekto-
vanou umeleckou metédou a estetickou hodnotou, ktord vyznaval v umeleckom texte
svojim profesijnym pristupom k bdsnickej tvorbe Valentina Beniaka v autentickych spo-
loc¢enskych a kultdrnych redlidch slovenskej poézie tridsiatych rokov. Mrdazom sprostred-
kovany zdzitkovy a reflexivny vstup do autorskych dejin slovenskej literatiry zostdva aj
po rokoch sympaticky a neprehliadnutelny. Andrej Mrdz bol presvedceny, Ze dovtedajsie
zndme prdce tejto pozndvacej a scelujicej orientdcie boli zacielené na praktické potreby,
na informativne a pedagogické zretele, no a takd je aj td-ktord literarnohistorickd syn-
téza, ¢im sa, podla jeho ndzoru, vopred determinoval rozsah reflektovanej literarnej latky

40 SKULTETY, Jozef: Dejiny slovenskej literatiiry. Op. cit., s. 18.

41  KRCMERY, Stefan: Dejiny literatiry slovenskej I. - II. Zost. Jan Stevéek - Emilia Nemsilovd za pomoci
kniZnic v Martine (Matica slovenskd), v Zeneve (Univerzitnd kniZnica), v Prahe (Knihovna university Kar-
lovy) a Slovenského narodného mizea. Bratislava, 1976.

42 Tamze, 1. zvazok, 1976, s. 316.
48 MRAZ, Andrej: Dejiny slovenskej literatiiry. In: Slovenskd vlastiveda V. Bratislava, 1948.
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a metodika pristupu k nej. Mrdz pripusta, Ze jeho dejiny maji (mézu mat) aj slabé mies-
to, sdm ho oznacuje za nedostatoénu preskimanost vSetkych vyvinovych periéd nasej
spisby.** Za prinos svojich dejin povazuje skutoc¢nost, Ze uplatnil vyhraneny postoj literdr-
neho historika k tym otdzkam, ktoré nepochybne este zostanu sporné a ku ktorym nasa
literdrna veda bude sa musief vracat. Do Uvodnej pozndmky vlozl miesto s osobnym®
zdovodnenim na vydanie svojich autorskych dejin. Andrej Mrdz si v nej kladie otdzku, ¢o
tvori predmet slovenskej literdrnej histérie, aky materidl ona ma osvetlovat a zaradovat
zo stanoviska dnesného stupna rozvoja literarnovednej discipliny u nds tak, aby si vzapati
odpovedal: rozumie sa, chce i dnes obsiahnut vSetok pripomenuty material a interpre-
tovat ho zo stanoviska jeho najrozli¢nejsich funkcii, ¢o by bolo netinosné s ohladom
na ulohy literdrnej historie.

Stanislav Smatldk zdévodriuje svoje autorské Dejiny slovenskej literatiiry s upresnenim
Od stredoveku po sicasnost™ a Dejiny slovenskej literatiry II (19. storocie a pruvd polovica 20.

storocia)’

ako pokusy o historiograficki syntézu slovenskej literatiry, ku ktorej pristu-
puje ako viacdomy literdrny vedec, ktorému nikdy nebola celkom cudzia problematika
ktoréhokolvek z vyvinovych obdobi jej dejin. O svojich dejindch literatiry uvaZuje ako
o literdrnovednom Zdnri, v ktorom vyuZil isti mieru vecnej informativnosti a faktogra-
fickosti. Aj preto svoju vypoved o vyvine ndrodnej literatiry organizoval tak, aby mo-
hol - jeho slovami - ,podat cosi ako sihrnni spravu o vSetkom podstatnom ¢i aspori doleii-
tom, co som sa dozvedel o charaktere, osobitostiach, trvalych hodnotdch, a najmd o dramatickych
osudoch priznacnych pre jedendst storoct existencie a historického vyvinu slovenskej literatiiry.“*®
Smatldk stratégiu literdrneho historika a autora povodnej syntézy dejin narodnej lite-
ratury ukoncuje presvedcenim, Ze jeho dejiny su vysledkom jednotnej koncepcie i me-
tédy, maju jasnu sujetovd liniu vykladu a svojsky autorsky rukopis, pretoZe slovenskd
literatira ako rozsiahly narodnoliterarny celok i ako vnuitorne c¢lenity kultirnohistoricky
ttvar ma pravo ocakdvat od neho (S. Smatldka) nielen ndleZité ocetiovanie, ale najmi
intimny pozndvaci vzfah.*

Pritomnosfou v spolocenskej, vzdeldvacej a literdarnovednej praxi si prvotné a neza-
stupitelné autorské syntézy Ondreja Sliackeho, ktoré si venované tvorbe a ¢itaniu pre
mladého citatela. Sliackeho sustredeny vyskum obsiahli Dejiny literatiiry pre deti a mlddeZ
do roku 1945°° a Dejiny literatiry pre deti a mlddez do roku 1960°'. Na Sliackeho koncept
rekonstrukcie tvorby, vyskumu, prekladani v literatire pre citatela nadvdzuje kolektivna

44 Tamze, s. b.
45 Tamze, s. b - 6.
46 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry. Od stredoveku po siicasnost. Op. cit., s. 5 - 6.

47 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry II. (19. storocie a prod polovica 20. storocia. Bratislava: Li-
terarne informacné centrum, 1999.

48 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry. Od stredoveku po siicasnost. Op. cit., s. 5.
49 Tamze, s. b - 6.

50 SLIACKY, Ondrej: Dejiny literatiiry pre deti a mlddeZ do roku 1945. Bratislava: Literarne informacné cen-
trum, 1990.

51 SLIACKY, Ondrej: Dejiny literatiiry pre deti a mlddez do roku 1960. Bratislava: Literdrne informacné cen-
trum, 2007.
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prica vedend Zuzanou Stanislavovou. Vystup napovedd, zZe ide o Dejiny literatiiry pre
deti a mlddez od roku 1960, to znamend, Ze jednotlivé kapitoly smeruju do pritomnosti
nového milénia v tvorbe a vo vede o nej. V jednotlivych kapitoldch sa mapuje a sucas-
ne komparuje druhové, medidlne a vyrazové zdzemie vyuZivané v povodnej literdrnej
a umeleckej tvorbe pre vekom vyhraneného recipienta.’® Kolektivnym vykro¢enim za de-
safro¢ia nového milénia v tvorbe a literdrnovednom reflektovani literatdry pre mladého
citatela je publikdcia (K)rok za (k)rokom v slovenskej literatiive pre deti a mlddeZ s podtitulom
Hodnotové aspekty povodnej poezie a prozy v rokoch 1990 - 2012.%

Svojské spolocenské, instituciondlne, ideologické a metodologické dejiny maji akade-
mické kolektivne patzvazkové Dejiny slovenskej literatiiry z literarnohistorického, persondl-
ne nového analytického vyskumu Literdrnovedného tustavu SAV v Bratislave. V poradi
piaty zvdzok (vydany v roku 1984) s podtitulom Literatiira v rokoch 1918 — 1945 spracoval
vyvin narodnej literatiry I. pol. 20. storocia. Spravidla sa kazdy novy zvizok akademic-
kych Dejin slovenskej literatiiry upriamuje vo svojom vstupe (dvode) na metodologické
komentovanie vyvinového obdobia, ktoré rozpracovali a syntetizovali literdrni historici
v jednotlivych kapitolich. V trefom zvizku, nazvanom Literatira druhej polovice devditnds-
teho storocia, ktory vysiel v roku 1965, objasnuje Ivan Kusy,* Ze projekt tretiecho zvizku
Dejin slovenskej literatiiry vznikol uz v roku 1952 a bol vyvolany poziadavkami na prehod-
notenie literdrneho vyvinu, ktoré sa malo bezprostredne uviest do vSetkych ucebnic lite-
ratury. Vysledkom zdmeru sa stal viak Ndcrt dejin slovenskej literatiiry, v ktorom, Kusého
slovami, chybalo zachytenie literdrneho procesu a vSetci portrétovani autori boli vel'mi
pokrokovi, kym viaceri nejasni jednoducho vypadli. Ivan Kusy naznacil aj problém, kto-
ry akademick literdrnu histériu zamestndval do konca osemdesiatych rokov minulého
storocia ako ustredny metodologicky problém a zamysland koncepcia vykladu ndrodnych
dejin literatdry a literdrneho procesu v 20. storo¢i, zvlast od roku 1945; td sa vyrovnavala
s okolnostami ujasnenia si (schémy) periodizovania literdrneho vyvinu (Milo§ Tomdik,
Stanislav Smatldk a Peter Zajac). Napokon v devitdesiatych rokoch to bola znova periodi-
zdcia literdrneho procesu, ktora stdla na pociatku pristupu k literdrnej minulosti a k vede
o literatdre. V tejto suvislosti mozno pripomenit pomdcky zamyslané ako (podporné)
ucebné texty urcené na literdrnu vychovu v elementdrnom stupni vzdelavania®™ a pre
stredné $koly.*® Po ich vydani sa pozornost odbornej pedagogickej verejnosti sustredila

52 STANISLAVOVA, Zuzana a kolektiv: Dejiny literatiiry pre deti a mlddez po roku 1960. Bratislava: Literarne
informac¢né centrum, 2010.

53 STANISLAVOVA, Zuzana - KLIMOVIC, Martin - DZIAK, David: (K)rok za (k)krokom v slovenskej literatiire
pre deti a mlddez. Hodnotové aspekty povodnej poezie a prozy v rokoch 1990 — 2021. PreSov: PreSovska univerzita
v Presove, 2022.

54 CEPAN, Oskar - KUSY, Ivan - SMATLAK, Stanislav - NOGE, Julius: Dejiny slovenskej literatiiry I11. Lite-
ratira druhej polovice devéitndsteho storocia, Bratislava: Vyd. SAV, 1965, s. 5 - 6.

55  MIKULA, Valér: Strucny prehlad slovenskej literatiiry po roku 1945. Bratislava: Slovenské pedagogické nakla-
datel'stvo, 1990.

56 HAMADA, Milan - MIKULA, Valér: Strucny prehlad vyvinu slovenskej literatiry po rokw 1945. Bratislava:
SPN, 1990.
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na Biele miesta v slovenskej literatire,”” na zbornik Dominik Tatarka a ti druzi®® a na prispev-
ky zverejniované o literdrnom Zivote a o vyvine literatiry v almanachu Literika.” Redakcia
kvartdlnika svoje usilie nasmerovala k vyvinovym aj aktudlnym okolnostiam premien v re-
dlnom literdrnom Zivote a na (hodnotovi) pamif slovenskej literatdry. Prave v Literike
sa uchoval zdver z genera¢ne vedenej diskusie o vyrovndvani sa s dejinami, hodnotami,
osobnostami a periodizaciou s rezultdtom, Ze sa periodizdcia uplatiiuje v literdrnej vycho-
ve a vo vzdeldvacom systéme, no nie je problémom samotnej literdrnej historie.

Aby mohli vzniknut literdrnovedné syntézy, musia jestvovat parcidlne vyskumy,® ktoré
sa stanu ich zdzemim, iniciaénym podloZim, ¢o naznacil Stanislav Smatldk, ked zdo-
vodiioval jav, pdsobenie a ndsledky navodené aj odvodené od diferencie alebo kontinuity
autorskych a kolektivnych (pedagogickych) dejin literatiry.

Metodologicky azda vzdy ide o zdmer postupovat tak, aby sa aplikovali tie, ¢i také
pristupy k materidlu, ktoré nielen aktualizujud, ale vyuZziju na prospech objektivneho vy-
skumu, na jeho spracovanie, na symbiézu historiografie a literarnej histérie, literdrne;j
histérie a teérie literatury, literdrnej histérie a estetiky umeleckého textu (ne)tenzijné
komponenty najmenej dvoch sucasti toho istého artistného alebo estetického javu a vy-
razu. Suvislosti naznaceného procesu si chronicky zndme. Napokon svojou Specifikou
vyvinovych procesov ndrodného spolocenstva v eurépskom kontexte do zaciatku dvadsia-
teho storocia (1918) a po koniec tridsiatych rokov 20. storocia su zdévodnené aj akcepto-
vané, na co upozornil a argumentacne opatril Stanislav Smatlak.®!

Metodologicky priechodnym, mozno aZ genera¢nym prejavom v literdrnej vede zostd-
vaju tie prace, zjednodusene sa oznacuju za odideologizované, ktoré predkladaju (nové)
hodnotiace vyklady problémov, postojov, programov, skupinovych vypovedi, osobnos-

57 HVISC, Jozef a kol.: Biele miesta v slovenskej literataire. Bratislava: SPN, 1991.

58  Dominik Tatarka a ti druzi. Informace o umicované a zamlcované slovenské literature. Ed. Dagmar Persticka,
Brno: Statni védecka knihovna, 1994.

59  Literika, 1996 - 1999, literarnokriticky kvartalnik vydavalo Narodné literarne centrum, dnesné Literarne
informacné centrum v Bratislave.

60 Z vysledkov parcidlneho vyskumu: druh (drdma - A. Mrdz, Z. Rampak, P. Karvas; lyrika - S. Smatldk,
7. Kasac, V. Kochol), epika a Zdner (roman - J. Stevéek, V. Petrik; esej — P. Valcek, D. Slancova), literdrna
kritika (C. Kraus, R. Chmel), vyvinové obdobia (romantizmus - C. Kraus, P. Vongrej, M. Pisut, O. Cepan,
J. Hvis¢; realizmus - O. Cepan, P. Mazdk, P. Petrus, J. Noge, S. Drug, M. Gafrik; postmoderna - T. Zilka,
L. Plesnik, P. Zajac, V. Marcok, Z. Pruskovd, M. Zilkové), literdrna veda ako predmetu vyskumu teérie, hi-
storie, kritiky a literdrnej estetiky (N. Krausova, O. Cepan, S. Smatldk, P. Zajac, V. Mikula, P. Liba, M. Suto-
vec, S. Rakus, V. Marcok, A. Cervendk, E. Tkicikovd, E. Fordindlové a dalsi), komparatistika (D. Durisin,
K. Rosenbaum, S. Smatldk, I. Cvrkal, K. Tomis a dalsi), detskd literatiira, literatira pre mladez a literatira
pre teenagerov ako druhovy, Zdnrovy a sociologicky komplex (J. Kopdl, V. Obert, P. Liba, M. Zilkova,
B. Simonovd, Z. Stanislavovd, E. Tu¢nd, E. Vitézova), literatiiva pisand po slovensky v zahranici (L. Sziklay,
M. Harpdii, D. M. Anoca, 1. Kiffer, J. Spetko, ale predovsetkym P. Andruska). Pre objektivnost ako vyzva
na kriticku reflexiu by sa nemala obchddzat pre metédu prace s poévodnou slovenskou literatirou, jej
vyvinom, autorom, textom a poznanim $pecifického kontextu slovenskej literatiry v minulom storoci
préca Frantiska Vnuka 17 nevrodnych rokov (1962) a jej doplnok publikovany v devitdesiatych rokoch Sio-
venskd literatira v zahranici — nase Zivotné osudy zverejneny v periodiku Slovensky jazyk a literatira v skole
v roku 1990/1991, komentovany B. Hochelom) a vysledky inych aj dalsie prispevky z dostupnych prac
vznikajucich o slovenskej literatie a literdrnej vede doma a v zahranici.

61 Za vietky dostupné SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry. Od stredoveku po sicasnost. Op. cit.,
.7 -47.
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ti a suvislosti tak, Ze ich prinos ¢i osobitost upriamuji na noetiku, poetiku, estetiku
a na pociny zaznamenané v literarnohistorickom profile, portréte a v autorskom vyraze.
V podstate problému to znamend, Ze sa odkazuje na publikdcie venované rekonstrukcii
redlif a interpretdcii spolocenskych a tvorivych obsahov zahrnutych do (celku) vyvinu kul-
tdiry a literatdry vo forme literdrnohistoricky koncipovanych dejin slovenskej literatiry
od roku 1945. V tejto suvislosti na konci devitdesiatych rokov sa pripomina narastajici
pocit neochoty jednotlivca niest tarchu histérie, ideolégie, humanizmu, civilizdcie, no
spomina sa aj neochota vediet, §tudovat a prenikat do procesov a vrstiev modernej hist6-
rie slovenskej literatury (1945 - 1989).°2 V nastupujuicej (novej, omladenej) generdcii lite-
rarnych vedcov sa udomdcnil vodi literdrnej historii postoj, ktory sprevadza povest, Ze ide
o vyprdzdneny priestor na vyskum v literdrnej vede. Stav literdrnej histérie sa objasiiuje
ako nasledok az dosledok nezdujmu o naro¢nud a doéslednu prdcu (nielen) s historickym
(archivnym) materialom.

Jedno z redlnych aj uzZitocnych rieSenf jestvujicej situdcie v (praxi) slovenskej literarnej
vedy od devitdesiatych rokov odkazuje na Smatldkove profesijné inicidcie, na jeho obno-
venu vyzvu a tézu o novom c¢itani fondu slovenskej umeleckej literatiry, na (generacny)
vyklad dejin ndrodnej literatiry.®* Aj preto je neprehliadnutelné vydanie série dokumen-
tdrnej, bio-bibliografickej literatiry vo forme slovnikov, encyklopédii, nducnej literatuiry,
ako priklad za viaceré prace: Encyklopédia slovenskych spisovatelov I — II., (1976 - 1978),
Evanjelici v dejindch slovenskej kultury (1997), Reprezentacny biograficky lexikon Slovenska
(1999), Slovnik slovenskych spisovatelov (1999), Slovnik slovenskych spisovatelov 20. storocia
(2001), Tuiry do literatiry Jaroslava Reznika (2001), prehladové prace o vyvine literatiry
a o redliach literarneho Zivota po roku 1945 (okrem M. Hamadu a V. Mikulu aj prispevky
L. Sulika, Viliama Oberta a inych). Dal$im, t¢innym ndstrojom na aktudlne vyrovnavanie
sa s vyvinovymi redliami narodnej literatury, s jej tvorcami, umeleckymi postupmi, dobo-
vou estetikou, poetikami a filozofovanim, s fundamentom vyrazovych podstiat umelecké-
ho textu, su interpreta¢né sondy do vztahu literatiry a literarneho Zivota v Sestdesiatych
rokoch a osemdesiatych rokoch (epika - Zora Pruskovad), tematizované a personalizované
monografie, alebo tie ¢isla kvartdlnika Literika v devitdesiatych rokoch, ktoré sa viazali
na bloky venované literarnej histoérii ako vychodisku na presadenie sa aktivnych tvorivych
generdcif, na programy, skupiny, umelecké metédy, ¢i na schémy (moznej, inej, novej,
dalsej) periodizacie a na dalsie univerzd ¢i jedinecnosti napojené na slovenskd kultiru
a na slovenskad literatiru v dvadsiatom a nasledujicom storoci.

Sucastou povodného slovenského literarneho dejepisu su jeho vyklady pripravené
partnerskym literdrnovednym vyskumom: za vietky kolektivne spracovania série Prehled-
né deéjiny literatury I11. s podtitulom Déjiny ceské a svétove literatury od roku 1945 po soucas-
nost, 1997, kapitolu o slovenskej literatire spracoval E. Charous; rusky vyklad slovenského
naturizmu A. Maskovej; ukrajinsky pohlad na slovenskd literatiru L. Siva¢enkovej alebo

62 MARCOK, Viliam a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry III. Bratislava: Literdrne informa¢né centrum, 2004.

63 MIKULA, Valér a kol.: Citame slovenskii literatiiru 1. — III. Bratislava: Veda, 1995 - 1995; CUZY, Ladislav
a kol.: Panorama slovenskej literatiiry 1. — III. Bratislava: Univerzita Komenského, 2005, 2006, 2008; HO-
CHEL, Igor - CGZY, Ladislav - KAKOSOVA, Zuzana: Slovenskd literatira po roku 1989. Bratislava: Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo, 2007.
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slovensky projekt literatiiry minulého storocia pre zahranicie (po ukrajinsky), na ktorom
spolupracovali Vladimir Petrik a Ivan Sulik v osemdesiatych rokoch.

V tychto suvislostiach mozno pripomenut aj od devitdesiatych rokov zverejriované
(personalizované) biele miesta pro domo (J. Hvis¢ a kol., H. Ponickd), interpretacné
reflexie o zamlcovanej literatire (J. Okdl, J. Melicher) alebo (etnické) profily autorov
(krajanskej) literatiry pisanej po slovensky v zahranici (P. Andruska a ini). Pre literdrny
dejepis a literdrny Zivot poslednych desatro¢i plati a priori vyZadovand aj oc¢akdvand
prepojenost autora, jeho textu s ideolégiou a idedlmi spoloc¢enskych pohybov, ¢o md aj
determinujuci dosah na rozvoj novej a modernej povodnej umeleckej a odbornej litera-
tary v druhej polovici minulého storocia. Situdcia, ktord mapujeme a rekapitulujeme, na-
znacuje latentne a inven¢ne udrziavand vyvinovd prepojenost narodnej filozofie, filozofie
ndrodnych dejin a dejin ndrodnej literatiry vo vzdjomnej sucinnosti. Za jeden z pod-
netnych vystupov vyplyvajucich z kontaktu literarnej vedy a spolocenskej vedy, na ktory
sa prirodzene nadvdzuje, sa povazuje analytickd, sociologicky koncipovand praca Jdna
Lajciaka Slovensko a kultira (1920), ktora si nasla pokracovatelov v pracach D. Hajka,
G. Murina, B. Zalu a dalsich, spomedzi filozofov M. Marcelliho, F. Mihinu, P. Michalovi-
¢a, E. FarkaSovu atd. I tymto argumentom, ¢im sa aj takto naznacuje jedna z podmienok
na organizovanie scientistického spracovania dobového materialu,* sa literdrna veda aj
po prirodzenej vymene generdcii, ak ma obhdjit svoj post medzi spolofenskymi vedami,
musi sustredif na precizny heuristicky a medziliterdrny vyskum, na metodolégiu, ktord
predpoklada status vedy a zdujem o 1u ako o sucast rozpracovanej narodnopolitickej,
na poznanie sustredenej ¢innosti (filozofia a ideolégia - generacia, skupina, jednotlivec
- program a jeho realizdcie).

Ku genéze slovenskej vedy o literarnej vede a umeleckej spisbe treba pripojit aj redlne
pritomny obrandrsky a sebauchovdvajuici pdtos voci vietkému, ¢o by mohlo zneistit ideu
ndrodnej entity ako uc¢inny ndstroj a presvedcivy vyraz na jej identifikovanie sa a na la-
tentné emancipovanie sa v eurépskom kultirnom prostredi. Na pozndvanie hodnoty
profilovana literdarna histéria pri spracovani dejin (dejepisu) literatiry nemoze mat po-
chybnosti o tom, ¢i pracuje s kultirnym, umeleckym a duchovnym dedic¢stvom generdcii,
ktoré spoluutvaralo metodologicku stratégiu (dal$ich, buducich) autorskych a kolektiv-
nych syntéz dejin ndrodnej literatiry popri tych, ktoré aktudlne posobia vo vzdelavacej
praxi. Aj pri kolektivnych vystupoch venovanych dejindm slovenskej literatiry sa myslelo
na sucinnost viacerych komponentov: na pritomnost redlneho ¢asu vo vyvine literatury,
na jeho dosah na osobnost a na prilezitosti pre autora a jeho autorsku stratégiu, na po-
zndvaci a zdzitkovy vyznam umeleckého textu v spolocenskej realite a na jeho autentickd
estetickd ,tvar” (tendencie, ucely, kédy) pojati do poetiky, estetiky, nazerania, teda aj
do vyberu druhu, Zdnrov, latky, tematiky, do typolégie postdv, do pribehu ¢i motivu.
Do pozndvacej a estetickej autentickosti, do poetickej a etickej vynimocnosti umeleckého
textu a do literdrnovedného verdiktu o iom ako do mozaiky dalSich jedinecnosti ¢i oso-
bitosti, ktoré v histérii spoloc¢nosti a v dejindch tvorivého vyrovndvania sa s Zitou realitou,
postupne sa vytvorili a v literdrnej vede uchovdvaji sa nazerania na ¢as a nim navodené

64 POSPISIL, Ivo: Problémy humanitnich véd a literdrni véda: velkd krize a velkd ocekdvand. Op. cit., s. 47.
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emancipacné procesy v spoloc¢enskych vedach a v dobovej kultirnej praxi. To ony sa pri-
¢inenim umenia a tvorivého subjektu sformovali do jedinecného zdznamu o historickom
nazerani a dejinnom podsobeni kultirnej praxe na vyvinové premeny v spolocenskom
Zivote.
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