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Filozoficka reflexe problému reality ¢asu

A Philosophical Reflection on the Problem of the Reality
of Time

Karolina Zapalacova

Abstrakt

Clanek se zabyva tfemi fyzikalnimi teoriemi, je? popiraji realitu ¢asu, konkrétné koncepci
Kurta Godela, Juliana Barboura a Carla Rovelliho. Tvrzeni, ze ¢as neexistuje, totiz presahuje
ramec fyziky a nemalou mérou spada také do oblasti filozofie, ¢imz zde otevird prostor pro
jeho filozofickou reflexi. Co tedy z hlediska filozofie znamena, Ze ¢as neexistuje? Je naptiklad
mozné, aby zména existovala bez ¢asu? Abych mohla odpovédét na zminéné otazky, nej-
prve se zaméfim na samotny pojem existence. Ddle pfedstavim jednotlivé autory a jejich
koncepce, které se pokusim kriticky zhodnotit, a na zavér upozornim na souvisejici episte-
mologické a ontologické problémy.

Kli¢ova slova

¢as - existence - fyzika - filozofie - jazyk - skute¢nost - Godel - Barbour - Rovelli - relacioni-
smus - substancialismus

Abstract

The article deals with three physical theories that deny the reality of time, namely the con-
cept of Kurt Gédel, Julian Barbour and Carlo Rovelli. The claim that time does not exist goes
beyond the scope of physics and to a large extent also falls into the realm of philosophy, thus
opening up space for its philosophical reflection. So what does it mean from a philosophical
point of view that time does not exist? Is it possible for change to exist without time? In order
to answer the mentioned questions, | will first focus on the concept of existence itself. Next,
I'will introduce individual authors and their concepts, which | will try to evaluate critically, and
at the end | will draw attention to related epistemological and ontological problems.
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Uvod

Diskuze o povaze ¢asu maji ve filozofii dlouhou tradici. Aristotelés napiiklad
tvrdil, Ze ¢as je mirou zmény, a pokud by se nic neménilo, jednoduse by cas
neexistoval. U Augustina byla existence ¢asu spojena s okamzikem stvoreni
svéta. Augustinus navic jako jeden z prvnich mysliteli poukdzal na spojeni
¢asu a lidského prozivani. Oproti tomu Newton byl presvédcéen, Ze existuje
Cas, ktery je na nds zcela nezdvisly a plyne i tehdy, kdyZ se nic neméni. Otdzky
tykajici se reality casu se staly jeSté naléhavéjSimi s vyvojem novych fyzikdlnich
teorif, které zpochybnily dosavadni predstavy o svété, jenz nds obklopuje. Na-
priklad teorie relativity ukdzala, Ze univerzalni plynuti ¢asu je pouze zdanlivé.
Cas je jen dalsi rozmér vedle téch prostorovych a na$ dojem uplyvajicich
okamziku je jen hlubokou iluzi.' Jako iluzorni pojimali ¢as také Kurt Godel?
¢ John McTaggart®. V pripadé McTaggarta byly diavody vedouci k popreni
casu spiSe analytické neZ ontologické, nicméné jeho slavny argument vyvolal
v odbornych kruzich rozsahlé diskuze. Témi se zde nebudu zabyvat, avSak
v souvislosti s tématem prispévku povazuji za vhodné, ne-i nutné, zminit
jeden ze stéZejnich problémi debaty, a tim je metafyzicky problém zmény.

McTaggart rozliSoval mezi dvéma zplsoby, jakymi obvykle hovoiime
o Case, pricem? se ve svych uvahdch zamétoval na izké provdzdni ¢asu a zmé-
ny. Podle ného na jedné strané uvaZujeme o case jako o plynuti z daleké
minulosti pres blizkou minulost do pritomnosti a poté z ustupujici pritom-
nosti do vice a vice vzddlené budoucnosti. Takové ¢asové usporddani nazyvd
A-sérii. Ta je v opozici k tzv. B-sérii, nebot na druhou stranu uvazujeme o ¢a-
sovych uddlostech jako o diivéjsich nez, pozdéjsich nez a jako o soucasnych
s jinymi uddlostmi, a zdroven se domnivdame, Ze tyto relace jsou stdlé. Pokud
bude jedna uddlost di'ivéjsi neZ druhd, bude tomu tak vzdy.

1 SMOLIN, L. Znovuzrozeny cas..., s. 19.
2  GODEL, K. A Remark About...
3 MCTAGGART, J. M. E. The Unreality..., s. 457-474.
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Na zdklad¢é zminénych sérii vznikla tzv. A-teorie a B-teorie c¢asu. Zatimco
pro A-teorii znamena kazda zména ve svété potvrzeni toku casu, pro B-teorii,
jez popira jakékoli objektivni plynuti casu, je zména otdzkou prostorovych
variaci.* S tim ddle souvisi debaty mezi prezentismem a eternalismem. On-
tologické diskuze tedy poukazuji na fakt, Ze problém reality ¢asu je neoddé-
litelny od predpokladu, Ze ¢as souvisi se zménou. Soucasni fyzici, jiz usiluji
o sjednoceni obecné teorie relativity s kvantovou mechanikou, v poslednich
letech dospivaji ke stejnym zavértim jako kdysi McTaggart nebo Godel, tedy,
Ze Cas neexistuje. A také tyto koncepce se vzhledem ke studiu ¢asu zabyvaji
zménou.’ Jedna se o koncepci fyziki Juliana Barboura a Carla Rovelliho. Vy-
vstavaji zde otdzky: Nastal néjaky mySlenkovy posun v problematice tykajici
se vztahu zmény a ¢asu? Co v ramci téchto koncepci pfesné znamend, 7e cas
neexistuje? V jakém ontologickém vztahu je ¢as a zména?

Abych odpovédéla na vyse stanovené otdazky a posoudila, zda v rdmci fyzi-
kalné-filozofickych pojeti ¢asu doslo k néjakému zdsadnimu myslenkovému
pokroku, bude v prvni c¢dsti prispévku zamérena pozornost na pojem exis-
tence, jeho definici a vyznam v rdmci ontologie s ohledem na vzdjemny vztah
mezi ¢asem a zménou. V druhé ¢asti priblizim fyzikdlné-filozofické koncepce
¢asu Godela, Barboura a Rovelliho. Ackoli jejich teorie na sebe primo nena-
vazuji, maji spolecné nejen piedpoklady, ale také znacny filozoficky piesah
a podobné zivéry. V této casti budu postupovat ndsledovné. Nejprve pied-
stavim jednotlivé autory a jejich pojeti, které poté kriticky zhodnotim a od-
povim na stanovené otdzky.

Existence, i neexistence, to je o¢ tu bézi - ¢as vs. zména

Pokud se chceme zabyvat (ne)existenci ¢asu, je nejprve nutné zamérit se
na definici pojmu existence. Nicméné jiZ pti prvotnim pokusu definovat exi-
stenci nastdva jisty problém. Podle Filozofického slovniku znamend existence
(lat. existere, vyvstavat, vy¢nivat) v nejobecnéjsim vyznamu ,vse, co existuje®,
coz je ukazkovy piiklad definice kruhem. Napiiklad ve stfedovéké filozofii
byla existence definovdna jako samo aktudlni neboli uskutecnéné byti véci

4 Tamtéz.

5  Jednd se predevsim o kvantovou gravitaci propojujici obecnou teorii relativity s kvantovou
mechanikou.
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(Ze véc jest), v protikladu k jeji podstaté neboli esenci (co véc jest).® V tomto
vyznamu existence neni soucasti pfirozenosti vétsiny objektd, a tak Ize tyto
objekty pojimat nebo o nich premyslet oddélené od jejich existence. Naopak
rada modernich logikti povazovala existenci pouze za jiné vyjadfeni existenc-
niho kvantifikdtoru, nikoli za predikdt. Vyraz ,x existuje“ nebo ,x je redlné“
podle nich nepredstavovalo uplnou vétu. Avsak i presto ve filozofii ¢i jinych
véddch nalezneme takovyto typ vét, jez maji smysl tiplné véty, a to napiiklad
ve sporech o existenci atomu, éteru ¢i kalorika, na coz poukazuje kupiikladu
slovnik Le Tvésor Dictionnaire des Sciences.”

Zamérime-li se pak konkrétné na pojem casu a jeho existenci, situace bude
jesté o néco slozitéjsi, nebot ani ¢as nenf jednoduché primo definovat. Ne-
primé definice, jak uz bylo naznaceno v ivodu, odkazuji napiiklad na jeden
z jeho moZnych projevi, a tim je jeho plynuti.? Pro fyziku stejné tak jako pro
filozofii jsou zména, pohyb ¢i proces Uzce spjaty s pojmem casu. Jak bychom
ale tento vztah méli chdpat? Z hlediska ontologie je mozné k problému pii-
stupovat jednak z obecnéjsi roviny ontologické (ne)zavislosti ¢asu:

e Substancialismus: Cas je povazovan za entitu, existujic nezavisle na jinych
objektech. Je dilezité zminit, Ze v ramci substancialismu je mozné predpo-
kladat existenci ¢asu, i kdyz se nic neménti.

e Relacionismus: Cas je pojiman na zdkladé vzdjemnych vztahii jednotlivych
systému. Plynuti ¢asu zde naopak vyzaduje zménu.’

A jednak, zaméiime-li se konkrétné na existenci jednotlivych ¢asovych seg-
mentt, jsou zde opét dvé hlediska, v nichZ pojem zmény hraje svou neméné
vyznamnou roli:

e Prezentismus: Existuje pouze pritomnost (minulé a budouci nem4 existen-
ci), kdy se realita méni v prabéhu casu, postupnym piechodem z jednoho
pritomného okamZiku do druhého.

e Eternalismus: Pro eternalismus jsou minulost, piitomnost i budoucnost
stejné skutecné, zddné plynuti ¢asu neexistuje, ve skutecnosti se nic nemé-
ni.

DUROZOI, G. - ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik..., s. 75.
SERRES, M. - FAROUKI, N. Le Tiésor..., s. 355-356.
BLACKBURN, S. The Oxford Dictionary..., s. 366.
CALAMARI, M. The Metaphysical..., s. 68-70.

© o g9 >
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Pro doplnéni celkového pohledu, lze fici, Ze i v rdmci déjin filozofie, jak
uvadi Calamari, miZeme identifikovat jakési dvé hlavni linie tykajici se vzta-
hu ¢asu a zmény.

1) Cas neexistuje bez zmény - jak bylo naznaceno jiz v tivodu, aby ¢as byl
redlny, musi nutné nastat néjakd zména, pokud by nedoslo ke zméné, cas by
nemohl existovat. Cas je tedy ontologicky zdvisly na zméné (napiiklad Aris-
totelés, Leibniz, McTaggart).

2) Zména neexistuje bez casu — podle druhé linie zména vyZaduje cas, ale ne
naopak, tedy pokud by neexistoval ¢as, neexistovala by ani zména, na dru-
hou stranu ¢as muizZe existovat bez zmény (typické napiiklad pro Newtonovu
koncepci).

Debaty tykajici se reality ¢asu vyvstdvaly pravé na zaklad¢ ontologickych
dtsledkt téchto tvrzeni. Zatimco prvni tvrzeni bylo povazovano za sporné,
druhé tvrzeni bylo pomérné dlouhou dobu povazovano za nepopiratelné. Jak
by totiZ mohlo dochdzet ke zméné, pokud by neexistoval ¢as, v némzZ zména
probiha? Zatimco vSak né€které interpretace pojimaji tato tvrzeni za vzdjemné
kompatibilni, Calamari naopak ukazuje, Ze je lze pojimat jako vzdjemné se
vylucujici. Tento pristup ma dvé vyhody, jednak odhaluje skute¢nost, Ze ani
jedno z uvedenych tvrzeni nelze povazovat za zdkladni ontologické tvrzeni
o Case a zméné v ramci sjednocujicich teorif," a jednak nabizi moznost jiné-
ho tvrzeni, které je naopak ontologicky relevantni. Jednd se o variantu, kdy
je existence zmény zcela nezdvisld na case.

Calamari pro svou analyzu vyuZivd tzv. asymetrickou rigidni existencidlni
zavislost: ™ x zavisi svou existenci na y, tedy x existuje pouze tehdy, existuje-li y,
a zdroven neplati, Ze y nutné existuje pouze tehdy, existuje-li x. Tedy zatimco
x nemuze existovat, pokud neexistuje y, y mize existovat, i kdyZ x neexistuje.
Jednim z prikladd asymetrické rigidni existencidlni zavislosti, ktery Calamari
vyvozuje z tvrzeni 1) a ktery je také dulezity pro dalsi postup, je tvrzeni, Ze
existuje zména bez casu. Vzhledem k tomu, Ze v minulosti bylo uzndvdno jako

10 Tamiéz, s. 72-74.

11 Jako je zminénd kvantova gravitace - ovSem jinak je tomu napiiklad v Barbourové koncep-
ci, jak uvidime dale.

12 Vice k problematice napf. viz https://plato.stanford.edu/entries/dependence-ontologi-
cal/#AsymExisDepe.
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ontologicky zakladni tvrzeni 2), nebyla tato moznost viitbec zvaZovana, a to
i pro jeji zdanlivou nesmyslnost." Ukdzalo se vSak, Ze je ontologicky pripustnd.

Moderni fyzika se postupné od substan¢niho piistupu piiklonila k tomu
rela¢nimu, avsak jak uvidime pozdéji, tento zavér nemusi platit zcela absolut-
né. Podobné i v pripadé vztahu zmény a ¢asu se v nékterych modernich kon-
cepcich objevuji tvrzeni newtonovského typu, ackoli se vii¢i nim autofi kon-
cepci explicitné vymezuji. Nyni mizZeme pfistoupit k jednotlivym koncepcim.

Neexistence ¢asu v ramci tfi fyzikalnich koncepci

Nadchdzejici pasdZ predstavi tfi autory a jejich koncepce, které zahrnuji my-
Slenku neexistence c¢asu. Pro prehlednost bude tato ¢dst koncipovdna ndsle-
dujicim zptisobem:

a) kratké uvedeni autora a jeho motivace,

b) predstaveni koncepce,

¢) poukdzani na problemati¢nost ¢i mozné slabiny koncepce.

Kurt Godel a iluze éasu

a) Brnénsky rodak znamy predev§im pro zdsadni objevy v matematické
logice obratil na konci 40. let 20. stoleti svijj zdjem ke kosmologii a problému
casu. Godel se o fyziku zajimal dlouhodobé. Na Videriské univerzité, kam na-
stoupil v roce 1924, nejprve studoval obor teoretické fyziky, az o néco pozdéji
se zacal zabyvat matematikou a logikou. Opétovny zajem o fyziku v ném pak
podnitilo jeho pratelstvi s Einsteinem." Pri rozsdhlém zkoumani Einsteino-
vych rovnic pole v obecné teorii relativity dospél k zajimavému vysledku.

b) Godel své tesent rovnic piedstavil v roce 1949 ve formé Sestistrankové-
ho rukopisu, jenz napsal k prilezitosti Einsteinovych 70. narozenin. Rukopis
byl nédsledné publikovan pod ndazvem Pozndmka o vztahu mezi teorii relativi-
ty a idealistickou filozofit."® Zminény vztah mezi teorif relativity a idealismem

13 CALAMARI, M. The Metaphysical..., s. 72-75.
14  GOLDSTEINOVA, R. Newplnost..., s. 219.
15 GODEL, K. A Remark About..., s. 555-563.
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muze byt na prvni pohled diskutabilni.’® Godel vSak poukazuje na zcela
konkrétni sty¢ny bod obou koncepci. Relativnost simultaneity, jakoZto jeden
z dasledku teorie relativity, totiz podle Godela dokazuje nazor filozofi, jako
byl Kant ¢i Parmenidés, ale i modernich idealistd, jiz popfeli, stejné jako
relativisté, objektivnost zmény. Jakdkoli zména pak neni nic jiného nez iluze
zpusobend nadim vnimanim. "’

Specidlni teorie relativity odhaluje, Ze nelze predpoklddat pfirozené li-
nedrni uspofadani vSech svétovych uddlosti. Pro dva pozorovatele, kteri
jsou vici sobé v pohybu, jsou ¢asové rady odlisné, takZe tvrzeni, Ze udalosti
A a B jsou simultanni, je relativizovdno, a dokonce ztrdci svij objektivni
vyznam. Ve svém Zivotopise Godel priznal, Ze jeho prdci na teorii relativity
podnitil prfedev§im jeho zdjem o Kantovu filozofii, jez popirala (a¢ v jiném
smyslu nez Einsteinova teorie) objektivitu ¢asu. To, co Godel vidi jako spo-
le¢ny rys Kantovy filozofie a teorie relativity (zejména specialni), je zavér,
ze podle vieho, co vime, mohou byt ¢as a zména, resp. plynuti ¢asu, pouze
nasimi zpusoby reprezentace jednotlivych aspektt svéta. V Einsteinové teo-
rii ¢as postrddd jakékoli plynuti ¢i jednosmérny tok od minulého k budou-
cimu, nebot ¢asova slozka ¢asoprostoru je staticka stejné jako ta prostorovd,
jinymi slovy fyzikdlni ¢as je nehybny jako fyzikdlni prostor, jak poznamenava
Goldsteinova.'

Ackoli zminéné iluzorni plynuti ¢asu velmi dobi'e koresponduje s relativi-
tou simultaneity ve specidlni teorii relativity, neni tomu tak vzhledem Kk re-
lativistické kosmologii, v rdmci niz existuje v urcitém ohledu privilegovand
soucasnost, jez odpovida ,,rozpinajici se soustavé, vzhledem k nizZ se kosmickd
hmota (v priméru) nepohybuje®."” Domnély ndvrat k intuitivni predstavé
jednoho absolutniho ¢asu primél Godela k presvédcent, Ze

16  Godel vsak ve spojeni téchto pozic nevidi zdsadni problém. Tyto pozice nahliZi pouze jako
jiné roviny reflexe, pricemz abstraktni entity tvori spiSe jakousi druhou rovinu reality, jez
nas konfrontuje stejné objektivné a nezavisle na nasem mysleni jako priroda. Urcité aspekty
idealismu jsou tedy v tomto smyslu pro Gédela slucitelné s obecné realisticko-materialistic-
kym hlediskem. Viz PARSONS, Ch. Godel and philosophical..., s. 169.

17 GODEL, K. A Remark About..., s. 557.
18 GOLDSTEINOVA, R. Neiplnost..., s. 218.
19 NOVOTNY, J. Gidelivv vesmir..., s. 38.
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existuji kosmologicka feseni jiného druhu [...], na néZ zminény postup stanoveni
absolutniho casu nelze aplikovat, protoZe mistni ¢asy pozorovatelii [...] nelze

zaclenit do jednoho svétového casu.?’

Reseni pro Godela piedstavoval model rotujicich vesmird, jeZ jsou static-
ké, prostorové homogenni a maji zdpornou kosmologickou konstantu. Z3-
roven byl tento model také jakymsi ,potvrzenim®“ iluzornosti plynuti ¢asu
na obecnéjsi urovni, ¢imz znovu posiluje idealistické hledisko. Navic se uka-
zalo, Ze Casové podminky v téchto vesmirech vykazuji podle Godela dalsi
prekvapivé rysy.

Totiz, pri okruzni cesté na raketové lodi po dostatecné Siroké krivce je v téchto
svétech mozné cestovat do jakékoli oblasti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
a zase zpét, presné tak, jako je v jinych svétech mozné cestovat do vzdalenych

oblasti vesmiru.?!

A ddle uvddi, Ze takovy stav by clovéku umoznil naptiklad cestovat do bliz-
ké minulosti na ta mista, kde sim 7l. Clovék by tak narazil na svou osobu
v néjakém drivéjsim obdobi svého Zivota. Godel je vSak ve svych vyrocich
obezietny. Uvédomuje si, Ze z fyzikdlniho hlediska je takova cesta velice tézko
uskutecnitelnd, protoZe rychlosti, které by byly nutné k realizaci takové cesty
v priméreném case, jsou daleko za hranici praktickych moznosti. Presto v§ak
tuto moznost apriori nevylucuje.?

¢) Co mizeme Godelové koncepci vytknout v prvé radé, je skutecnost, Ze
7adny z jeho modeld nebyl kompatibilni s rozpinajicim se vesmirem. Godel
si uvédomoval, Ze jeho rotujici vesmir nemuize byt modelem naseho vesmiru.
Jeho feseni vsak demonstrovala moznost existence takovych vesmirt. Mozna
pravé povzbuzen touto skutecnosti rozsitil pozdéji své zkoumdni matematic-
ké konstrukce rotujictho rozpinajictho se vesmiru tak, aby mohl byt slucitelny
s pozorovanim. Tento vyzkum shrnuje v ¢lanku ,,Rotujici vesmiry v obecné te-
“2 z roku 1952. Tyto zavéry se vSak nepodatilo empiricky ovérit.
Kromé toho Godelovy predstavy o vesmiru zahrnujici ¢asové smycky nesou

orii relativity

20 GODEL, K. A Remark About..., s. 560.

21  Tamtéz, s. 560.

22  Tamtéz, s. 561.

23 GODEL, K. Rotating Universes..., s. 175-181.
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radu dalSich problémt, zejména dnes jiz klasické casové paradoxy, kdy by
se ¢lovék mohl vratit do minulosti a zabit sim sebe. Byl by pak tento c¢lovék
7Zivy i mrtvy zdroven? Nebo by zemftel spolu se sebou samym v podobé ditéte?
I takové uvahy nasvédcuji tomu, jak malo jsou jeho vysledky slucitelné s re-
alitou.?! Problematickd je i vySe zminénd zdpornd kosmologickd konstanta.
V dobé¢, kdy se Godel zabyval relativistickou kosmologii, se predpoklddalo,
ze kosmologickd konstanta md nulovou hodnotu. Dne$ni pozorovani vSak
nasvédcuji tomu, Ze ma hodnotu kladnou.

I kdyz vysledek Godelova vyzkumu neni slucitelny s fyzikdlni realitou,
presto ukdzal, Ze moZnost existence vesmiru s ¢asovymi smyckami neodporu-
je Einsteinovym rovnicim. A i kdyzZ se tim otdzka reality ¢asu nijak nevytesila,
predstavoval Goédeltiv model nejen podptrny argument pro eternalismus,
ale byl také inspira¢nim zdrojem pro dalsi fyziky. Godelova koncepce jasné
vykazuje zndmky relacionistického pojeti. Co se tyce vztahu c¢asu a zmény, je
Godelova koncepce na urovni tvrzeni 2) uvedeného vySe, v ramci né¢hoz je
zména ontologicky zdvisld na ¢ase. Tedy pokud neni ¢as, nemtizeme hovorit
ani o zméné. Jak ddle uvidime, podobnému vyznéni se bude bliZit i koncepce
Juliana Barboura.

Nadcéasova Platonie

a) PrestoZe je britsky fyzik Julian Barbour v soucasnosti spojovan s kvanto-
vou gravitaci, v minulosti se specializoval na Machtv princip a jeho aplikace
v ramci obecné teorie relativity. A pravé Machovy myslenky byly pro Barbou-
ra podnétem ke studiu ¢asu. Ernst Mach tvrdil:

Je naprosto nad nase sily mérit zmény véci ¢asem. Pravé naopak, cas je abstrakcee,

c s NS v ox 295
ke které dospivime prostiednictvim zmén véci.?

24 Kolik toho Goédel Einsteinovi sdélil o svych vysledcich predtim, neZ je publikoval, neni
znamo, jak uvadi Dawson. Ve svych publikovanych pozndamkdch ve svazku obsahujicim
Godelovu esej Einstein uznal, Ze moznost uzavienych casovych smycek byla jednou z téch,
kterd ho ,rusila® jiz v dobé¢, kdy rozvijel obecnou teorii relativity. JelikoZ sam nedokdzal
tuto otazku objasnit, ocenil Gédelv objev jako duleZity prispévek. Presto se domnival, Ze
by bylo vhodné zvdzit, zda by Godelova feSeni nemohla byt nakonec z fyzikdlnich divodi
vyloucena. Viz DAWSON, J. Logical Dilemmas..., s. 183.

25 BARBOUR, J. The End of Time..., s. 67.
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Velka ¢ast Barbourova vyzkumu byla vénovana disledkiim tohoto poznd-
ni, jak piSe ve své knize The End of Time z roku 1999, jejiz hlavnim tématem
je neexistence casu.

b) V navaznosti na vysledky relativistické fyziky a kvantové mechaniky Bar-
bour poukazuje na nepresnosti newtonovského pojeti ¢asu a pokousi se vy-
svétlit model kvantového vesmiru, kde sice existuji riizné kombinace vzdjem-
nych poloh ¢dstic, avsak chybi zde jakykoli ¢asovy ramec, v némz by se tyto
kombinace vyskytovaly. Na zaklad¢ interpretace Wheeler-DeWittovy rovnice,
jez neobsahuje ¢asovou proménou, dospiva k ndzoru, Ze ¢as neexistuje. Ci-
lem knihy je proto predstavit novy zpiisob uvazovani o okamZicich, avsak
bez ¢asového plynuti, které je pro Barboura iluzorni.?® Jednotlivé okamziky
nicméné povazuje za skutecné a ztotoznuje je s moznymi okamzitymi uspo-
raddnimi vSech véci ve vesmiru. Tyto konfigurace pak popisuje jako statické
a nadcasové.?’

Riizné kombinace vztaht mezi vécmi neboli jednotlivé statické okamZi-
ky oznacuje Barbour jako tzv. nyni. Podle Barboura totiZ svét neni potieba
chdpat v dualistickych terminech, kdy na jedné strané stoji kupiikladu pred-
stava atomu (jako véci jednoho typu) a na strané druhé stoji Casoprostorovy
ramec (dalsi zcela odli$ny typ véci), v némz se atomy pohybuji, ale je nutné
ho nahliZet z hlediska fundamentalnéjsich entit, jez spojuji prostor a hmotu
do jediné predstavy mozného uspoidddni celého vesmiru. Jinymi slovy, svét
neobsahuje véci, ale je tvofen vécmi, je doslova tvoren jednotlivymi nyns.2®

Nyni je jako trojrozmérny snimek, sloZeny z objektd v uréitych pozicich.
Oddélené casové okamziky (snimky) mohou byt uspordddny v linedrni po-
sloupnosti, tim vytvari dojem plynuti casu. Tento dojem je vSak vysledkem
konkrétnich véci, nikoli n¢jakého nepostiZitelného abstraktniho konceptu.
Nase predstava o case tedy zdvisi zdsadné na detailech, které nesou jednotlivé
wsnimky“. Nyns obsahuje pouze informace o poloze.?

Vyse uvedend Barbourova hypotéza je zaloZena na pomérné jednoduchém
argumentu: Ve svété se orientujeme podle predméti, které skutec¢né vidime,

26V roce 2020 vydal Barbour knihu The Janus Point: A New Theory of Time, ve které jiz netvrdi,
7e by byl cas fyzikalné nadbytecny, nicméné jeho tvahy v této knize, jak naznacuje Wessling,
jsou i presto spekulativni. Viz WESSLING, B. What a Coincidencel..., s. 197-198.

27 BARBOUR, J. The End of Time..., s. 9.

28  Tamtéz, s. 16-17.

29  Tamtéz, s. 19-20.
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ne podle neviditelného prostoru. Mezi pfedméty a ndmi jsou v kazdém oka-
mziku urcité vzddlenosti, diky ¢emuz vime, kde se nachdzime, to predméty
urcuji nasi pozici. Z hlediska celku to znamend, Ze v kazdém okamZiku jsou
predmeéty, které vesmir obsahuje, umistény v néjakém relativnim usporadant,
nic neni pevné dané.*® A protoze ¢as jednoduse neni vidét, pro Barboura
neexistuje.”

Nicméné se u Barboura preci jen setkdvdme s jistou alternativou ¢asového
ramce, jakousi arénou, jez se nazyva Platonia. Platonia je souhrnem vsech
moznych okamzitych konfiguraci véci, tzn. souhrnem moznych bezc¢asovych
okamzikd. Rtzné okamziky jsou riznymi misty v Platonii. V Platonii se nic
nemént, jeji body jsou vSechny okamziky ¢asu, vSechna nyni jsou prosté tady,
jednou provzdy jako jednoduché prostorové konfigurace. Platonia, jak tvrdi
Barbour, je sama zvlastnim typem konfigura¢niho prostoru.” Sice zde exis-
tuji okamziky nebo konfigurace, které lze takiikajic ,nasklddat” na stejnou
hromadu a vytvofit tak jedine¢nou drdhu, ale neexistuje Zadny spojity pohyb
nebo kontinuita z jednoho okamziku do druhého.*

Jak ale vysvétlit zménu ¢i pohyb, ktery bé7né zazivame? Barbour zavadi
tzv. casové kapsle, které definuje jako ,pevny vzorec, ktery vytvari nebo kédu-
je vzhled pohybu nebo historie“.** Jednoduse obsahuje implicitni informaci
o jinych okamzicich. Prikladem casové kapsle miize byt fosilie, ta vSak neni
jedinym piipadem casové schrdnky, v podstaté kazdy objekt, ktery zazivime
v pohybu, je samostatnou ¢asovou kapsli.*

To, co zaZivame jako pohyb, je jen sbirkou statickych snimku v okamziku,
ktery tuto zkuSenost obsahuje. K Zidnému pohybu nedochdzi. Tedy ve sku-
tecnosti se podle Barboura nepohybuje pres jednotlivé okamziky jen jedna
kocka (skdkajici z okenniho parapetu), ale dal$i miliardy kocek, z nichz kazda
obyva jiny nadcasovy okamzik, ve kterém je umisténa v raznych vzdalenos-
tech od okolnich objektd. Iluze jediné kocky pohybujici se pies okamziky
je vysledkem naseho abstrahovani a vyclefiovdni jediné kocky z jednotlivych

30  Tamiéi, s. 67-69.

31 I believe in a timeless universe for the childlike reason that time cannot be seen - the
emperor has no clothes.“ Tamtéz, s. 251.

32  Tamitéz, s. 344.

33 Tamtéz, s. 68-70.

34 Tamitéz, s. 30.

35 Tamtéz.
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nyni.*® Nespocetné nyni v Platonii obsahuji néco, co my nazyvame kockou.
V podstaté ale nemaji Zddnou trvalou identitu. Myslime si, Ze véci pretrvdvaji
v Case, protoZe pretrvavaji struktury, a my mylné tuto strukturu povazujeme
za substanci. Barbour tedy misto toho, aby vidél okamZiky jako soucdst casu,
vidi ¢as jako soucdst konkrétnich okamziki.”

¢) Nyni se zaméime na problematické pasdze koncepce. Za jeden z prv-
nich vdZznych nedostatkd povazuji zaloZeni argumentu na predpokladu (¢i
spiSe jakési vite), Ze to, co nevidime, jednoduse neexistuje. Takové tvrzeni
je nejen nepiesvédcivé, ale z metodologického hlediska také nepripustné,
bereme-li v potaz, Ze se jednd o védeckou hypotézu. Napriklad rentgenové
paprsky jsou lidskymi smysly nezaznamenatelné, a presto nds pii vétsi expozi-
ci mohou i zabit, o jejich existenci tedy nemuze byt pochyb, ¢ehoz si Barbour
jako fyzik musi byt védom. I kdyzZ jde patrné o nadsdzku, domnivam se, Ze
uvadéni myslenek timto zptisobem celou koncepci jenom snizuje.

Dadle Barbourovo presvédcent, Ze existuji pouze bezc¢asé okamziky, jeZ jsou
jen moznymi prostorovymi konfiguracemi véci, je zejmou ukdzkou ztotoZ-
novdni casu s prostorem. Napiiklad Henri Bergson by s timto pristupem
k ¢asu jisté¢ nesouhlasil, nebot naopak zdurazioval realitu ¢asové kontinuity
a plynuti, jez tizce souvisi s lidskym prozitkem. Barbourovo opomijeni lidské-
ho vnimani a prozivani by tak mohlo byt, z ¢isté subjektivistického hlediska
- Bergsonova pojeti, pfedmétem jisté kritiky. Ale i kdyZ jsou obé koncepce
diametrdlné odli$né, preci jen by se mezi nimi dala nalézt urcitd spojitost,
a to alespon ve snaze nalézt odpovéd na otdzku, co je to cas, jeZ se postupné
stava klicem k popisu ¢i pozndni skutecnosti.

Bergson se snafil z cisté subjektivniho ¢asu vytvofit ¢as objektivni, takovy,
jenz odpovidd skutecnosti samé. Jisty subjektivismus ale zdroven nedokdzal
opustit, coz nakonec vedlo ke kontradikcim a dualismtim.?® Barbour sméruje
dal, prekracuje pomyslnou hranici naSeho vlastniho jd a naznacuje, Ze nase
identita prestava spolu s ¢asem na fundamentdlni drovni existovat, nebot
podobné jako zminéna kocka jsme soucdsti nespocetnych nyni v ramci jedné
Platonie. Jevi se tak, Ze cas i koncepce trvalého ja jsou jen iluzi, pouhym vy-

36  Tamtéz, s. 48-49.
37  Tamtéz, s. 34.

38 Vice k této problematice viz ZAPALACOVA, K. Quantum Theory..., s. 15-25. Dualismus
na obecné drovni neni sim o sob¢ problematicky. Pokud vsak chceme dospét k jednotné,
fundamentdlni teorii, dualismus neni Zadouci.
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sledkem naseho omezeného pristupu ke svétu a vlastniho nazirani.*

P1i podrobnéjsi analyze Barbourovy koncepce vSak zjistime, Ze ani tento-
krat nedojde k uplné absenci duality, ackoli se ji Barbour sdim chtél vyvaro-
vat. Povaha této duality bude viak jina. Neptijde v ni o konflikt protiklad
jako napriklad u Bergsonovy koncepce (trvani vs. zprostorovatély cas), ale
o vztah celku a jeho cdsti (Platonia a jednotlivé okamziky). Navic tim, Ze
se Barbour nedokdze oprostit od predstavy, Ze svét je tvofen vécmi ¢i Iépe
feceno fundamentdlnéjsimi entitami (v podobé¢ jednotlivych nyni), je v jeho
koncepci pieci jen obsaZena nepatrnd casovost. S ohledem na to, o ¢em se
zminuje fyzik Carlo Rovelli, se totiZ jednd o snahu porozumét svétu v poj-
mech jakési primdrn{ substance, néceho, co je. A to, co je, musi mit néjaké
trvani.’ Ve vysledku tak Barbourtv vesmir stagnuje v ¢ase, i kdyZ nehybném.

Prvotni odmitnuti ¢asu a nasledné odmitnuti zmény nicméné Barbourovy
zavéry opét fadi k tém koncepcim, jeZ zastdvaji ndzor, 7e zména je ontologic-
ky zdvisld na c¢ase a vzhledem k tomu, Ze se podle Babroura nic neméni, lze
jeho pojeti oznacit za eternalismus. Navic jak je patrné, v Barbourové pojeti
se stdle objevuji prvky substancialismu, jeZ vedou ke zna¢nym rozportm. Po-
krokovost u Barbourovy koncepce se tak jevi spiSe jako zdanliva.

Rovelliho fad ¢éasu

a) Stejny vychozi predpoklad! jako u Barboura je patrny i u soucasného
italského fyzika Carla Roveliho, jeho pfistup se vSak od Barbourova znac¢né
odlisuje. Rovelli je jednim ze zakladateld teorie smyckové kvantové gravitace
(Loop Quantum Gravity), jejimz cilem je propojit obecnou teorii relativity
a kvantovou mechaniku. Motivace spojend se snahou o nalezeni sjednocujici
teorie byla zdroven pro Rovelliho impulsem ke zkoumdni samotného casu.
Teorie totiz vychdzi z interpretace jiz zminéné Wheelerovy-DeWittovy rovni-
ce, kterd neobsahuje ¢asovou proménou. Rovelliho fyzikdlné-filozofické uva-
hy o ¢ase jsou piedmétem jeho knihy s ndzvem Rdd casu z roku 2017, v niz
nastinuje radikalni zménu pohledu na samotnou strukturu prostorocasu.

39 BARBOUR, J. The End of Time..., s. 329.
40 ROVELLI, C. Rdd casu..., s. 87.

41  Wheelerova-DeWittova rovnice. Formdlni podoba rovnice viz napt. ROVELLI, C. Quantum
Gravity, s. 169.
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b) Prostor i ¢as maji podle Rovelliho kvantovou povahu, tzn. Ze jsou zrni-
té, pravdépodobnostni a projevuji se pouze skrze interakce. Stejné jako mizi
predstava prostorového kontinua obsahujictho véci, tak mizi i predstava spo-
jité plynouciho ¢asu, v némz se odehravaji jevy.*2 Cas se stejné jako prostor
vynoruje z kvantového gravitacniho pole. Spojity ¢as, jejZ vnimdme, je tak jen
pribliZznym a spiSe rozmazanym obrazem, vysledkem naseho nedokonalého
vnimani a pojimdni skutecnosti. Nejednd se tedy o zdkladni atribut svéta.**
Nepritomnost ¢asové proménné ve fundamentdlni rovnici pro Rovelliho ne-
znamena, Ze by byl svét beze zmény, naopak svét neni nic jiného neZ zména,
kterad je vlastni prirozenosti vSeho a vychdzi ze vzdjemnych relaci mezi kvanto-
vymi udalostmi. To znamend, Ze Rovelli nepodporuje béZny ndzor, Ze zména
je zavisld na case. V zdsadé neexistuje 7zaddny prostorocas na pozadi, podle
kterého by vse plynulo.

Jak si ale predstavit neustdle ménici se svét, v némz neexistuje zZadny cas?
K zodpovézeni této otdzky dle Rovelliho musime porozumét radikdlnimu
relacionismu v ramci soucasné fundamentdlni fyziky. Jde o pochopeni vy-
znamu OTR a jejtho propojeni s kvantovou mechanikou. V Kklasické fyzice
byla ontologie fyzikdlniho svéta tvorena absolutnim, nedynamickym pozadim
prostoru a ¢asu, v némz se pohybovaly a interagovaly pole a ¢dstice. V OTR
ale neexistuje Zaddny rozdil mezi nedynamickym pozadim a dynamickymi fy-
zikdlnimi proménnymi, nebot ¢asoprostor a gravita¢ni pole jsou povazovany
za jednu a tutéZ entitu. Casoprostor ztraci sviij ontologicky status a ukazuje
se, ze je jednim dynamickym polem mezi ostatnimi. V dutsledku toho presta-
va byt ¢asoprostor pevnym pozadim a stavad se dynamickou entitou.*

V ramci OTR tedy existuji pouze dynamickd pole ve vzajemné interak-
ci. Jinymi slovy, fyzikdlni svét se sklada pouze z interagujicich dynamickych
objektl. ProtoZe existuji pouze dynamické objekty, tedy v dynamice OTR
neexistuje Zadnd preferovand casovd proménnd ¢, naopak vSechny promén-
né jsou povazovany za rovnocenné. Fyzika jiZ nepopisuje vyvoj proménnych
v case, ale relativni vyvoj proménnych, tedy jak se proménné méni k sobé
navzijem.*

42 ROVELLI, C. Realita neni, ¢im se zdd..., s. 157.
43 Tamtéz, s. 174.

44 ROVELLI, C. Quantum Gravily..., s. 3-10.

45 Tamtéz.
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Relac¢ni kvantovd mechanika zase zastdva ontologii udalosti. Svét podle
Rovelliho tedy neni tvofen vécmi jako u Barboura, ale udalostmi, néc¢im, co
netrvd, co prochdzi neustdlou proménou. Jednd se o vSudypiitomnou po-
mijivost, nikoli o stagnaci v nehybném case. Svét neni souborem véci, ale
souborem uddlosti. ZkuSenostné se ndm zda, Ze véci trvaji v ¢ase a uddlosti
jsou jen zdlezitosti okamzZiku. Ale pri bliz§im pohledu nejsou véci, které obec-
né pokldaddme za pevné dané, ni¢im jinym nez dlouhym fetézcem uddlosti.
Ve svétle toho, co nds naucily piirodni védy, je i ten nejtvrdsi kimen ve sku-
tecnosti jenom slozitd vibrace kvantovych poli, ob¢asnd interakce prirodnich
sil. Tedy proces zmén, ktery se ndm jevi jako doc¢asnd rovnovadha, urcity dany
tvar kamene, nez se znovu rozpadne v prach.*®

Tento Rovelliho argument mad pomérné zdsadni ontologicky vyznam, ne-
bot podporuje myslenku, Ze fyzikdlni svét je siti vzdjemné se ovliviujicich
systému, v ramci nichz jsou skute¢né pouze kvantové uddlosti. Kvantovy ca-
soprostor je prdavé takovou uddlosti, nikoli véci, kterd by existovala a pretr-
vavala sama o sobé jako nezavisld substance. V duasledku toho je ¢asoprostor
sam o sob¢ procesem. Nejde tedy jen o to, Ze zména existuje, prestoZe cas
nikoli, dileZité je také tvrzeni, Ze fyzikdlni svét neni objektem, ktery ,je“, ale
je procesem, stavanim se ¢i déjem, neni nicim jinym nez siti uddlosti, siti
kvantovych procest. Nicméné pojmy, které vyuzivime k popisu skutecnosti,
jsou pojmy véci, nikoli uddlosti. Ignorovani zmény, jak zdidraznuje Rovelli,
vede nakonec k mylné predstavé, Ze skutecnost je opravdu takova, jakou ji
popisujeme. My ale nepopisujeme skutecnost jako takovou, popisujeme pou-
ze to, co se v ni odehrava.?’

Jak z toho dle Rovelliho ven?

Pokud jde o priirodu, ta je, jakd je. A my ji objevujeme jenom velmi pomalu
a postupné. KdyZ se naSe gramatika a nase intuice nedokazou rychle adaptovat

na nase védecké objevy, pak je to zIé. Musime se pokusit je zreformovat.*®

Nejlepsi gramatika pro uvazovani o svété je gramatika zmény, nikoli trvalosti.
c) Bude viak radikdlni reforma naseho jazykového ramce viibec mozna?
Neprotifedi si nakonec tak trochu Rovelli? Na jednu stranu jsou si totiZz fyzici

46 ROVELLI, C. Rdd casu..., s. 87.
47  Tamtéz, s. 90-92.
48 Tamtéz, s. 98.
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(mezi néz samoziejmé patii i Rovelli) védomi, Ze naSe popisy reality jsou
jen myslenkovymi konstrukcemi, pouhymi interpretacemi dané skutec¢nosti,
kterd se nam néjakym zplisobem jevi, na druhou stranu odbornici z fad sou-
¢asnych fyziku usilujici o teorii vSeho - jednim z kandidati je i vySe zminénd
smyckova kvantovd gravitace - nepochybuji 0 mozZnosti porozuméni nezavis-
1é skutecnosti.

Pravé v této snaze o pochopeni mize byt zdsadni problém, nebot rozumo-
vé uchopovdni skutecnosti, at uz v podobé matematickych rovnic ¢ vyrazo-
vych pojmu, neuchopuje skutecnost v celé jeji $ifi. Jak tedy pieklenout tuto
hlubokou propast mezi skutec¢nosti a nasi logikou? Tuto otdzku ponechdm
otevienou.

Dalsi prostor pro kritiku se otevira v souvislosti propojeni makro a mikro
urovné. Napriklad Wessling Rovelliho odvozovani vlastnosti a zikontt makro-
skopického svéta ze znalosti o svété mikroskopickém povazuje za chybné. Ne-
existence ¢asu na kvantové drovni neni podle ného Zadnym ukazatelem toho,
zda Cas existuje ¢i neexistuje na vy$si drovni hmoty.* Zde se v§ak domnivam,
ze Wesslingova interpretace nemusi byt zcela opravnénd, nebot muze byt
ponékud zastfena jakymsi smyslovym rdmcem, ktery se utvari pravé kazdo-
denni zkuSenosti v makrosvété. Co totiz znamena vys$si uroven hmoty? Podi-
vame-li se na ocean z obézné drahy, vidime ho jako modry a rovny, nevidime
74dné viny, podivdme-li se ale podrobnéji na jiny predmét, napiiklad pravit-
ko, zjistime, Ze valenc¢ni elektrony makromolekul plastu jsou jen slabé vazdny
k atomovym jadrim a lze je od jader snadno oddélit napf. tfenim o vlasy,
které ndm poté na hlavé vstavaji vlivem elektrostatického pole. Je tedy patr-
né, Ze dé¢je v mikrosvété (pomineme-li kvantové mechanické paradoxy) maji
nezanedbatelny vliv na makrosvét a jsou tzce provdzany. V tomto piipadé jde
tudiz spiSe o dhel ¢i o hloubku naSeho vhledu do hmoty jako takové.

Tak ¢i onak se Rovelliho pojeti zmény zdsadné odlisuje od predchozich
dvou koncepci tim, Ze existence zmény je zcela nezavisld na case. Z takového
pohledu se pak i debaty mezi prezentismem a eternalismem jevi jako ire-
levantni a nelze toto rozdéleni na Rovelliho koncepci aplikovat. Z hlediska
ontologie je pak mozné jeho radikalni relacionismus posuzovat jako nejméné
problematicky, a tedy i jako skute¢né pokrokovy.

49 WESSLING, B. What a Coincidence!..., s. 195.
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Zavér

Postupné predstaveni jednotlivych koncepci a snaha o jejich reflexi ukazala,
7e moderni fyzikalni teorie (pocinaje teorii relativity a kvantovou mechani-
kou) se vzhledem k vy$e uvedené kategorizaci fadi k tém teoriim, jez pfistu-
puji k problému reality ¢asu predevSim z hlediska relacionismu. Ackoli jak
bylo patrné u Barboura, oprosténi se od substancialismu nenf zcela uplné,
coz patrné vedlo ke kontradikcim a nakonec i k neschopnosti vymanit se z ¢a-
sového pojeti. Jeho koncepce se tak nakonec priblizuje k predstavé trvalosti,
pricemZ odmitd moZnost jakékoli zmény a déni ve svété. Ani Godelova kon-
cepce neni bez problémii. Nejméné sporna se z tohoto pohledu jevi Rovelli-
ho koncepce, jenz zastdva radikdlni relacionismus. Pro Rovelliho je zména
naopak skutec¢nd, zatimco ¢as neni. V zdsadé neexistuje nic jiného nezli zmé-
na. Tvrzeni, Ze zména muZe existovat bez ¢asu, bylo v minulosti povazovano
za nepfijatelné. Rovelliho koncepce, zaloZena na absenci casoprostorového
pozadi, v§ak ukdzala, Ze zménu jiZ nelze povazovat za zdvislou na case, a prd-
vé v tom tkvi revolu¢nost jeho myslenky a skute¢ny pokrok.
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