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Zpráva o výstavě Brněnští augustiniáni  

19. století: úvahy o kráse a umění

Report on the Exhibition Augustinians in Brno  
in the 19th Century: Reflections on Beauty and Art

Hana Řehulková

7. dubna 2022 byla na Filozofické fakultě MU zahájena1 výstava Brněnští au-
gustiniáni 19. století: úvahy o kráse a umění, která je výsledkem děkanského 
grantu (MUNI/FF-DEAN/0130/2021). Výstava by se mohla vztahovat k vše-
obecným oslavám dvoustého výročí narození J. G. Mendela, nicméně hlav-
ním tématem výstavy je dílo těch Mendelových spolubratrů, kteří se věnovali 
umění, kráse a filozofii a kteří dnes často zůstávají skryti ve stínu slavného 
objevitele zákonů dědičnosti.

Jedná se o téma bohaté. Augustiniánský klášter na Starém Brně předsta-
voval v 19. století vědecké a kulturní centrum moravského obrození, a to pře-
devším v době, kdy byl opatem Cyril Napp. Za jeho úřadu v augustiniánském 
klášteře působil například skladatel Pavel Křížkovský, spisovatel František 
Matouš Klácel, literární teoretik František Tomáš Bratránek, novinář Tomáš 
Eduard Šilinger. Myšlenkové a tvůrčí bohatství mohou reprezentovat dvě his-
torické události. V roce 1843 získává klášter tři nové členy – Mendela, Cy-
gánka, Rambouska. Zatímco Rambousek se stává Klácelovým pomocníkem 
v národně-emancipačním boji, Mendelovi předává Klácel při svém odchodu 
z Brna péči o klášterní zahradu, která byla zřízena k vědeckým účelům na žá-
dost botanika bratra Thalera. O 41 let později, v roce 1884 pak na pohřbu 
opata Mendela zní rekviem Pavla Křížkovského, které diriguje tehdy třicetile-
tý Leoš Janáček, Křížkovského žák a chráněnec kláštera. 

1  Trvala do 5. června 2022.

https://doi.org/10.5817/SPh2022-1-6
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Výstava představuje čtyři tematické okruhy: obrozenecké a sociálně-filozo-
fické snahy brněnských augustiniánů, účast kláštera na kulturním životě měs-
ta Brna, umění a umělce, příspěvek k české estetice. Starobrněnský klášter se 
podílel na obrozeneckých snahách v mnoha ohledech. Ideály české národní 
emancipace byly sympatické nejen opatu Nappovi, ale téměř všechny členy 
kláštera vedly k nejrůznějším formám podpory českého úsilí až k revoluční-
mu roku 1848. Výstava pojednává o předrevoluční atmosféře a průběhu re-
volučních událostí v Brně, zásluhách kláštera na podpoře českého jazyka, ale 
také o Klácelově konceptu „vesměrnosti“, který je klíčový pro jeho filozofii, 
jež je prodchnuta zápalem pro český obrozenecký program. Důležitou část 
jeho „filozofie vesměrnosti“ představují úvahy sociální, které se Klácel snažil 
realizovat po svém odjezdu do Ameriky formou až utopických Svojanovů.2 
Na rozdíl od Klácela se cestou politické účasti snažil národní myšlenky, soci-

2  Více k tomu viz studie Lenky Lee v tomto čísle časopisu (pozn. red.).

Foto Rostislav Niederle
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ální otázky a křesťanské ideály prosazovat Šilinger, který od novinářské praxe 
přestoupil do poslaneckého úřadu. 

Augustiniánský klášter se ve své době také živě a aktivně zapojoval do ve-
řejného kulturního života města Brna. Výstava představuje spolkovou činnost, 
která si kladla za cíl pěstovat odbornosti a dovednosti i s ohledem na národní 
sebeurčení. V tomto směru se zasloužil především Křížkovský o vznik zpěvác-
kého spolku Beseda brněnská, ve kterém byly uváděny mnohé jeho skladby 
a jehož vedení se posléze ujal Leoš Janáček. Na založení Národní jednoty sv. 
Cyrila a Methoda, později známé jako Matice moravská, se podíleli Klácel 
a Rambousek.

Vedle spolkové činnosti utvářeli augustiniáni kulturní tvář Brna také v ob-
lasti žurnalistiky. Po zrušení cenzury se Klácel, Šilinger, Rambousek a další 
účastnili zakládání samostatných a svobodomyslných českých novin. Působili 
na redaktorských místech v Týdeníku, Moravských novinách, Hlasu, přičemž 
byli činní i v dalších periodikách. Obzvláště Klácel se žurnalistické práci vě-
noval také po odchodu do Ameriky.

V neposlední řadě ke kulturnímu bohatství Brna přispíval augustiniánský 
řád již od svého založení tím, že v souvislosti s jeho badatelským a školským 
zaměřením byl soustavně budován knižní fond slavné augustiniánské knihov-
ny – pozoruhodné svým obsahem vůbec, pro znalce z oboru dějin umění 
pak zvláště.  

Augustiniáni, kteří se svojí oblastí studijního zájmu zaměřovali na huma-
nitní vědy, často zkoumali předmět svého studia také cestou vlastní umělecké 
činnosti. K nejpozoruhodnějším patří dílo Pavla Křížkovského, který se za-
sloužil o reformu církevní hudby, přispěl k objevení a zachování moravské 
národní písně a určil podobu české sborové skladby. Stejně jako byl sám inspi-
rován a ovlivněn prací Františka Sušila, inspiroval a ovlivnil hudební vzdělání 
mnoha vynikajících hudebníků, mezi kterými se skví jméno Leoše Janáčka. 
Křížkovský zhudebnil rovněž několik básní svých spolubratrů (např. Klácela 
a Rambouska). Ačkoliv Klácelovy básně byly ve své době vysoce oceňovány 
a přinesly autorovi nemalý věhlas, jejich hodnota tkví, na rozdíl od Křížkov-
ského hudebního odkazu, spíše v zanícené propagaci vlasteneckých myšlenek 
než v uměleckých kvalitách. Literatura, především německá a polská, byla ži-
votní a profesní náplní také pro Bratránka, který však své úsilí zaměřil spíše, 
ač ne výhradně, k akademické a překladatelské práci. 

Zaměření výstavy je završeno představením estetických prací, mezi který-
mi jsou významné především úvahy Bratránka a Klácela. Reflexi krásy nabídl 
Klácel v dosud nevydané, ojedinělé, původní a ucelené české estetice Průklesť 
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k Ladovědě, která spolu s Dobrovědou a Věsměrností představuje základní díla 
jeho mohutného hegelianismem inspirovaného filozofického konceptu ve-
směrnosti. Explikace pojmu krásna je zase Bratránkova nevelká studie o kráse 
v intencích hegelovské filozofie. K této studii se řadí i další pro estetiku rele-
vantní práce, například o estetice rostlin, filozofická interpretace Goethova 
Fausta nebo pojednání o dějinách německé literatury. 

Výše uvedená témata jsou prezentována na pěti výstavních panelech. Vý-
klad je doprovázen obrazovým materiálem, který je tvořen ukázkami kore-
spondence a osobní dokumentace mnichů, přejaté z fondu Moravského zem-
ského archivu, a literárními ukázkami a fotografiemi relevantními pro úvahy 
o kráse a umění brněnských augustiniánů z 19. století.

BRNĚNŠTÍ AUGUSTINIÁNI 19. STOLETÍ: ÚVAHY O KRÁSE A UMĚNÍ, Kód projektu: MUNI/FF-DEAN/0130/2021, Období řešení: 3/2021 - 12/2021, Fakulta / Pracoviště MU: Filozofická fakulta, 

Mgr. Hana Řehulková, Ph.D. Mgr. Lenka Lee, Ph.D.
5/5

PŘÍSPĚVEK K ČESKÉ ESTETICE

Množství odborností pěstovaných brněnskými augustiniány v době opata Nappa bylo nezměrné a pestré, od genetiky, meteorologie, hospodářství, 
k filozofii, filologii, hudbě i estetice. Jejich jedinečné a možná překvapivé spojení lze ilustrovat následovně. Na žádost bratra Aurelia Thalera, 
botanika, vymezil opat Napp v klášterní zahradě prostor pro pokusy s pěstováním rostlin. Péči o zahradu po něm přejímá Klácel, autor doposud 
jediné české původní estetiky Ladověda, který ji po odjezdu do Ameriky předává Mendelovi. A zcela jiný pohled na rostliny může nabídnout 
i Bratránek v Příspěvku k estetice světa rostlin. 

K EXPLIKACI POJMU KRÁSNA
František Tomáš Bratránek je spojen jak s augustiniánským klášterem na Starém 
Brně, tak s krakovskou univerzitou, kde působil jako profesor německé literatury 
a jazyka a krátkou dobu zastával dokonce funkci rektora. Bratránek bádal 
ve dvou spojených oblastech, přičemž na poli esteticko-filozofickém, stejně jako 
jeho spolubratr Klácel, čerpal především z odkazu Hegela, v oblasti literárně-
historické se zaměřoval na dílo Goethovo (osobně se znal s jeho snachou Otilií 
a jejími syny, kteří mu svěřili vydávání Goethovy korespondence) a věnoval 
se překladům a interpretaci polské literatury. V roce 1842 napsal práci Výklad 
Goethova Fausta, která je spojením jeho studií goethovských a hegelianismu. 
Z Bratránkových estetických děl byl do češtiny přeložen pouze spis 
Zur Entwickelung des Schönheitsbegriffs (1841), který vydal jeho překladatel 
Jaromír Loužil pod názvem K explikaci pojmu krásna (1995).
Bratránek se hned na začátku poněkud ironicky obrací proti odpůrcům 
umění, které podle nich slouží jen k podněcování zahálky, a táže se jich: “Je 

snad člověk živ jen chlebem?” Naopak uklidňuje příznivce umění tím, že pro 
chápání umění není třeba speciálních vloh, ty se týkají pouze tvůrců. V celé 
textu se odráží hegeliánský vztah ducha a přírody, a právě pouze pravda 
ducha může být “předmětem, jenž má být uměním znázorněn.” Účelem umění 
nemá být napodobení přírody, protože: “k čemu napodobovat něco, co lze 
vidět in natura, a k tomu lépe?” Navíc příroda není ve skutečnosti krásná, 
protože “jenom její povrch je tak hladký a veselý, prozkoumáte hlubiny pod 
jásavě kvetoucím růžovým keřem, určitě vytáhnete s nejspodnějšími kořeny 
prastarého Mefista a zhroutíte se ochromeni jeho chechotem.” Umění nemá 
probouzet lidské city, jeho úkolem ani není krotit divokost a hrubost, tedy 
poučovat či vychovávat a ani mravní očištění nemá být jeho cílem. Pravým 
účelem je umožnění čistého zření, které je dle Aristotela “ze všeho nejsladší 
a nejlepší.”
Po stručném představení některých historických názorů na krásno a umění 
přechází Bratránek ke sledování geneze krásna, která začíná v nitru člověka. 

Od sebepoznání se člověk povznáší ke vznešenosti, nejprve přírodní (kterou 
reprezentují rozlehlá území velehor, proud řeky či zříceniny chrámů), ale pravou 
vznešeností je teprve vznešenost lidská. Bratránek poukazuje také na užitečnost 
toho, co je ošklivé (což je v podstatě příroda), protože “ošklivost je tedy člověku 
prostředkem, jak si zachovat v boji s konečností usmíření s duchovní jednotou, 
jehož nabyl ve vznešenosti.” Ošklivá příroda může na člověka útočit v různých 
stupních, od strašidelného (představa draků), přes obludné k fantastickému.  
Z přírody se ošklivost může přenést i do oblasti ducha, kde je výsledkem ošklivost 
lidská, která se opět stupňuje (od kretenismu po zabedněnost), ale naštěstí 
ji lze překonat smíchem, který nakonec dokáže pozvednout i přírodu, až obojí 
– duchovnost i příroda – „zahájily svůj sjednocený život ve veselí smíchu [...], 
až nakonec vlnobití humoru smetlo poslední strusky a uzavřelo živý tvar zcela 
do hranic vytyčených mu duchem.”

PŘÍSPĚVKY K ESTETICE SVĚTA ROSTLIN 
V závěru spisu Zur Entwickelung des Schönheitsbegriffs dospěl Bratránek 
k přesvědčení, že příroda, která sama o sobě není krásná, může být 
povznesena díky duchovnosti, která stojí vysoko nad ní. Proto by čtenáře mohl 
překvapit název dalšího autorova spisu týkající se estetiky, kterým je Beitäge 
zu einer Aesthetik der Pflanzenwelt, česky Příspěvky k estetice světa rostlin 
(1853). Objemná publikace o rozsahu 439 stran se však více než estetikou přírody 
zabývá tématem přírody z pohledu filozofie umění. Ústředním pojmem díla, 
jehož smysl komplikují složité úvahy, jazyk i struktura plná odboček, je niternost 
(Innigkeit) jakožto individuální život, který může být přirovnán k sokratovskému 
daimoniu či jednodušeji k lidskému srdci. K vyjádření niternosti je třeba vnějšího 
světa, tedy i příroda, jejíž důležitou součástí je svět rostlin, v níž lze objevit i krásu. 
Tento svět představuje předstupeň (Bratránek používá spojení Vorschule 
der Aesthetik) k pochopení uměleckých děl, proto lze hovořit o estetice světa 
rostlin (Aesthetik der Pflanzenwelt).
Rostlinná říše leží mezi neživými nerosty a světem pohybujících se zvířat, rostlina 
koření v temnotě, ale zvedá se ke světlu. Vývoj vztahu člověka k přírodě probíhá 
ve třech fázích: tušení (Ahnung) – touha (Sehnsucht) – uvědomění (Sinnigkeit), 

které se dále opět dělí.
Etapa tušení se vyvíjí od přírodního náboženství, kdy si člověk krajinu zaplňuje 
přírodními božstvy – satiry, silény, vílami či elfy. Následuje etapa pohádky, která 
představuje přírodní bytosti, které ovládají kouzla. Ve třetím stupni dochází 
ke spojení národa s krajinou, v níž žije, a jejími specifiky a výsledkem je vznik 
lidové písně. Klácel v celém textu přináší desítky příkladů z básnictví českého, 
polského, německého i perského. V poslední části se věnuje ročním obdobím.
V závěrečné fázi uvědomění se věnuje rostlinám jakožto symbolu, krajinomalbě, 
z níž vyzdvihuje evropské malířství pro své znalosti ohledně perspektivy 
a barevnosti. Bratránek oceňuje více než krajinomalbu park, který se mění 
spolu s vegetačním cyklem, a na nejvyšším stupni se podle něj nachází lidské 
sídlo umístěné do parku či zahrady.
Bratránkův spis je originálním dílem pracujícím s estetikou přírody a její vzdělávací 
funkcí po další stupeň, jímž je estetika uměleckých děl. Bohužel komplikovanost 
jazyka i stylu jsou důvodem, proč dílo v českém prostředí nevyvolalo větší 
odezvu a také proč se dosud nenašel odvážný badatelský tým, který by knihu 
přeložil a vydal.

LADOVĚDA
Obdobně ambiciózním spisem, jakým byla první česká etika v Dobrovědě, 
byla Klácelova Průklesť ku ladovědě (1869), jež je ojedinělým českým pokusem 
o ucelený systematický výklad na poli estetiky. Bylo to poslední dílo napsané 
před Klácelovým odjezdem do Ameriky. Tento rozsáhlý rukopis traktující estetiku 
nebyl nikdy publikován a uložen v brněnském Moravském zemském archivu 
stále čeká na svého vydavatele. Právě Ladověda dokumentuje Klácelovu 
návaznost na Hegelovy filozoficko-estetické myšlenky.

Jak uvádí Lorenzová: „Klácelovo přimknutí k Hegelovi mělo dva vrcholy. 
Prvním byly již zmíněné Počátky vědecké mluvnictví českého, kde aplikoval 
především dialekticko-genetickou metodu a dále pak rukopisná Průklesť 
ku ladovědě, kde sice Hegela vůbec nezmiňuje, ale jasně vychází především 
z Fenomenologie ducha a Přednášek o estetice. To, že Klácel vůbec začal 
estetiku psát, svědčí o nepovrchním pochopení Hegelovy filozofie, ve které 
estetika má neobyčejně důležité místo, protože v kráse a umění dochází k ještě 
vyšší formě syntézy subjektu a objektu než v lásce.“

Klácel přejímá od Hegela pojetí estetiky (respektive krasovědy, později 
ladovědy) jako filozofie umění, na rozdíl od něj se však hlásí k soudobému umění 
a rovněž spíše v duchu hegelovských následovníků pracuje s dialektickým 
protikladem krásy a ošklivosti. „Lada“ není pro Klácela jen krásou, ale spíše 
uspořádávajícím principem, řádem organizujícím skutečnost. O jeho důležitosti 
tohoto pojmu svědčí mimo jiné fakt, že si v Americe zvolil pseudonym Ladimír. 
V Ladovědě se Klácel zároveň opět odvolává na vesměrnost, která je zde 
jednotou všech ideí – „všeladem“, který je lidský duch schopen poznávat.

HESLO ESTETIKA U KLÁCELA
Heslo estetika zařadil Klácel jak do Slovníku pro čtenáře novin, v němž se vysvětlují 
slova cizího původu, který vycházel na pokračování v Moravských novinách, 
tak také do své německy psané Encyklopaedische Erinnerungen an Fortraege 
aus Logik, Ethik, Aesthetik, Literaturgeschichte, Stylistik, Pflanzen-Symbolik etc. 
(1868), která byla určena primárně pro dívky z brněnských měšťanských rodin, 
jež Klácel soukromě vyučoval.

Ostatně i Ladověda, plným jménem Průklesť ku ladovědě – v listech, jež psal 
vzdělané panně F. M. Klácel, je věnovaná fiktivní čtenářce a obsahuje také 
její odpovědi.
Klácel se v rukopisu věnuje i estetické výchově, protože je názoru, že by dívky 
měly místo mechanického učení hře na hudební nástroje či malování akvarelu 
vzdělávat v estetice. Jeho cílem je “proklestit” jim k tomuto vědění cestu.

„Poněvadž (ta) vesměrnost jest i všeladnost, tož lada a pravda 
jsou z tohoto hlediska nerozlišitelné. Všeladnost jest jen důmyslná, 

není smyslná, různoladné jest ale smyslné, jednotlivé, osobní, 
na němž všelada se odráží, ladné jest obraz vzoru. Jako my 
nevidíme světlo samo, ale jím jenom všecko je viditelné, tak 

nevidíme vzor samý, ale obrazy jeho. (…) Jelikož ale pravda není 
v rozličnosti, nýbrž v obecnosti, tož pravdivé není neladné, ač 

ladné jest vždy pravdivé, jeví pravdu, jest příkladem pravdivého.“

F. M. Klácel: Ladověda

“Nevím, že by byly měly příležitost českým národem vinouti sobě 
kytky myšlenek o ladném a příbuzenstvu jeho, anebo že by 

jim kdo byl klestil skrze houště temných slov a předsudků cestu 
k budoucí soustavě ladovědy.”

F. M. Klácel:  o výchově dívek v Ladovědě.

Titulní stránka rukopisu Průklesť k ladovědě 

Ukázka z Ladovědy Klácelovo schéma zobrazující princip vesměrnosti Schéma z rukopisu Ladověda

Úvahy o kráse a umění, zdroje:

O vesměrném z Ladovědy

Hortenzie - symbol augustiniánského opatství
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