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Kulturni transmise Stanislavského systému
v mezivaleéném Ceskoslovensku

Melnikova-Papouskova, Gamza and Kurs. The Cultural Transmission
of the Stanislavsky System in Interwar Czechoslovakia

Martina Musilova

Abstrakt

Studie se vénuje tfem osobnostem mezivale¢ného obdobi ¢eského divadla, které ptinaseji prvni informa-
ce o Stanislavského systému hereckeé tvorby a pedagogiky. Prekladatelka Nadézda Melnikova-Papouskova
seznamuje Ceskou divadelni vefejnost se zakladnimi koncepty systému na pocatku dvacatych let minu-
leho stoleti, kdy v CSR plisobi ruské mchatovské skupiny. Vladimir Gamza, herec a rezisér, ctitel Moskev-
V roce 1928 se seznamuije se Stanislavského knihou Mdj Zivot v uméni a ve svém deniku pfevadi nékteré
pojmy systému do Cestiny. ReZisér Antonin Kurs se s ruskym, respektive sovétskym divadlem seznamuje
ve tficatych letech, v dobé prosazovani doktriny socialistického realismu.
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Abstract

The study focuses on three personalities of the interwar period of Czech theatre who brought in the first
information about Stanislavsky system of acting and pedagogy to Czechoslovakia. The translator Nadéz-
da Melnikova-Papouskova introduces the Czech theatre public to the basic concepts of the system in the
early 1920s, when Russian MAT groups were active in Czechoslovakia. Vladimir Gamza, actor and direc-
tor, an admirer of MAT and its First Studio, also draws on his personal experience of Russian theatre. In
1928, he became acquainted with Stanislavsky's book My Life in Art and translated some of the concepts
of the system into Czech in his diary. The director Antonin Kur§ became acquainted with Soviet theatre in
the 1930s, at the time when the doctrine of socialist realism was being promoted.
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Podpoteno z grantu ,Stanislavskij a transmise systému” Grantové soutéze AMU v roce 2021 (identifikac-

ni ¢islo nebylo pridéleno).
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S tvorbou K. S. Stanislavského a Moskevského uméleckého divadla se ceska divadelni
vefejnost sezndmila v roce 1906, kdy mchatovskd skupina zavitala na pozvdni reZiséra
Jaroslava Kvapila do Prahy béhem svého evropského turné. Kvapil ndsledné udrzoval
s moskevskym divadlem styky a nechal se inspirovat tviréimi postupy MCHT. Tyto
podnéty nicméné nebyly spjaty se Stanislavského systémem herecké tvorby a herecké
pedagogiky, nebot ty zacal rusky herec a rezisér soustavnéji koncipovat pravé po ukon-
c¢eném evropském turné MCHT. Béhem néj zazil Stanislavskij novy tvarci stav a zdro-
ven v 1été téhoz roku, po ndvratu do Ruska, prozil tvardi krizi a vyCerpdni.! Rok 1906
chadpal jako prelomovy sdm Stanislavskij a vénoval mu kapitolu ,,Objev ddvno znamych
pravd® v knize Miij Zivot v uméni:

Vrhal jsem se na vSecky strany a c¢asto jsem pritom zapominal na dulezité objevy a mylné
jsem se nechdval strhnout nahodilostmi a povrchnimi vyptj¢ckami. V obdobi, o némz ted
piSu, jsem uz mél diky svym hereckym zkuSenostem nastiddan pIny ranec nejraznéjsich
poznatku z technické oblasti uméni. VSechno to se valelo bez ladu a skladu, vzdjemné pro-
pletené a smichané, bez jakéhokoli systému; v takové podobé se veskeré ty herecké poklady
nedaly vyuZit. Bylo na case udélat si ve svém bohatstvi porddek, v§ecko roztiidit, prezkoumat
a ocenit a abych tak rekl rozstrkat do dusevnich piihrddek. (STANISLAVSKIJ 1983: 279)

Stanislavskij v ndsledujicich letech hledal, experimentoval a postupné koncipoval
svlj systém. Nutno podotknout, Ze se tak nedélo na scéné Moskevského uméleckého
divadla? a v izké spolupridci s druhym spoluzakladatelem této scény Vladimirem Né-
mirovicem-Dancenkem, ale se skupinami mladsich ¢lent MCHT, posléze od roku 1911
s herci Prvniho studia MCHT, a predné ve spolupraci s Leopoldem SulerZickym, jenz
se ke Stanislavského experimentim pripojil v roce 1907 a ndsledné se stal inicidtorem
,ducha“ Prvniho studia.

Do bolsevické revoluce v roce 1917 byly zdklady Stanislavského systému polozZeny,
jak o tom svédci predmluva ke knize Moje vychova k herectvi, 1. dil:

Préci na tak zvaném ,systému Stanislavského® jsem zahdjil uz ddvno. Zprvu jsem si délal
poznamky ne pro tisk, ale pro sebe sama, abych néjak prispél k badani na poli naseho umé-
ni a jeho psychotechniky. Postavy, vyrazy, ptiklady, jichZ jsem v nich pro ndzornost pouZil,
pochdzely oviem z tehdejsi davné, predvalecné doby (1906-1914). (STANISLAVSKI] 1946: 6)

Jednalo se ale o tradovanou zkuSenost, pfeddvanou z ucitele na 7Zdka, respektive
z reziséra na herce, v ramci zkusebniho procesu inscenaci, herecké pripravy a trénin-
ku. Pfetaveni této Zivé a Zité, dynamické a proménujici se praxe do knizni podoby se

1 Stanislavskij prozil tvarci krizi ve Finsku, kde travil 1éto. O postupném problematizovani mchatovského
herectvi v letech 1902 az 1906 pojedndva studie ,Stanislavskij znovukiideny. K duchovnim kofentim jeho
tvorby*® viz (MUSILOVA 2013).

2 V nasledujicim textu vyuzivim zkratky Moskevského uméleckého (akademického) divadla. Pokud se
informace vztahuje k obdobi do roku 1919, pouzivam zkratky MCHT. Pokud se jedna o obdobi po roce 1919,
kdy Moskevské umélecké divadlo ziskalo titul akademicky, pouzivim zkratky MCHAT.
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Stanislavskému podarilo s vypétim vSech sil aZ v konci Zivota, v letech 1936 (americké
vydani) a 1938 (ruské vyddni). A ackoliv anglickojazy¢na i ruskojazy¢na verze podléhaji
permanentni kanonizaci, jednalo se ze strany Stanislavského o pokus o systematizaci.

Ceska divadelni vef'ejnost se seznamuje se Stanislavského systémem aZ po roce 1918.
Svédci o tom studie prekladatelky a kunsthistoricky ruského pivodu Nadézdy Melni-
kové-Papouskové z roku 1921 ,Theorie Stanislavského®, v niZ autorka seznamuje ceské
¢tendre se zakladnimi vychodisky systému. Zdjem o pozdé&jsi tvorbu Stanislavského byl
vyvoldn ptisobenim mnoha ruskych divadelnich skupin v nové vzniklém Ceskosloven-
sku. Jednalo se o emigrantské skupiny (napt. Prazska skupina MCHT pod vedenim
Marie Nikolajevny Germanové), o skupiny nezamérné emigrace (tzv. Kacalova mcha-
tovskd skupina pod vedenim Vasilije Ivanovice Kacalova) ¢i o oficialni zahrani¢ni turné
(Prvni studio MCHAT s genidlnim Michailem Cechovem). V roce 1923 vystoupilo
v CSR Moskevské umélecké akademické divadlo, které vycestovalo na oficidlni turné.
Spojilo se s tzv. Kacalovou mchatovskou skupinou a pokracovalo na svém zahrani¢nim
turné po Evropé a ndsledné v USA.

Ackoliv starsi odbornad literatura (napi. Déjiny ceského divadla, 1V. dil) (BRABEC
1983) striktné rozliSuje mezi divadelnimi skupinami vyslanymi do zahranic¢i novou
sovétskou vladou a divadelnimi skupinami emigrantt, situace v souborech zdaleka ne-
byla tak prehlednd. Davody byly praktické a odvijely se od divadelniho provozu. Pokud
napt. Kacalova skupina chtéla udrzet umélecky ndroc¢ny repertodr, vyuZila mchatov-
skych herct, ktef'i se dobrovolné ocitli v prazském exilu a znali nastudovani inscenace
z Moskvy.

Zajem o Stanislavského herecky systém zdhy opadl. Divodem byl odjezd mchatov-
skych hercti, proména dramaturgie ve dvacdtych letech, a predné priklon nastupujici
ceské avantgardni generace v druhé poloviné dvacdtych let k jinym divadelnim proje-
viim. Avantgarda spojovala svij umeélecky program s politickou levici, obdivovala so-
vétské avantgardisty Alexandra Jakovlevic¢e Tairova, Vsevoloda Emiljevice Mejercholda
a Jevgenije Bagrationovice Vachtangova, kteri se stavéli ke Stanislavskému kriticky (né-
kteri velmi osti'e), a to rovnéz z uméleckych i politickych pozic. V tomto obdobi tvori
svétlou vyjimku herec a reZisér Vladimir Gamza, jenz se ke Stanislavskému a predné
k Pryvnimu studiu MCHT hldsil programové.?

Obrat v zdjmu o Stanislavského systém u nds nastal v poloviné tficdtych let, a to vli-
vem promény Stalinovy kulturni politiky v Sovétském svazu. Komunistické a levicové
divadelni organizace pusobici na nasem tzemi a podléhajici kulturni politice SSSR,
respektive Kominterny, zacaly promériovat své umélecké programy. Divadlo vyuzivaly
jako ndstroj propagandy a agitace, komunisticti divadelnici organizovani ve Svazu dél-

3 Jindrich Honzl si neodpustil odsudek Gamzova uméleckého sméfovdni ani v nekrologu v roce 1929,
po predc¢asném skonu tohoto reziséra: ,Gamza - bylli rusky duch vibec, byl jim hlavné ve smyslu toho
mystického a ndboZenského artistniho Ruska, jez po roce 1905 (po nezdarené revoluci Gaponové) opdjelo
se svym Sologubem, Merezkovskym, Andrejevem, Vjaceslavem Ivanovem a ostatnimi. NdboZenské zaujeti
uménim ¢inilo z Gamzy pilného a své véci nade vie oddaného pracovnika, ale zaroven jej omezovalo do
kruhu toho pojeti umént, které jiz se svym symbolismem, mysticismem a uméleckym esoterismem doslouZilo
v divadlech Komissarzevské, Tovarysstvech nového dramatu a ve Studiich Uméleckého divadla® (HONZL
1959: 104).
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nickych divadelnich ochotnikt ¢eskoslovenskych (DDOC) se $kolili v Moskvé v ramci
programu Mezindrodniho svazu revoluc¢nich divadel (MORT). Z aktivnich komuni-
stickych divadelnikil sehral pfi obnoveném zdjmu o Stanislavského systém v druhé
poloviné 30. let nejvyznamnéjsi roli herec a reZisér Antonin Kurs. V Moskvé pobyval
dlouhodobé v letech 1934 a 1935. Po ndvratu do CSR se zabyval preklady texti, vé-
nujicich se Stanislavského herecké pedagogice a ziejmé inicioval i preklad knihy Muij
Zivot v uméni (KURS 1936b). KurSovym zamérem bylo, v duchu politického programu
Kominterny, poskytnout délnickym ochotnickym divadelnim skupindm kvalitni zdroje
pro jejich umélecké Skoleni.

Nadézda Melnikovd-Papouskovd, Vladimir Gamza a Antonin Kur§ predstavuji tii
odlisné Zivotni perspektivy, jimiZ je nahliZen Stanislavského systém. To se samoziej-
mé projevuje ve vybéru casti systému, jez sleduji. Rozdilnd je i jejich znalost rustiny
a cestiny. I proto spiSe, nez o recepci systému je 1épe mluvit o jeho kulturni transmisi.
Projevuje se to i ve volbé prekladatelskych variant stéZejnich pojmi. Z nich mizZeme
zdroven vycist i miru porozuméni nebo dezinterpretace systému jako celku.

Nadézda Filaretovna Melnikova-Papouskova

V mezivile¢ném Ceskoslovensku pusobily tii skupiny prekladateld z rustiny, ktef'i moh-
li zprostfedkovat informace o divadelnim déni v predrevolu¢nim a porevolu¢nim Rus-
ku. Prvnf skupinu rusistd tvofili pidtelé a podporovatelé ruské emigrace. Za takového
Ize povazovat napi. Vincence Cervinku, ktery se preklddani z rustiny vénoval jiZ od po-
catku 20. stoleti, pratelil se s Karlem Kramdfem a vyrazné vystupoval proti bolSevické
revoluci a jejim dopadiim na spole¢nost, kulturu a védu v Rusku. Cervinkova piekla-
datelskd ¢innost je rozsdhla, zahrnuje prozaickou (Leonid Andrejev, Michail Bulgakov,
Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Maxim Gorkij, Alexej Pisemskij atd.) i dramatickou
tvorbu (Anton Pavlovi¢ Cechov, Alexandr Ostrovskij, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj aj.).

Druhou skupinu tvofili naopak sympatizanti revoluce z fad ¢eskoslovenskych komu-
nistu a levice. Jejich jazykovd vybavenost byla slabsi, nebot se rusky jazyk zacali ucit az
po roce 1918. Napiiklad FrantiSek PiSek, pozd¢jsi prekladatel knihy Muij Zivot v umeénd,
studoval externé rusistiku na filozofické fakulté Masarykovy univerzity v roce 1919. An-
tonin Kurs§ pravdépodobné navstévoval kurzy rustiny aZ od roku 1929 v ramci piipravy
na pobyt v Moskvé.

Treti skupinu tvorili rusti emigranti, ktefi méli zkuSenost s ¢eskym jazykem jesté
pied piichodem do CSR, nebo ¢esti rusisté se seriéznim a dlouhodobym zdjmem
o ruskou kulturu. Do této skupiny lze zaradit herce a reZiséra Vladimira Gamzu,
piekladatele a rusistu Bohumila Mathesia nebo prekladatelku a kunsthistoricku rus-
kého pavodu Nadézdu Melnikovou-Papouskovou. Pro tuto skupinu je charakteristické
odmitdni cernobilého vidéni ruské a sovétské reality a vyhybdni se vyhranénym poli-
tickym postojim. O to vice je patrna jejich potieba prindset plasticky obraz piedre-
volu¢ni a porevolucni ruské kultury a citlivost pro dynamické promény nové sovétské
spolecnosti.
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Nadézda Melnikova-Papouskova! (1891-1978) studovala v letech 1910-1914 Moskev-
ské vySsi Zenské kurzy. Jednalo se o jedinou $kolu univerzitniho typu v tehdejsim Rus-
ku®, na které mohly Zeny v této dobé dosdhnout vyssiho vzdélani (ANDRE]JS 2021:
15-16). Zde navstévovala mimo jiné piedndSky Alexandra Nikolajevice Veselovského.
Podstatnou roli pro znalost ¢estiny a ceské kultury sehrdla dvé ceskd manzelstvi Melni-
kové-Papouskové (ANDREJS 2021: 17).5 V roce 1918 se Melnikova-Papouskovd provdala
za Jaroslava Papouska a odcestovala s nim do Ceskoslovenska, kde ziskala ¢eskosloven-
ské obcanstvi (ANDRE]S 2021: 15-18). Jaroslav Papousek (1890-1945) ptsobil v Rusku
v Ceskoslovenskych legiich, stal se divérnikem c¢eskoslovenskych spolkii na Rusi a pra-
coval jako tajemnik Tomase Garrigue Masaryka. Po navratu do vlasti pasobil na Minis-
terstvu zahranic¢nich véci, kde se vénoval, mimo jiné, ¢eskoslovensko-ruskym vztahim.

Vzhledem k vyznamnému politickému a spolecenskému Papouskovu postaveni ne-
miiZzeme Melnikovou-Papouskovou povazovat za typickou predstavitelku ruské pore-
volu¢ni emigrace v CSR. Zéroveni diky ,PapouSkovym sluZebnim cestdm pod zdStitou
Ministerstva zahrani¢i mohla Melnikovd-PapousSkovd béhem 20. let tfikrdt navStivit
sovétské Rusko“ (ANDREJS 2021: 22). Poprvé od svého odjezdu navstivila Melnikova-
-Papouskovd Rusko v roce 1923, ndsledovaly cesty v letech 1924 a 1927 (ANDRE]JS
2021: 41). Melnikova-Papouskova tak mohla citlivé vnimat proménu ruské spolecnosti
i nejaktudlnéjsi déni v ruském porevolu¢nim divadle. Papousek ale zprostiredkoval své
7ené i kontakty v prazském kulturnim prostiedi, coz ji umoznilo zdhy po prijezdu do
CSR publikovat fadu studif ¢i knih a kulturné se asimilovat. Vyznamna byla i Papous-
kova prekladatelska zkusenost (pieklady z rustiny do cestiny).

Melnikova-Papouskova publikovala jiZ od roku 1920 studie o ruském divadle a dra-
matu v ¢asopisech Jevisté, Ceskoslovenské divadlo a Cas. Od téhoz roku psala i pro Lidové
noviny obsahlé zpravy o ruské kultufe. V téchto aktivitich ustala az na konci 20. let
a nadale se vénovala prekladim ruské literatury, vydala nékolik monografii zamére-
nych na vytvarné uméni a etnografii.

Ve svych divadelnich textech se Melnikova-Papouskovd prezentuje jako ctitelka sym-
bolistického divadla a dramatu (Alexandr Blok, Dmitrij Merezkovskij) a obdivovatelka
Moskevského uméleckého divadla a jeho Studii. Jeji hodnoceni nejnovéjsich vyboji
sovétské divadelni avantgardy (zvlasté Mejercholda) je konzervativni a jisté se na ném
podepsalo odtrzeni od 7ivé ruské reality (MELNIKOVA-PAPOUSKOVA 1921, 1922,
1925). To napovida, Ze i nazory Melnikové-Papouskové na tvorbu MCHT a samotného
Stanislavského mohly zamrznout v piedrevolu¢nim obdobi. V dobé, kdy nejobsdhleji
referuje o Moskevském uméleckém divadle, tedy v roce 1921, nemusi jeji ndzory zachy-
covat aktudlni dénf na této scéné.

4 Varianty prijmenti jsou Papouskova-Melnikovd, Melnikova ale i Melnikovova. Pro zptfehlednéni se budu
drzet vyse uvedené varianty jména.

5 Pro srovndni: Prvni Zeny mohly na Univerzité Karlové studovat od roku 1902. Jednalo se tedy o velmi
pokrokovou skolu.

6 Prvni manZelstvi uzaviela s Rusem Nikolajem Kedrovem. Po rozvodu se provdala za Cecha Rostislava
Rivnice, ktery vedl moskevskou poboc¢ku mezindrodniho nakladatelstvi a knihkupectvi M. O. Volf. T toto
manzelstvi skoncilo rozlukou a ndsledoval snatek s J. Papouskem.

86

Theatralia [26/2023/2]



[T/€207/97] elesyeay ]

Martina Musilova
Melnikova-Papouskova, Gamza a Kur$. Kulturni transmise Stanislavského systému ...

Ze vsech publikovanych texti Melnikové-Papouskové povazuji za nejpodstatnéjsi pro
porozuméni Stanislavského systému herecké tvorby a pedagogiky clanek , Theorie Sta-
nislavského®, ktery vySel v casopise Jevisté 28. dubna 1921. TentyZ text pak zatazuje
do knihy Moskeuské umélecké divadlo (1921). Redakce casopisu Jevisté na jafe roku 1921
vénovala tvorbé MCHATu nebyvalou pozornost. Sérii odbornych c¢lanki v nékolika
¢islech na jafe roku 1921 reagovala na pohostinska vystoupeni tzv. Kacalovy skupiny
MCHAT na scéné Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech ve dnech 2. az 12.
kvétna 1921.

V 19. disle casopisu ze dne 12. kvétna 1921 publikoval své dvé kritiky Vdclav Tille
(,Moskevsti“, ,Romdn na jevisti“) a Vincenc Cervinka seznamil ¢tendfe s anabdzi Ka-
calovy skupiny (,Jak se k nam Moskevsti dostali“). Na pocatku ¢ervna pak publikuje
svou studii ,,Jevi§tni uméni Moskevskych® rezisér Jan Bor (1921). Melnikova-Papousko-
va jako jedina z uvedenych piSicich poskytuje ctenati vhled do principli tvorby mos-
kevského divadla.

Tézko posoudit, kde své znalosti nacerpala, zda pred svym odchodem z Ruska
nebo az béhem plisobeni ruskych hercti v Praze. Nabizi se, Ze ve svém ¢lanku zpro-
stfedkovala informace, které ji poskytl Kacalov. Ptipadné lze uvazovat i o Vasiliji
Némirovici-Dancenkovi, bratru spoluzakladatele MCHT, ktery z Ruska emigroval
v roce 1921 a usadil se v Praze. Melnikova-Papouskova rovnéz cituje nejmenovanou
ruskou studii o Stanislavském, z niZ velmi pravdépodobné cerpala vice informaci,
nez uvadi. Jisté je, Ze Melnikova-Papouskovd nezachycuje nejaktudlnéjsi experimen-
ty, které Stanislavskij provddél v Prvnim studiu. Text zdroven reflektuje dobovy
konflikt mezi MCHT a nastupujici symbolistickou a ndsledné konstruktivistickou
generaci v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti.

V tvodu svého ¢lanku Melnikova-Papouskovd zdaraznuje, Ze teorie Stanislavského
vychdzi ze dvou piedpokladi:

Podstatou uméni dramatického herce je tvorba zaloZend na prirozeném proZivani ulohy.
Stanislavskij v§ak poznamendva, Ze je rozdil mezi tvir¢im, uméleckym prozivanim ulohy
a mezi prostym prozivinim obycejného Zivota. Proto hlavnim pfedpokladem je tvorba umél-
ce a jeho prirozené vciténi do tlohy. Druhym pifedpokladem divadelni a estetické teorie je
,scénicky styk“. (MELNIKOVA-PAPOUSKOVA 1921b: 263)

Pro porozuméni Stanislavského pojmu herectvi proZivdni stoji za pozornost snaha
autorky zpresnit jeho smysl: tvliréi proZivani vs. obycejny zZivot. Ackoliv se jednd o Sta-
nislavského neologismus, Melnikovd-Papouskovd upozornuje na dvoji vyznam tohoto
slova. Jesté podstatnéjsi je toto zduraznéni pro c¢eskou prekladatelskou praxi a pro
pochopeni ustfedniho pojmu Stanislavského systému, nebot v ¢estiné distinkce mezi
tvaréim a kazdodennim prozivanim neni pocifovina vibec.

Melnikova-Papouskova se na pomérné malé ploSe ¢lanku ddle vénuje tém ¢dstem
systému, kterymi se Stanislavskij v knize Moje vychova k herectvi, 1. dil zabyvd v kapi-
toldch ,II. Jevistni uménti a jevistni femeslo, ,III. Jedndni ,Kdyby‘, ,dané okolnosti’,
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LIX. Emociondlni pamét“ a ,X. Vzdjemny styk“.” Vzhledem k rozsahu textu se jednd
pochopitelné jen o zdkladni vytyceni tematiky, které by neumoznilo rozvijet konkrét-
ni hereckou praxi. Pfesto je z textu patrné, 7e v mezivalecném Ceskoslovensku bylo
mozné se s prvky systému hloubéji sezndmit.

Stanislavského ostré déleni jeviStniho uméni a femesla zachycuje pasaz, kterou au-
torka prejima z jiné publikace: ,Tento tén je jiz blahoddrnou ptidou, prvkem Zivota
a priblizenim pravdé, jelikoZ vSe, co je vytvoreno bez citu, je femeslné, znetvorené,
17ivé, pokazené (MELNIKOVA-PAPOUSKOVA 1921b: 263); a ddle doddva: ,Nejsou-li
splnény tyto vnitini podminky, pak podle Stanislavského, stdvd se, Ze herci neziidka
dobre deklamuji zapominajice, Ze autor mimo formu vytvdii i obsah - cit, a Ze slova
jsou pro n¢ho jen ztélesnénim toho, co prozivd. Herec, ktery sam neproZiva citd au-
torovych, je jen deklamdtorem, a nikoliv jevi§tnim umélcem* (MELNIKOVA-PAPOUS-
KOVA 1921b: 263).

V drobné pasdzi zachycuje Melnikova-PapousSkovd i to, co Stanislavskij pozdéji roz-
pracuje pod pojmem dané okolnosti: ,Herec mimo vespolné pusobeni jednajicich osob
a udalosti hry, vzatych podle Stanislavského autorem z denniho Zivota, je obklopen jes-
t& scénickou ilusi, kterd kifsi blizky svét piirody a véci* (MELNIKOVA-PAPOUSKOVA
1921b: 263). Jako dalsi prvek teorie Stanislavského zminuje autorka dvé paméti, které
ma herec rozvijet - fyzickou a afektivni. V pripadé afektivni paméti se jednd o pojem,
ktery pozdéji Stanislavskij nahradil pojmem emociondini pamét’® V autorciné formula-
cich je vyznamné propojovani afektivni paméti s duchovnosti a tviiréim stavem, tedy
témi kvalitami, které jsou pozdéji v kniZnim zachyceni systému samotnym Stanislav-
skym, jenZ reaguje na stalinistickou cenzuru, tlumeny: ,Herec miZe si zapamatovati
a reprodukovati vytvory fantasii pouze prispénim duchovniho zraku a sluchu. Jenom
ti herci jsou schopni duchovniho prerodu, ktefi maji dobrou tuto zvlastni pamét, na-
zyvanou Stanislavskym ,affektivni’. Takovi herci lehce kifsi v sobé dualistické pocity
a lehce si pamatuji vSechny gradace svych dojmu.“ A déle k pojmu dodava: ,Mimo to
herec netvori dlohy jen nahodnym vnuknutim, nybrz celym mnozstvim popudd, zpt-
sobenych a upevnénych pri zkouskdch a opakovanych podle ,affektivnich® vzpominek
ve tvaréi chvili“ (MELNIKOVA-PAPOUSKOVA 1921b: 263).

Vyznamnou plochu dostavd v ¢lanku téma, které Stanislavskij ve svém pedagogic-
kém romdnu shrnul v kapitole o vzdjemném styku. Melnikovd-Papouskovd pro pre-
klad ruského obscenije voli pojem ,vespolny styk“® a pracuje s variantami: vespolné
plsobenti, vespolny vniti'ni styk, vespolny duchovni styk lidi viibec, teorie vespolného

7 V dobé¢, kdy Melnikova-Papouskova publikovala sviij text, Stanislavskij systém rozvijel a ménil. Srovnani
s ¢eskou publikaci knihy Muij Zivot v uméni 1. dil z roku 1946 je zde uvddéno pro ukotveni tematickych oblasti
autorky a pro orientaci ¢tenare.

8 ,Predtim jsme ji podle Ribota nazyvali ,afektivni paméti . Tento termin je nyni zavrzen a neni tu Zadny
novy. Avsak my potfebujeme néjaké slovo, abychom onu pamét oznadili, a tak jsme se prozatim shodli na
tom, nazyvat pamét pro pocity paméti emociondlni.“ (STANISLAVSKIJ 1946: 258)

9 Otakar Zich pouzil tento vyraz ve varianté ,vespolné jednani“ ve své Estetice dramatického umeéni z roku
1931 (ZICH 1931). Otevird se tak otdzka, do jaké miry mohl byt ovlivnén pojetim vzdjemného styku hercti
(a divakt) podle Stanislavského systému.
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styku mezi divaikem a hercem a jejich vespolného vlivu (MELNIKOVA-PAPOUSKOVA
1921b: 263-264).

Otazce ,vespolného styku“ hercti a divakd se autorka vénuje proto, aby vysvétlila
Stanislavského pozici v dobovém konfliktu, ktery byl v Rusku vyvoldn krizi divadla
nesmeésuje vsak téchto dvou pojmi a uzndva také jen vnitini spojeni hledisté a scény.
Utvrzuje linii rampy, ktera oddéluje divdka a herce, kterd neexistovala v starém lido-
vém divadle a o jejiZ znicenf usiluje celd fada divadelnich novotaid, mezi nimi i Rein-
hardt“ (MELNIKOVA-PAPOUSKOVA 1921b: 263-264).

Nadézda Melnikovad-Papouskovd udrzovala prdtelsky vztah s mladym hercem a rezi-
sérem Vladimirem Gamzou. Po svych cestdch do sovétského Ruska mu zprostredko-
vavala informace o tamé&jSim divadelnim déni (novinové recenze, fotografie inscenaci
apod.) (MELNIKOVA-PAPOUSKOVA 1929). D4 se predpoklddat, Ze spolu i diskutovali
o Stanislavského systému, nebot dychtivy Gamza se snazil ziskat informace z izolované-
ho Ruska, jak jen to bylo mozné.

Vladimir Gamza

Vladimir Gamza (1902-1929) pochazel z ¢esko-ruské rodiny. Narodil se v Petrohradé
a vyrtistal v Moskvé. KdyZ v roce 1919 ptisel se svou rodinou do Ceskoslovenska vlast-
né jako repatriant, mél za sebou na sviij vék pomérné vyraznou divadelni zkusSenost,
spjatou s Moskevskym uméleckym divadlem a jeho Prvnim studiem. Tyto scény pro néj
zistaly vzorem a idedlem po cely jeho kratky Zivot.

V dobé gymnazidlnich studii v Moskvé navstévoval mlady Gamza soukromé herec-
ké lekce u Vasilije Kacalova. Pfed odchodem z Ruska debutoval jako herec, ale neni
znamo, v jakém divadle (KOLATOR 1931: 11). Po piichodu do Prahy hrél v inscenaci
Zanrlivost Michaila P. Arcybaseva s ruskymi herci (KOLATOR 1931: 12)." Dile jiz ale
v ruskojazy¢nych divadlech nevystupoval. Zda to bylo z divodd uméleckych, politic-
kych, pro nedostatek prilezitosti' nebo se prosté rozhodl zaclenit se vyhradné do
ceského divadelniho Zivota, neni zndmo. Krdtce po prijezdu navstévoval soukromé
herecké hodiny u Eduarda Vojana (MELNIKOVA-PAPOUSKOVA 1929: 18), ktery mu
doporudil uchdzet se o angazmd v Méstském divadle na Krdlovskych Vinohradech,
v tehdejsi dobé nejprogresivnéjsi prazské scéné. Byl piijat podminecné, zvlasté pro
svij tézky rusky akcent v cestiné. Béhem konkurzu u Karla Huga Hilara se zajimal
o praci ve studiu divadla, ale dozvédél se, Ze nic takového v tehdejsi Praze neexistova-
lo. V kanceldfi se pak Hilar mladého Gamzy vyptdval na tehdejsi moskevské divadlo
a ten mu vypravoval ,blouznivé o prdci ruského divadla, Stanislavském, Vachtangovo-
vi, Tairovovi, Granovském® (HILAR 1929: 4). Gamza nakonec ve vinohradském diva-
dle debutoval aZ v roce 1921 v Rostandové Orlikovi jako zdskok za nemocného Romana

10 Ztejmeé se jednalo o inscenaci z roku 1919, uvedenou v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech.

11 Mnozi rusti herci piichdzeji do prazského exilu az v roce 1921.
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Tumu. Z divadla ale nakonec nespokojen odesel, nejprve do Divadla v Nuslich, a pak
do brnénského Ndrodniho divadla. V roce 1923 Gamza vdZné onemocnél a del3i ¢as
stravil v 1écebnych zarizenich (KOLATOR 1931).

Toto odlouceni od divadelniho Zivota a nucené uvéznéni ve stavu, béhem néjz byly
zpretrhdany jeho pokusy o zaclenéni do ¢eského divadelniho Zivota, bylo pro dalsi Gam-
zav umélecky vyvoj zdsadni. Nuceny preryv prinutil jedenadvacetiletého Gamzu k pre-
hodnoceni dosavadnich snah a jasnéjsimu vytyceni cesty k naplnéni uméleckych vizi.
Svou roli mohla sehrit i pocifovana blizkost smrtelné nemoci."

Po ndvratu z léc¢eni se Gamza rozhodl, spolecné s Josefem Bezdickem a pod pat-
ronaci Jiftho Mahena, zaloZit Ceské studio, které piisobilo na Moravé jako cestovni
spolecnost. Studio existovalo pouhou jednu sezénu, 1924/1925. Po jeho uzavreni, re-
spektive kratic¢ké spoluprdci s Emilem Arturem Longenem, se Gamza nechal opétovné
zaméstnat v repertoarovém divadle na Kladné. Po opakovanych lééebnych pobytech
se Gamza rozhodl zformovat novou divadelni skupinu v Praze, tentokrdt pojmenova-
nou Umeélecké studio. I to existovalo jedinou sezénu (1926,/1927), a to predné z fi-
nan¢nich divoda.” Nicméné Gamza se rezisérsky etabloval v prazském prostredi a byl
povaZzovan za nadéjného tvirce. Po uspésné operaci a dalsich lé¢ebnych pobytech
(KOLATOR 1931: 23) byl Gamza v roce 1928 angaZovan jako reZisér v prazském Nd-
rodnim divadle. Jeho Uspésné se rozvijejici puisobeni na predni c¢eské scéné prerusila
na pocdtku roku 1929 smrt. Gamzovi bylo pouhych dvacet Sest let.

Cinnosti Ceského a Umeéleckého studia se nebudu detailné vénovat, nebot dosta-
tecné podrobné informace pfinaseji studie Vladimira Kolatora (1931), Richarda Fleis-
chnera (1937), Zderika Digrina (1968), Hany Kraflové-Pospéchové (2002) a nejnovéji
Andrey Jochmanové (2021). Pro sledované téma kulturni transmise je nicméné nutné
zminit Gamzovu vyraznou zdvislost na ruskych vzorech, at uz se to tykalo dramaturgie
obou studii, inscenac¢nich postupti ¢i organizace soubort.

Typickym rysem obou skupin byl jejich kolektivni rdz, zfejmé inspirovany eticky-
mi principy Prvniho studia MCHT, iniciované Leopoldem Sulerzickym, ,,dusi“ studia
(POLJAKOVA 2006: 220)." Fleischner o organizaci Ceského studia pise: ,V déjinach
ceského divadla je to poprvé, kdy se objevuje divadelni dtvar, ktery klade rozhodujici
vahu na kolektivum a ktery neni povolnym ndstrojem v rukou viemohouciho reditele”
(FLEISCHNER 1937: 46). O Uméleckém studiu pak Digrin poznamendva: ,VSichni
brali stejny plat, organizacni rad zajistoval vS§em ¢lentm stejnd prava navrhovat re-
pertodr a uchdzet se o rezii, o viem se mélo rozhodovat kolektivnim hlasovanim*
(DIGRIN 1968: 15). A Nadézda Melnikova-Papouskovd v nekrologu v roce 1929 vzpo-
minala na Umélecké studio: ,Nebyla to prosté jen divadelni spolecnost, ale jakysi druh
cirkevni sekty, kde vSichni véfili bezvyhradné viadci. Malokdy jsem méla prileZitost

12 Pouze v ¢lanku Miroslava Rutteho (1929: 113) se docitime, Ze se jednalo o ledvinové onemocnéni
tuberkulézniho ptivodu. Cldnek ale obsahuje i nékteré nepfesnosti, a nenf proto jasné, jak relevantni je tato
informace.

13 Vladimir Koldtor (1931: 17, 19) zmiriuje i proménu vkusu prazského publika, krizi komornich divadel
a nastupujici zdjem o revue.

14 V zadném z textq, které se nachazeji v Gamzové pozustalosti, jméno Sulerzického nenajdeme.
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vidét tak tésné semknutou skupinu, semknutou nejen materidlné, ale i mordlné. Na
pamét prichdzeji stfedovéké cechy nebo puvodni formy Studii pii Moskevském umé-
leckém divadle* (MELNIKOVA-PAPOUSKOVA 1929: 19).

Repertodrova zdvislost na ruskych vzorech se projevila zvlasté¢ v Uméleckém studiu
a ndsledné v Ndarodnim divadle. Z repertodru Prvniho studia MCHT pfejima Gamza
Curcka v krbu Charlese Dickense, Vecer t¥ikrdlovy Williama Shakespeara, kterého uva-
di shodné s moskevskym studiem pod nazvem Dvandctd noc, a pak Potopu Henninga
Bergera. Ddle uvedlo Umélecké studio hru Alexandra Bloka RuZe a k¥iZ v Gamzové
prekladu, kterou si pidlo uvést Moskevské umélecké divadlo. V prazském Narodnim
divadle si pak Gamza pro reZii vybral Mésic na vsi Ivana S. Turgenéva (podle MCHT)
a Proces Alexandra V. Suchovo-Kobylina (podle Prvniho studia).

Kritické hodnoceni Gamzova reZijniho stylu je mnohozna¢né. V nekrolozich
z roku 1929 se recenzenti, pamétnici i pratelé shoduji v tom, Ze Gamza byl pri-
slibem ceského divadla, z ¢ehoz vyplyvd, Ze jeho reZijni rukopis nestihl dozrat do
osobité podoby. Gamza sdm se hldsil k realismu, z néhoZ, jak sdm piSe ve svém
deniku, ,povstal® (GAMZA (a)). Zaroven ho povazuje za ,zdkladni abecedu he-
reckého uméni* (KOLATOR 1931: 33). Nicméné realismus déle rozviji po vzoru
Vachtangova ke styliza¢ni zkratce a vyraznéjs$i expresi: ,Podobné jako Vachtan-
gov snazil se oZivit realistické herectvi hlubokého prozitku prvky expresionistické
stylizace [...]* (DIGRIN 1968: 14). Fleischner dokonce tvrdi, Ze Gamza byl ,ex-
presionisticky rezisér ruského raZeni, libujici si v Sirokém doznivdni scén [...]“
(FLEISCHNER 1937: 47). Hilar ve vzpomince na Gamzu piSe o ,C¢istém ruském
expresionismu® (HILAR 1929: 4) a Jindfich Honzl (1959: 104) naopak pripomina
symbolistické tendence.

Jako priklad ptejimani Vachtangovovych predrevolu¢nich inscena¢nich postupt
uvedu inscenaci podle hry francouzského dramatika Saint-Georgese de Bouhé-
liera Détsky karneval, kterou bylo v roce 1926 otevieno Umeélecké studio. Gamza
v prvni fdzi vychdzel z realizmu a teprve, kdyZ herci hru vnitifné zvlddli a procitili,
pristoupil ke stylizaci, v niZ mé¢lo vykrystalizovat téma hry a jeji tvar tak, aby zis-
kala krystalickou cistotu (GAMZA (c): 15). Inscenace byla stavéna jako hudebni
kompozice a Gamza v ni posilil tematické a atmosférotvorné kontrapunkty: in-
timni drama chudé pradleny - karnevalové viteni a veseli; jedinec - vesmir; Zivot
- smrt; odifkdni - poZitek; chlad spolecenské masky - lidska vielost a zpovidajici
se lidstvi bez masky; divadlo chrdam - jarmareéni divadlo (balagan) (KRAFLOVA-
-POSPECHOVA 2002: 56-57). Gamza tak zf'etelné navazoval na inscenace Prvniho
studia, které vznikly pred prvni svétovou vdlkou. VSechny Vachtangovovy tehdejsi
inscenace v Prvnim studiu tematizuji zkdzu a vytvareji postavy chycené mezi dvé-
ma svéty: starym a novym, mrtvym a Zivym, dobrym a zlym (MALAEV-BABEL
2011: 51). ReZisér tak vyostioval vnitini polaritu charakterd a niternou dramatic-
nost v expresionistickém duchu.

Gamza mohl byt ovlivnén konceptem divadla-slavnosti, ktery urcoval podobu Vach-
tangovovy inscenace hry Gerharta Hauptmanna Slavnost smifeni z roku 1913 (MA-
LAEV-BABEL 2011: 40). S tématem spolec¢enské masky a jejtho odloZeni se mohl
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Gamza setkat ve Vachtangovové inscenaci Potopy z roku 1915. V Bergerové hre
hrdl Vachtangov postavu Frazera, ktery v opozici ke spolecnosti jiz ,nemd vlastni
spolecenskou masku, vystavuje své srdce konecnému zdpasu mezi Dobrem a Zlem*
(MALAEV-BABEL 2011: 43).

Na jare roku 1928 si Gamza zacal psat denik. Bylo to opét béhem dlouhého 1é¢eb-
ného pobytu po uspésné operaci. V deniku si rozvrhuje ve ¢tyfech bodech svij systém
herecké tvorby:

Komediant

I.  Zrozeni Komediantovo
II.  Pro individualitu®

III.  Jevistni ovzdusi'®

—Majsystém Komediantiv systém (GAMZA (a))

K tomuto rozvrhu je piipsdna dvakrdt podtrZend pozndmka ,,Obnazovdni podvédo-
mi“ (GAMZA (a)).

Jiz z tohoto rozvrhu, ktery neni ddle v deniku rozpracovan, vyplyvd rada souvislosti.
Gamza si byl velice dobfe védom vyznamu Stanislavského systému pro hereckou tvor-
bu. Zroven je ovlivnén generaci Stanislavského 74kt z Prvniho studia, jak prozrazuje
zamérna zména vyrazu herec pojmem komediant. Gamza se tak hldsi k tviircim, ktef{
znovuobjevuji divadelnost lidového divadla v konceptu divadlo-jarmark, respektive di-
vadlo-balagan.”” Gamza projevuje citlivost pro ¢esky kontext volbou vyrazu komediant,
zdroven se v urc¢itém smyslu odosobniuje ¢i distancuje v duchu avantgardniho divadla,
kdyz skrtd ,Muj systém®, ktery nahrazuje vyrazem ,Komediantiv systém“ (GAMZA
(a)). V neposledni rad¢ je podstatnd pozndmka o podvédomi, nebot ukazuje, ze Gamza
nemél Zddnou predstavu o ustiedni tezi Stanislavského systému: ,,Podvédomd tvirc? prdce
prirozenosti, zprostiedkovand védomou psychickou cinnosti umélce! (Podvédomé prostiednic-
tvim védomého, volni - prostrednictvim bezdééného.)“ (STANISLAVSKI] 1946: 32).

Stejna rozkolisanost se pak projevuje ve vSech textech, jez Gamzova pozistalost
obsahuje, konkrétné prednaska , O rezii“, uréend ochotnickym divadelnikim, text
,Vznik a historie Uméleckého studia“ a Gamziv osobni denik." Nalezneme zde
presné preklady a vyklady, vedle piekladt pribliznych, ovSem s presnym porozu-
ménim ruské varianté, ale také nepresné preklady ¢i zastaralé vyklady systému, ¢i
vyloZené chybné vyklady.

Vsechny rozkolisanosti ve vykladu pak naznacuji, v jakém momentu zamrzla Gamzo-
va prima zkuSenost s ruskym divadelnim dénim, pripadné naznacuji zdroje, ze kterych

15 Jedna se o rusismus, predlozka ,pro“ by méla byt preloZena jako ,0% ¢ili ,O individualité®.

16 Dnesni prekladatelé do cestiny voli vyraz ,Jevistni atmosféra®“.

17 Historii koncepti divadlo-chram a divadlo-balagan v ruském divadle stitbrného véku na prelomu 19.
a 20. stoleti se vénuje Sergej Stachovskij, viz (STACHOVSKIJ 1996).

18 Vznik viech texti Ize zasadit do let 1927 a 1928, s kone¢nou platnosti ho ale urcit nelze. Ur¢ité odkazy

na Stanislavského knihu Muij Zivot v uméni v predndsce ,,O reZii* naznacuji vroceni 1928, protoZe aZ v tomto
roce Cetl Gamza jeji ruské vydani. Odkazy ale nejsou zcela prikazné.
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Gamza cerpal. StéZejni se zdaji byt soukromé lekce Kacalova, a tedy i starsi pojeti
mchatovské praxe.'

V Gamzové popisu prvni ¢tené zkousky, tzv. rozborky (GAMZA (b): 14-16), domi-
nuje analyticky a raciondlni pristup, ktery v dané dobé Stanislavskij jiz opustil. Podob-
né zastaralé je pojeti herecké motivace jedndni. Gamza akcentuje vili, pri¢emz ani
preklad ruského choténije neni presny.* Na posun Stanislavského pojeti upozorriuje
ve svém Hesldri Sharon Carnicke: ,Prani (choténije) To, co motivuje charakter nebo
postavu k jednani. [...] Plivodné si Stanislavskij myslel, Ze herci by m¢li zacit praci na
roli otdzkou: Co moje postava chce v danych okolnostech? Pozdéji zménil otdzku: Co by
ma postava délala v danych okolnostech?” (CARNICKE 2009: 216).

Nefunkénost Gamzova vykladu je zptisobena i posunem vyznamu v c¢estiné, pokud
se zachova blizs{ varianta ,,chténi, ¢i ,prdni“: ,Nyni se pokuste jednat na zdklad¢ oné
zivotni zkuSenosti, Ze totiz vSe je podnétem viile. [...] NuZe chtéjte. KdyzZ se vzijete ve
svou ldsku, chtéjte vrhnout se pi'ed onu Zenu na kolena, chtéjte ji udefit, chtéjte ji po-
padnout a zlibat, chtéjte ji vysvétlit hloubku svého srdce” (GAMZA (b): 20).

Gamza si je védom nefunkc¢nosti svého vykladu pojmu vile, a proto se ho snazi do-
vysvétlit: ,Vile ve smyslu touhy a pidni. Roditelem veskeré nasi akce je vile. K tomu,
abych néco vykonal, musim si prdt to vykonat. Musim mit chténi ¢inu“ (GAMZA (b):
19). Ale ani tento vyklad nepomdhd, nebot se obraci k vili pfimou cestou, a to je
v rozporu se Stanislavského pojetim. Jak upozormiuje Carnicke, Stanislavskij se neptd
na vili herce, ale na vili postavy, ¢imzZ teprve otevird prostor pro probuzeni vile jed-
nat u herce.

Dvé témata, obsazend predné v predndsce ,O rezii“, a ¢astecné v deniku se dari
Gamzovi uchopit v ¢estiné i proto, Ze je Ize snadno kategorizovat. Jednd se o opozici
zivé umeélecké tvorby a divadelniho femesla a rutiny, a o opozici vnéjsi a vnitini. V pii-
padé prvni opozice voli mladistvé kriticky Gamziv duch bezpocet vyrazovych variant:
rutinovani herci, rutinovand obratnost a praxe, kuchyrisky ndvod, dilo femeslné kvali-
ty, mechanicka prace, Sablonovitd pravidla, Sablonovité piihrddky, dlouholeta Sablona,
staré rejstiiky, jeviStni rutina a jevistni femeslnost, hrubé remeslo s celym prislusen-
stvim starych $ablon (GAMZA (b), (a)).”!

Proti rutiné pak stavi pojmy a vyrazy, které maji vystihnout organicky zrod umeé-
leckého dila: popidt dilu tolik ¢asu, aby plné uzrdlo, dusevni proces, tvarci menta-
lita, ryzi dusevnf linie hercovy prdce, spravny proces hercovy dusevni tvorby (GAM-
ZA (b)).

19 Gamzova prima zkuSenost rovnéz jiz neobsahuje zlom v tvorbé J. B. Vachtangova, jeho revizi
Stanislavského systému a pokus o syntézu herectvi prozivdni a stylizovaného divadla, ktery vyustil v metodu
fantaskniho realismu (MALAEV-BABEL 2011: 35). Urcité paralely ¢i ozvuky lze spatfit ve vztahu ke studii
Michaila Cechova (1919) ,O systéme Stanislavskogo®, kterd byla publikovina v ¢asopise Gorn. Tu oviem
Gamza nemusel znat.

20 Piesnéjsi pieklad by byl ,pidni®, sloveso chotét znamend ,chtit, pidt si, zamyslet* (LESKA 1978: 478).

21 Editor knihy Od prozivini k jedndni. Predpoklady a cile Stanislavského reformy Jaroslav Vostry
a prekladatelka Alena Moravkova voli v novém, v cestiné dosud nevydaném, Stanislavského textu rovnéz

pojem ,rutinérstvi“: ,Nahradili jsme tedy (ve stati o divadelnich ,smérech”) doposud pouzivané vemeslo
vyrazem rutinérstvr [...]" (VOSTRY 2022: 6).
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Druhou opozici tvoii adjektiva vnitini - vnéjsi. Zatimco vyraz vnéjsi propojuje Gam-
za casto s rutinou a vnéjsim efektem, vnitini zvladnuti hry vztahuje k dil¢im fazim pfi
organickém zrodu inscenace:

Vy zkousite, vnéjSkové lomite rukama, kiicite, ale citite, Ze je to faleSné, chcete vymacknout
slzy a nejde to, nutite se do zoufalstvi a jste stale vedle, miZete byt spoceni ndmahou, ale vas

vnitini cit se kamsi schoval a ¢im vic jej nutite, tim vic se od vas vzdaluje. (GAMZA (b): 20)

Ke kazdé charakteristice, nemd-li byt faleSné teatrdlni, je nutno pfijit od vnitiniho opodstat-
néni. (GAMZA (b): 28)

Vyjevit ono vnitini déni, obnazit onen skryty proces duse a mysleni - v tom prdvé spociva
rezisérova ¢innost. (GAMZA (b): 24)

Gamza se ¢astecné ve své predndsce dotykd i konceptu magické ,kdyby“ - dané okol-
nosti. Pricemz voli vyraz ,predpoklddané (predpolagajemije) na misto ,dané“ (predia-
gajemyje) v obratu: ,uvéril v pravdépodobnost piedpoklddaného prostiedi“ (GAMZA
(b): 88). V deniku je vSak zachyceno Gamzovo piekladatelské kolisani, kdyZ cituje
Stanislavského, respektive verSe Alexandra Sergejevice Puskina, vztahujici se k tomuto
terminu. Pavodni pieklad ,stavajici“ dopliuje vyrazem ,pfedpokladané®, ale nasledné
tuto variantu Skrtd: ,Motto: Opravdovost vasni/pravdépodobnost citii/za stavajicich
{predpokiadanyeh) okolnosti. Puskin® (GAMZA (a)). Reaguje tak na zménu v Puskino-
vé citdtu, kterou ucinil sim Stanislavskij.

Gamza si musel byt védom nepi‘esnosti ve svém porozuméni systému. V textu ,,Vznik
a historie Uméleckého studia® zcela suverénné tvrdi: ,Technické potiZe jeviStni abece-
dy jako chiize po scéné, jevistni mluva, herecky sebecit, tyto vS§echny podminky jakési
divadelni $kdly, bez niZ by nebyl mozny jakykoliv dalsi vyvoj [...]* (GAMAZA (c): 13).
Pokud ale zahrnuje ,herecky sebecit® mezi prvky jevistni abecedy, pak se jedna o pou-
hé herecké femeslo, rutinu. Ze se tento vyraz dotykd piedné tviréi prace herce, se
Gamza docita az ve Stanislavského knize.?

Tyto pasdze se tykaji kapitol ,,Objev ddvno zndmych pravd® a ,Zdavéry a perspektivy®.
Stanislavskij v nich nové definuje pojem? ,tviréi sebecit”: ,VSecky mi ve svém souhrnu
pomahaly dosahovat onoho vynikajictho hereckého stavu, ktery jsem nazval tviircim
rozpoloZenim na rozdil od jiného, Spatného stavu - hereckeho rozpoloZeni, s nimz jsem se
ustavi¢né ucil zdpasit® (STANISLAVAKIJ 1983: 288). U vyrazu samocustvije, respektive
rozpoloZeni, provadéji Jaroslav Vostry a Alena Mordvkova revizi a navrhuji feseni, kte-
ré odpovidd Gamzové prekladatelské volbé:

22 Jednd se o strany 389-402 a 407 ruského berlinského vydani z roku 1926. Vedle téchto pasdzi si
Cisly strdnek oznacuje i kapitoly, v nichZ se docitd o Stanislavského spoluprdci s Mejercholdem. Ziroven
denik obsahuje vypisky z knihy Davida Talnikova Novaja revizija Revizora (Moskva, 1927), kterd je vénovand
Mejercholdové inscenaci.

23 V ceském vydani z roku 1940 v Piskové prekladu ,hereckd ndlada®, ,tvaréi ndlada“ (STANISLAVSKI]
1940: 831) a z roku 1983 v piekladu Olgy a Jaroslava Zakovych ,herecké rozpolozeni® a ,tviré{ rozpolozeni®
(STANISLAVSKIJ 1983: 282).
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Stanislavského samocuustvije prelozil Jaroslav Huldk v ramci prekladu Prdce herce na sobé, na-
zvané cesky Moje vychova k herectvi jako tvirci sebeuvédomeéni. Radovan Lukavsky ve své | ¢itan-
ce® ze Stanislavského, nazvané Stanislavského metoda herecké prdce, vyrazem tvirci stav; jinde se
mluvi i o twircim rozpoloZeni. Posledni dva ceské vyrazy mohou navozovat predstavu jisté nd-
lady a Huldkiv preklad je nepfesny. Proto v daném pripadé volime novy vyraz: sebecitént, ac
snad ponckud nezvyklé je Stanislavského pojmu nejbliz, protoze jde skutecné o sebe-citént,
tj. o fenomén, ktery je soucasné psychicky i (dokonce primarné) fyzicky. (VOSTRY 2022: 56)

Gamzuiv denik, vznikajici béhem dalstho z dlouhych lé¢ebnych pobytli obsahuje ve-
dle Stanislavského vynatku z knihy Muij Zivot v uméni i citace z Hercovy cesty Michaila
Cechova. Cetné pasize v Gamzové ¢eském piekladu se volné prolinaji s osobnimi po-
stiehy, vizemi a manifesty. Gamza mezi nimi piechdzi volné, takZe je zastfeno, kdy se
jesté jedna o citaci a kdy citace autora inspirovala k rozvijeni tématu, domysleni, vniti-
nimu dialogu. Gamza si rovnéZ v deniku vypisoval seznamy knih, pievdzné se vztahujici
k evropské divadelni moderné a avantgardé, jeZ si zfejmé prdl prostudovat. Jsou dokla-
dem postupného Gamzova usidlovdni se ve stiedoevropském kulturnim prostoru. Jsou
to ale i zdpisky Zivotniho predélu a formovani nového uméleckého programu. K jeho
uskute¢nénti, Zel, uZ nemohlo dojit.

Antonin Kurs

V druhé poloviné tficdtych let se zacinaji objevovat prvni preklady ruskych textd, které
zpristupnuji ceské divadelni ver'ejnosti zakladni principy Stanislavského systému. Na je-
kladatelé, spjati s predrevolucni ruskou kulturou. Inicidtorem vzniku piekladd nebo
jejich prekladatelem byl pedagog, herec a rezisér Antonin Kur$ (1901-1960) a DDOC
ve spoluprdci s Mezinarodnim sdruZenim revoluc¢nich divadel (MORT). Stanislavského
systém se tak ocitd v novém kontextu, jehoz podobu urcila nova kulturni politika Josifa
Stalina na pocdtku 30. let.

Antonin Kurs byl jen o rok starsim vrstevnikem Vladimira Gamzy. Jejich cesty k di-
vadlu a etablovdni se v ném i jejich talenty jsou ale aZ exempldrné odlisné. Mohli by-
chom je vnimat jako divadelni antipody.

Kurs$ pochazel z chudého prostredi, a z toho divodu se mu nabizela cesta k dosa-
zend vyssiho vzdélani vyhradné v Ustavu ku vzdélan{ uditeld, ktery absolvoval v roce
1920 (KACETLOVA 2019: 21). Ve dvacétych letech ptsobil jako uditel a ddl se vzdéla-
val, v roce 1927 absolvoval Vysokou $kolu pedagogickych studii v Praze (KACETLOVA
2019: 23). Pak ale v jeho Zivoté nasleduji ne zcela logické ¢i srozumitelné kroky.

V roce 1930 byl Kurs prijat na prazskou konzervatof, obor herectvi, kterou absolvoval
ve zkrdceném ¢ase tif let (KACETLOVA 2019: 34). Po absolutoriu v roce 1933 a kratkém
angazmd v Novém avantgardnim divadle odjel do Ruska, kde stravil rok (1934,1935).
Béhem svého studia na konzervatofi se stal clenem Komunistické strany Ceskosloven-
ska (KSC). Kurs byl aktivni v komunistickém hnuti jiz od poloviny dvacétych let. To, ze
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do KSC vstupuje az v roce 1932, naznacuje, Ze se vzdal své dosavadni ucitelské profese.
Zakony mezivale¢ného CSR nezakazovaly pedagogickym pracovnikim ¢lenstvi v nékte-
ré z politickych stran, piesto byla upiednostiiovana jejich apoliti¢nost (KACETLOVA
2019: 31). Zaroven se jiz v roce 1929, tedy pried studiem na konzervatori, zacal Kurs ucit
rusky, jak dokldd4 sesit v Kursové poziistalosti (KURS s. a.).

Toto klubko az protichtidnych osobnich rozhodnuti neni mozné rozmotat. Je ale
mozné jej nasvitit vnéj$imi udalostmi politickymi. V jejich svétle ziskdvaji Kursovy kro-
ky preci jen urcitou logiku.

Jako zdsadni se jevi proména zaméieni ¢innosti DDOC v roce 1929 po V. sjezdu Ko-
munistické strany Ceskoslovenska. Do ¢ela strany nastoupil Klement Gottwald a KSC
zradikalizovala sviij program, jehoZ hlavnim bodem se stala aktivizace délnikd v boji
proti kapitalismu. Tento proces (bolSevizace strany) reagoval na usneseni VI. Sjezdu
Komunistické internaciondly (Kominterna), ktery probéhl o rok drive, v 1été¢ roku
1928 v Moskvé (KREIBICH a SMERAL 1978: 656; MUSILOVA 2007: 49). Rezoluce
svétového kongresu Kominterny z roku 1928 obsahovala tfi zdkladni body: tfidni boj,
boj proti socidlni demokracii a boj proti fasismu, pricemz v tiidnim boji mély byt
vyuzity vSechny formy agitace a propagandy, véetné ¢innosti délnickych amatérskych
divadel (OBST 1983: 106; MUSILOVA 2007: 49).

O tom, Ze se Kur§ pripravoval na uzsi spoluprdci v nékteré z organizaci Kominterny,
svéddi jeho studium ruského jazyka. V Kursové pozistalosti se nachdzi skolni sesit se
zdkladnimi lekcemi rustiny a s nejstarsim vro¢enim 1929,/1930 (KURS s. a.). Podle to-
hoto seSitu pokracoval Kurs ve studiu rustiny soustavné a peclivé minimdlné do roku
1932. Zndmé jsou i Kuriovy aktivity ve Svazu DDOC od konce dvacitych let a spolu-
prace s FrantiSkem Spitznerem (OBST 1983: 106).

Bofivoj Srba ve svém pomérné nekritickém c¢lanku ,Antonin Kurs a délnické diva-
delni hnuti®, oti§téném v ¢asopise Divadlo®, uvadi, Ze Antonin Kurs odjel do Sovétské-
ho svazu ilegalné v roce 1933 jako delegat DDOC: ,Na podzim 1933 byl Kurs jako ¢len
tstfedniho vyboru Svazu DDOC povéfen zastupovanim ¢s. sekce MORTU [...]“ (SRBA
1961: 349). Zde je nutné doplnit, Ze Kur§ do Ruska musel cestovat ilegdlné nékolikrat,
nebot se v Moskvé zicastnil Mezindrodni olympiady revolucnich divadel v kvétnu roku
1933 (KOLENOVSKA 2017: 33; KACETLOVA 2019: 45). V prosinci tého# roku hral
Kur§ hlavni roli v Mahenové hie Klaun Cokolida (KACETLOVA 2019: 43), brzy po
této premiéiie odjel do Moskvy, jak tvrdi Srba (1961: 349), ale nutné se musel vratit,
aby se na jat'e roku 1934 zacastnil moravského zdjezdu Nového avantgardniho divadla
s Klaunem Cokolddou. Minimdlné do této doby musely Kurovy cesty probihat ilegdlné,
nebot Ceskoslovensko navdzalo diplomatické styky se Sovétskym svazem jako jedna
z poslednich zemi a7 v ¢ervnu roku 1934 (SIMOVA 2017: 77).%

24 Srba studoval u Kurse rezii na brnénské Janackové akademii muzickych uméni a ve svém medailonu
vyuziva rady informaci, které musel ziskat prostfednictvim osobnim kontaktu.

25 »BéZné ceskoslovenské cestovni pasy mély omezenou teritoridlni platnost ,pro vSechny stdty svéta
vyjma SSSR‘. O rozsifeni platnosti bylo ti‘eba zvlast zazddat, pri¢em? v praxi nebyly s odkazem na stdtni
zdjmy povolovany cesty, které slouzily k propagaci sovétského rezimu, co? se tykalo zejména ¢leni KSC
a jejich sympatizantii. Tato omezeni byla postupné rusena az s navazanim diplomatickych stykii v roce 1934.
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Nejdelsi Kurstiv moskevsky pobyt je datovan léty 1934 a 1935 a je spojen s praci pro
MORT, kam byl vysldn Svazem DDOC. MORT?6 byla organizace ,primykajici se ke
Kominterné a sjednocujici na mezindrodni drovni revolu¢ni divadelniky a divadelni
scény“ (DRAPALA et al. 2017: 795). Zformovala se na popud némeckych komunistt
v roce 1929 v Moskvé (MALLY 2003: 241), oficidlné zahdjila ¢innost v roce 1930. Na
podzim roku 1934, tedy v dobé KurSova moskevského pobytu, byl prezidentem MORT
jmenovan Erwin Piscator (MALLY 2003: 243). Némecky rezisér mél byt v MORT pou-
ze figurkou, svou funkci ale vykondval velmi aktivné a navrhl oteviit divadelni $kolu
pro cleny mezinarodniho sdruZeni, spojenou s Mejercholdovym divadlem (MALLY
2003). Tohoto vzdélavaciho programu se podle vieho zucastnil i Kurs. V jeho pozus-
talosti miizeme nalézt stranky z malého bloku, do né¢hoz si Kurs zapisoval predndsky
kurzt. Nadpis, mnohdy v azbuce, je doplnén dataci - napt. ,Stanislav. systema 28,10
34“ (KURS s. a.). Vime tedy, 7e prvni podzimni{ kurz byl vénovan Stanislavského systé-
mu,” kvétnovy II. Kurz byl vénovian technice teci, rytmice apod. IIL. kurz byl zahdjen
na konci kvétna. Unorovy kurz byl vénovan psychologii herecké tvorby (u Stanislavské-
ho a u Mejercholda) a psychosomatice.

V pozustalosti se nachdzi i peclivé zapsany prehled z déjin ruského divadla, ovsem
vyhodnoceny z hlediska socialistického realismu, tedy s patfi¢nou kritikou konstrukti-
vismu a formalismu. A pravé socialisticky realismus ziskal oficidln{ statut na prvnim,
ustanovujicim sjezdu Svazu sovétskych spisovateld v srpnu roku 1934, tedy kratce pied
Kursovym prijezdem do Moskvy, a stal se zdkladnf literarni metodou.?

Borivoj Srba ve svém c¢lanku doklddd, Ze se Kur§ stal asistentem Tairova v Komor-
nim divadle. AniZ bych chtéla zpochybriovat Kursovo asistentstvi, je tfeba zohlednit
situaci samotného Tairova v Moskvé na pocadtku stalinistickych cistek a monstrpro-
cestt po vrazdé Sergeje M. Kirova v prosinci roku 1934: ,Tairov se svym Komornim
divadlem prozival ve 2. poloviné tiicdtych let i pozdéji té€zké obdobi s mnoha zdkazy
a omezenimi. Na ¢as se zachrdnil vynikajici inscenaci ViSnévského Optimistické tragédie
(1933)“ (MORAVKOVA 2002: 83). Naopak Antonin Kur§ se po ndvratu do Ceskoslo-
venska vrha do propagandistické prace v linii socialistického realismu.?* V roce 1936 se

Napiiklad pobaltské stity vsak propoustély ¢eskoslovenské obéany bez ohledu na platnost pasu.® (SIMOVA
2017: 58)

,Ceskoslovensko neuznalo sovétsky stat de iure, ale uzavielo s nim v kvétnu 1922 prozatimni obchodni
smlouvy, které znamenaly uznanf de facto. Tyto smlouvy zakotvily vzijemné zifizeni zastupitelskych tradd, do
té doby suplovanych ¢innosti obchodnich mist [...]* (SIMOVA 2017: 52). Budouci prekladatel Stanislavského
knihy Muiij Zivot v uméni Frantisek PiSek (1901-1982) byl v letech 1921-1924 zaméstnancem sovétského
obchodniho zastupitelstva v Praze.

26 Rusky Mezdunarodnoje objedinénije revoljucionnych téatrov — Mezinarodni sdruzeni revolucnich divadel.

27 Diky tomu, Ze Kurs nebyl schopen piepisovat azbuku do té€snopisu, v némz jsou jinak vedeny vSechny
poznamky, a zapisoval si pojmy v rustiné, vime, Ze kurz o Stanislavského systému se vénoval vzajemnému
styku (obscenije), nadukolu (svérchzadaca), prabéznému jedndni (skvoznoje déjstvije). Vime rovnéz, priblizné
jaké inscenace Kurs v Moskvé vidél, napt. vystoupeni Mej Lan-Fanga 22. biezna 1935 (KURS s. a.).

28 »Metoda socialistického realismu byla poprvé zformulovina a schvdlena na prvnim Kongresu spisovateli
v roce 1934; posléze byla bez jakychkoli modifikaci pfevedena na ostatni uméni [...]* (GROYS 2010: 58).

29 Svaz DDOC se piiklonil k socialistickému realismu na svém sjezdu jiz v zdff roku 1934 (SCHERL
1983: 327).
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k nému oteviené hldsi v knize Détskd divadla v SSSR a u nds: ,Heslem sovétského diva-
dla jako sovétského uméni viibec je heslo socialistického realismu. [...] Toto rozhodnu-
ti osvobodilo sovétskou literaturu a uméni od tisnivych dogmatickych a scholastickych
pout a umoznilo skute¢ny rozkvét sovétského uméni* (KURS 1936a: 13).

,Progkoleny* Kur§ se na podzim roku 1935 vritil do Ceskoslovenska a zacal se vé-
novat intenzivni umélecké a kulturné-osvétové praci, jak pise Srba (SRBA 1961: 350).
A jako jeden z prvnich, opét dle Srby, ,seznamoval nasi divadelni verejnost se systé-
mem Stanislavského“ (SRBA 1961: 350).

Kursova snaha zpiistupnit ¢eské divadelni vefejnosti zdkladni principy Stanislavské-
ho systému vypada uctyhodné. Kurs hned v roce 1936 preklddd a publikuje knihu Josi-
fa M. Rapaporta Herec a jeho prdce (rusky 1935). V pfedmluvé k jejimu ¢eskému vydani
avizuje i brzké vydani knihy samotného Stanislavského:

Svazu DDOC (Délnickych divadelnich ochotniki) patif nespornd zdsluha, 7e velmi houzev-
naté¢ trval na vyddni této piirucky. Bude to kromé Piskova piekladu Stanislavského knihy
Muij Zivot v uméni (ktery vyjde v DruZstevni praci), vlastné prvni systematickd informace
o pracovnich metoddch sovétského herce. (KURS, 1936b: 3)

Na prelomu roktt 1938 a 1939 pak Kur§ vydal v ¢asopise Divadlo ve vlastnim pre-
kladu zkrdcenou verzi Stanislavského studie ,Remeslo® (Remeslo), ovsem s nazvem
,O ,8ablondch® herci-femeslniki“, kterou Stanislavskij napsal na pocdtku dvacatych let
a v roce 1936 v americkém vydani (respektive 1938 ve vydani ruském) ji v revidované
podobé vclenil do kapitoly ,II. JeviStni uméni a jevi$tni femeslo“ knihy Moje vychova
k herectvr, 1. dil.

V pripadé Rapaportovy knihy se jednd o zakladni prirucku (dvodni predndsky) pro
studenty Vachtangovovy Skoly. Nejednd se tedy pifmo o Stanislavského systém, ale
o jeho variantu rozvijenou Vachtangovem a jeho herci. Kur§ se v pfedmluvé snazi
naznacit posuny Vachtangovova pojeti herecké tvorby. Cini tak ale velmi neobratné,
pricemz by mu v mnohém pomohl ¢lanek Melnikové-Papouskové Jev. B. Vachtangov
z roku 1924 v ¢asopise Ceskoslovenské divadlo, v némz se autorka opira napt. o pred-
nasku Borise Zachavy ,Vachtangov a jeho studie“. Kur§ ¢ldnek bud neznd nebo ho
ignoruje.”

Kurs se ale v prekladu nemohl vyhnout specifické divadelni terminologii, ktera ze
Stanislavského systému herecké prdce roste, ale rovnéz ho ustanovuje. A evidentné si
s ruskymi pojmy nevédél rady a ani je neprovéioval ve své divadelni praci a pedagogi-
ce. V tvodni studii ke knize se doznava:

30 Kurs$ poslusen metodé socialistického realismu poukazuje prfedné na nedostatky systému z hlediska
svétondzorového: ,Vytvareni hereckého obrazu a herecky obraz sdm je vsak vysledek sloZitého pochodu,
jehoz cleny jsou: skutecnost hry - dnesni skutec¢nost; herecky obraz - herec sam jako clovék dnesni doby.
A to vSechno v ramci obrazu predstaveni, jenZ je ur¢en dnesni skutecnosti, svétovym ndzorem autorovym
i rezisérovym* (KURS 1936b: 4).
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Z téch divodl preklad termind je neobycejné ztiZen. [...] Nékteré terminy[,] ne prosté jen
vinéty, ale uz jeho urcité pojmy s vice méné presnym vymezenim, objevuji se tu po prvé: scé-
nicky objekt, scénické vztahy, scénicky cit, kontakt, cit pravdy, scénicky kol a jeho prvky atd.
Nékteré terminy jsem ponechal v doslovném piiekladu ruského vyrazu: scénicky obraz nebo
herecky obraz proti v ¢eStiné¢ uzZivanému vyrazu hereckd postava, protoze pojem ,obrazu‘lépe
vystihuje podstatu i tikol hereckého umént, jak mu rozumé&ji sovétiti mistii. (KURS 1936b: 4)

Tato KurSova prekladatelska volba a pritomnost fady naprosto zbyte¢nych rusismi
zastiraji smysl Rapaportovy knihy. Uvedu jen nékolik prikladt. Kurs voli varianty: ,,scé-
nickd osamocenost® (vefejnd samota), ,scénicky déj* (jevisini jedndnt), nalezeni hlavni-
ho, ustfedniho tkolu - ,prabézného déje” (pribéine jedndand).

I v pripadé, Ze by preklad proSel peclivou redakci a byl rusismii zbaven, pripadné by
byla uchovdna, alesporn ¢aste¢né, ceska zazita divadelni terminologie, nabizi Rapapor-
tova kniha velmi okleSténou a odduchovnénou podobu systému. To lze pricist dobé
jejiho vzniku v poloviné tricdtych let, stalinistické cenzure a utilitdrnimu vyuZiti Stani-
slavského, potazmo Vachtangova v rdmci metody socialistického realismu. Patrné je
to u motivace hercova jednani. I Rapaport zdtraziiuje volni charakter herecké tvorby:

Rekli jsme, 7e herec se musi donutit chtit totéZ, co chce obraz (rozuméj postava - pozn.
aut.) jim hrany, on musi pomoci viile strhnouti se vyplnénim tkolu, ktery pred nim stoji, - to
znamena, 7e v podstaté scénickeho jedndni lezi vile. (RAPAPORT 1936: 32)

I zde, podobné jako u Gamzy, je zachycen Stanislavského starSi pristup postaveny na
prani (choténije), chténi a vili. I zde je v cestiné posilena viile na dkor prani ¢i jiné ak-
tivizace herce. V piipadé Rapaporta, herce Vachtangova divadla, je zaroven podstatné,
Ze tato vile nenf adekvdtné vyvazZena tvardi fantazii.”!

Zbytecnymi rusismy, které znejasiuji sdéleni, je protkdn i preklad Stanislavského
textu ,Remeslo, pfi¢emz téma tohoto ¢lanku umoziiuje snazsi prevod do ceského
kontextu (kriticky postoj k herciim femeslnikéim). Jako by se Kur§ bdl, na rozdil od
Gamzy, vstoupit do bézného ceského divadelniho slangu a tzkostlivé se drzel ptvod-
nich Stanislavského pojmu. Vysledkem je uzkoprsy preklad, ktery vnitiné nevyzral.
Opét uvedu nékolik priklada: stanovené zpiisoby (zavedené zptsoby), uzpusoben tvo-
rit (schopen tvofit), fyzické déni (fyzické jedndni), nic nezaméni skute¢ny cit (nic ne-
muize nahradit skutecny cit), vSeherecka rec¢ (v§eobecna herecka rec).

KurSovu prekladatelskou ¢innost bychom mohli zhodnotit tak, Ze udélal Stanislav-
skému medvédi sluzbu. Domnivam se ale, Ze Antoninu Kursovi, na rozdil od jeho vrs-
tevnika Vladimira Gamzy, o Stanislavského systém herecké tvorby ve skutecnosti neslo,
a spiSe vyuziva Stanislavského k jinému (kulturné-politickému) cili. Podobné jako bu-
dou ¢init o patndct let pozdéji, v padesatych letech, mnozi propagatori Stanislavského
jakozto predstavitele socialistického realismu.

31 Pro toto hodnocen{ volim srovndni s piistupem Michaila Cechova, jak je zachycen v knize Hereckd
cesta 7 roku 1928, pifpadné zndmého dotazniku ruskych teatrologii z roku 1923, ve kterém Cechov jasné
uprednostriuje predstavy a fantazii.
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Zaveér

Nadézda Melnikova-Papouskova, Vladimir Gamza a Antonin Kurs predstavuji tfi po-
doby, tii pristupy ke Stanislavskému. Jejich texty, pokusy o pieklady a privlastiiovdni
systému ve svych uméleckych aktivitich jsou dokladem potizi, na které nutné nardzi
kazdy prekladatel ruskych origindlti do ¢estiny. O potykdni se s pojmem herectvi pro-
7ivani v ¢eStiné svéddi jiz prvni studie Melnikové-Papouskové. Gamza potvrzuje, 7e bez
7ité praxe, bez zapojeni principli systému do vlastni tvorby, nemutze dojit k provérent
ceskych pojmd, k provéreni jejich funkénosti v kontaktu s hercem. Kursav pripad se
zdd byt pouze varovanim pied ukvapenou piekladatelskou praxi, nicméné i tento pii-
klad potvrzuje podstatny fakt, totizZ, Ze Stanislavského systém je skutecné systémem,
v ném? na sebe jednotlivé prvky navazuji.

V Zadném z texth zachycujicich Stanislavského systém herecké tvorby a pedagogiky
vSak nenachdzime hlubsi vhled do reZijni a pedagogické praxe Stanislavského a studif
MCHT. Ani tak zaniceny a osobné zaangazovany ctitel Stanislavského a Prvniho studia,
jakym byl Vladimir Gamza, neuvddi ve svych textech napt. zminku o principu improvi-
zovanych etud, jeZ se staly zakladnim principem tvorby inscenaci a jeZ jsou v podstaté
stavebnimi kameny pozdé&jsi knihy Moje vychova k herectvi. Porozuméni dalSim souvis-
lostem recepce Stanislavského v ceské divadelni kultufe by jisté ptineslo i srovndni
mezivdlecnych ceskych text a prekladd se slovenskym vyddnim Rapaportovy knihy
Prdca herca z roku 1944. Pro tuto komparaci vsak zde jiZz neni dostatek prostoru.
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