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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
1963, A 11 

J A R O S L A V A PAČESOVA 

K OTÁZCE P A L A T Á L N Í C H O K L U Z Í V V M A K E D O N Š T I N Ě 

Palatální hlásky a zejména palatální okluzívy patří k nejobtížnější problematice 
makedonské fonetiky. Skutečnost, že způsob artikulace se u hlásek t, i mění od 
čistých plozív až po čisté afrikáty, že jejich výskyt je omezen a že se realizují větši
nou ve slovech přejatých vede k nutnosti podívat se podrobněji na otázku palatál 
v makedonštině a přihlédnout přitom k jazykům, v jejichž fonologických soustavách 
se palatální hlásky rovněž vyskytují. Jsou to vedle makedonštiny čeština, slovenština, 
maďarština, albánština a novořečtina. Geneticky jsou všechny tyto jazyky — s vý
jimkou maďarštiny — indoevropského typu. Z tohoto konstatování nelze ovšem 
vyvozovat závěry, poněvadž palatální hlásky se vyskytují i v jazycích jiných než 
indoevropských.1 

Přesvědčivější než genetický původ z fonologického hlediska je výskyt palatálních 
okluzív v paradigmatických spojeních s jinými palatálními fonémy. Srovnáním 
tohoto aspektu vidíme, že jazyky, které mají ve svém systému okluzívy (, d mohou 
mít a zpravidla také mají, také palatální frikativu j (resp. její neznělou souhlásku 
párovou), dále palatální nazálu ň a konečně palatální laterálu V. 

Pro srovnání uvedu systémy palatálních hlásek v uvedených jazycích: 

čeština: makedonština: albánština: 
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slovenština: novořečtina: maďarština: 

ť d ť d « d 
i 
ň 
I 

j j 
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Ve všech uvedených jazycích se setkáme s palatálními okluzívami t ď, které jsou 
doprovázeny palatální nazálou ň a palatální frikativou j. V makedonštině, slovenštině 
a novořečtině je palatální řada rozšířena o palatální laterálu V. 

Při podrobnější klasifikaci makedonských palatálních hlásek by bylo třeba se 
hlouběji zamyslit nad palatální laterálou l. Už skutečnost, že stupeň její palatálnosti 
je poměrně malý (ve srovnání s palatálnosti ostatních makedonských palatálních 
hlásek), že v dialektické výslovnosti je velmi často nahrazována l středním, nebo se 
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rozkládá ve skupinu Ij, že její výskyt je omezen hláskovým kontextem i povahou 
slov a konečně i rozdílná grafika při. jejím vyjadřování jistě nepřispívá ke stabilitě 
této hlásky v konsonantickém systému makedonštiny. Je otázkou, nepronikne-li 
depalatalizace měkkého V do spisovného jazyka. Její likvidací by se pak make-
donština zařadila mezi jazyky, jejichž palatální řada by byla zmenšena o dva členy 
(měkké V a neznělé j) a vyrovnala by se pak systému palatál českých. K vyřešení 
této otázky by bylo třeba pečlivě prozkoumat povahu této hlásky v makedonských 
dialektech a zjistit její faktickou frekvenci ve výslovnosti současné generace. 

Jen v jediném případu, a to u novořečtiny, se vyskytuje v systému palatál rovněž 
neznělý protějšek j. 

Ponecháme prozatím stranou fonetické realizace i grafické označování palatálních 
okluzív i, d (které je velmi často nevhodné a zkresluje jak akustickou podobu, tak 
i jejich historický původ) a přihlédneme k jejich frekvenci v uvedených jazycích: 

V češtině není výskyt palatálních okluzív hláskovým kontextem nijak omezen 
(s výjimkou hlásky d, která alternuje s párovou neznělou t z asimilačních důvodů 
na konci slova a v neznělém hláskovém okolí). 

Obě hlásky i i d se mohou vyskytovat v sousedství palatál i velár, na začátku, 
uvnitř a hláska t i na konci slova, i když pro podrobnější klasifikaci by bylo třeba 
přihlédnout k charakteru slov, v nichž se tyto palatály realizují, ([dílo], [dělat], 
[dábel], [dobnouti], [zdivo], [vdek]; [ťelo], [ťisknout], [ťukat], [sťín], [šťedrí], [teť], 
[zeť]). 

Slovenština se ve výskytu palatálních okluzív shoduje s češtinou. Obě palatály 
se vyskytují v palatálriím i velárním okolí, na začátku i uvnitř slova, před samohlás
kou i v sousedství konsonantů, zase ovšem s přihlédnutím ke znělostním poměrům 
sousedících souhlásek. Hláska t se pak realizuje i na konci slova: ([daleko], [chodit], 
[vdační]; [ťichí], [zvíťaziť], [šťastní], [nechať]). 

V makedonštině se palatální plozíva t vyskytuje v palatálním i ve velárním 
okolí, na začátku, uvnitř i na konci slova. Nejvyšší frekvenci má uvnitř slova, a to 
zejména v intervokalickém postavení, ale její výskyt v sousedství konsonantů není 
vyloučen. Výskyt souhlásky d je však ve .srovnání s jejím párovým protějškem ome
zen. Vyskytuje se sice rovněž na začátku a uvnitř slova, ale pouze v postavení před 
samohláskou (ať už velární nebo palatální), případně v sousedství slabičného r. 
([ťaja], [ťebe], [ťilim], [faťa], [mustaťlija], [ťulafka], [noť], *[miťiť]; [davol], [dubre], 
[paďa], ['rďa], ['rdosan].) 

V albánštině nejsou palatální okluzívy nijak vzácné a mohou se vyskytovat ve 
všech pozicích, i když jejich spojení se samohláskami je nejčastější. Na rozdíl od 
dosud uvedených jazyků je v albánštině možná i realizace znělé palatální okluzívy 
i na konci slova, protože protiklad znělosti není v této pozici neutralizován.2 (Podle 
V. Bubna se však znělé souhlásky na konci slov realizují pouze v severním dialektu 
albánském, nikoliv v jižním, který dal základ ke spisovné výslovnosti albánské.) 
([ťark], [ťiťer], [ťelť], [juť], [čťue], [mbikťur], [baťa]; [dak], [aldebrik], [anďinar], 
[grid].) 

Novořečtina se ve svém vývoji podstatně odlišila od řečtiny antické, která ve 
svém konsonantickém systému palatální okluzívy neměla. Novořečtina je svým 
nynějším systémem palatálních hlásek daleko bližší systémům jiných balkánských 
jazyků než antické řečtině. I ve výskytu palatálních explozív se novořečtina shoduje 
s uvedenými jazyky pouze s výjimkou, že ani znělá, ani neznělá palatální okluzíva 
se nerealizuje na konci slova. Spojení se souhláskami je u palatálních okluzív docela 
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dobře možné, i když jejich spojení se samohláskami je častější, ([ťe], [ťenos], [varťes], 
[asťimos], [arťětos]; [ďemi], [ananďi], [evanďelismos].) 

V maďarštině je třeba přihlédnout k výskytu palatálních okluzív odděleně. 
I když je možno obecně konstatovat, že obě hlásky se mohou realizovat ve všech 
pozicích (jak na začátku, uvnitř i na konci slov), přece jen je značný rozdíl v jejich 
frekvenci v jednotlivých pozicích. Neznělá palatála ť je totiž svým výskytem na 
počátku slova omezena pouze na jediný výraz ([ťúk] a jeho odvozeniny [ťúkboríto], 
[ťúkkesi]. Neuvádím tu interjekce [ťuhaj!] a [ťuh], protože slova interjekční a emocio
nální vyžadují zvláštní ohodnocení i pokud se týče hláskového materiálu. Také 
výskyt ť na konci slova v maďarštině je velmi vzácný ffiťfiriť]. Uvnitř slova se však 
palatami ť vyskytuje často a není hláskovým kontextem omezováno, ([báťa], 
[gaťasar], [faťlaš].) Hláska d je v maďarštině daleko více využita a může se vysky
tovat v jakémkoliv hláskovém okolí, ([dujtemén], [ďond'], [jobadšág], [hoďne], 
[lagmaďag], [néď], [volď], [tárď].) Z uvedených-příkladů je zřejmo, že i v maďarštině, 
podobně jako tomu bylo v albánštině, se znělá hláska realizuje i na konci slova 
a protikladu znělost / neznělost je tu funkčně využito.3 Obě palatální plozívy se v ma
ďarštině realizují i v geminované podobě, což u jiných jazyků — pokud vím — není 
např. [fiťť], [jeďďúry] atd.4 

Přo úplnost je třeba přihlédnout i ké dvěma jazykům, které s Makedonií geogra
ficky sousedí. Je to bulharština a srbocharvátština. Bulharština ve svém 
konsonantickém repertoáru nemá pravé hlásky palatální, ale pouze palatalizované 
a o jejich počtu a funkční hodnotě nebylo dosud pro spisovnou bulharštinu uspokojivě 
rozhodnuto. Svým výskytem jsou palatalizované okluzívy omezeny. Realizují se 
pouze před samohláskami zadní řady.5 

Srbocharvátština vša"k má ve svém souhláskovém systému čisté palatály 
-j-, ň a V. Jejich přítomnost by mohla vést k domněnce, že zde budou zastoupeny 
i palatální okluzívy t&d. Místo nich však zde najdeme palatální afrikáty c" a f jako 
protiklady k tvrdým afrikátám c, 5. Srbocharvátština má tedy systém s palatálními 
afrikátami, které zastupují palatální plozívy v makedonštině a u jmenovaných 
jazyků. 

c' % 
i 

1: 

Sr. např. makedonské [sveťa], [kuťa], [méďa] se srbocharvátským [sveč'a], 
[kuč'a], [me;'a]. Tyto palatální afrikáty nejsou ve svém výskytu nijak omezovány 
a mají v srbocharvátštině značnou frekvenci. Srovnání makedonských palatál t, d 
se srbocharvátskými c', 5' ukazuje stejný paralelízmus plozív a afrikát, jaký existoval 
již mezi sanskrtem a moderní indoaryanštinou. Nemůžeme zde však mluvit o změně 
plozívy v afrikátu, poněvadž oba páry slovanských fonémů předpokládají historicky 
t + j, resp. d + j. Srbské c', 5' však může reprezentovat i původní k, g, zvláště ve 
slovech přejatých [č'ilim], [5'eneral]. Podobný paralelismus může existovat i uvnitř 
jednoho jazyka. Tak např. v albánštině v severním dialektu se realizují hlásky c', 3' 
podobně jako srbocharvátské palatální afrikáty, zatímco v jižním dialektu se tyto 
hlásky realizují jako čisté palatální okluzívy. I v dialektech jiných jazyků najdeme 
substituce palatálních okluzív palatálními afrikátami, i když stupeň jejich afrikace 
není vždy stejný. Tak ve slovenských dialektech najdeme doklady na změnu ř v e , 
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stejně tak v lašském nářečí se realizují různé stupně palatálních afrikát polského 
nebo srbocharvátského typu na místě palatálních plozív.6 

Fonetická realizace palatálních okluzív v makedonštině je typickým rysem, 
jímž se tento jazyk liší od ostatních slovanských jazyků, zejména pak od bulharštiny 
a srbocharvátštiny. Dosavadní popisy těchto hlásek jsou značně nejednotné. 

Horace Lunt' definuje hlásku i jako „palatální, neznělou explozívu", d pak 
jako její znělý protějšek. V poznámkách však uvádí, že výslovnost těchto hlásek se 
mění od čisté explozívy i resp. d až k afrikátě c' resp. 5. 

W. K. Matthews8 řadí makedonské t, d rovněž mezi „hlásky závěrové", při 
jejich popisu však konstatuje, že jejich artikulace kolísá mezi čistými plozívami 
a afrikátami srbského a polského typu. 

Blaže Koneski9 zařazuje hlásky ť, d do skupiny „hlásek polozávěrových" 
(pregradno-tesninskite soglaski — afrikatite), která je v makedonštině podle jeho 
názorů reprezentována těmito konsonanty: c/3, č/5, ť/d. V popisu pak mluví o „větší 
úžinovosti", která odděluje hlásky (, d ve skupinách (i, di (ťe, de) od k, g ve stejných 
skupinách.10 V této pozici jsou totiž t, d a, k', g' v dialektické výslovnosti směšovány, 
ve spisovné výslovnosti však všechny uvedené hlásky reprezentují samostatné 
fonémy a liší významy slov. ([kuťi], [leuki], [ladi], [lagi]). Je to, podle názoru 
Konéského, právě 5,pogolema strujnost", která odděluje hlásky t, d od k, g v pala-
tálním okolí a která je typická pro spisovný jazyk, zatímco v dialektech existuje 
celá řada variant od změkčeného k', g' až po hlásky, jejichž místo artikulační je na 
tvrdém patře a jejichž tvoření je provázeno značným třecím šumem, při čemž 
hlásky typu afrikát převažují v oblastech sousedících se Srbskem, hlásky typu 
velárních okluzív pak v oblastech, sousedících s Bulharskem. (V prilepském dialektu 
se změna řve" provedla důsledně u generace rozené po roce 1930.) Někdy dochází 
k disirnilaci, při níž se t mění v š ([sveťnik] -> [svešnik], [pomoť], [pomoťen] -> [po-
moš], [pomošen]). Významově rozlišena je dvojice [nemošen], — [nemošna] (nemocný) 
a [nemoťen],. — [nemoťna] (slabý). Několik slov původně dialektických proniklo 
do spisovného jazyka: [maštea] — [maťea], [maštenica] — [matěnica], [imaštif] — 
[imaťen]. O změně t v št advzd případně š a z mluví též Koneski.11 Srovnej i Horálek, 
K otázce palatálních souhlásek v bulharštině.12 

Emanuel Šrámek 1 3 při popisu makedonské oblasti Boboščica definuje palatály 
i, d jako „hlásky okluzívní", při čemž závěr provádí hřbet jazyka. Závěr je však ve 
střední části oslaben. Šrámkovy palatogramy však ještě stále ukazují na způsob 
artikulace hlásek závěrových, nikoliv polozávěrových nebo dokonce úžinových. 
(Doklady skiagrafické Šrámek nemá.) 

B. Vidoeski14 ve své studii „Govorot i toponimijata na kičevskie sela od tajmiš-
kata grupa" definuje „afrikáty" t, d jako hlásky převážně frikativní, tvrdopatrové, 
které se svou artikulací nijak neliší od t, d ve spisovné makedonštině. 

Je to bezesporu artikulační podstata těchto palatálních souhlásek v makedonštině, 
která vede k nejednotným, někdy dokonce i protichůdným tvrzením o jejich klasifi
kaci. Na základě výsledků experimentálních výzkumů, které byly provedeny 
v pražské a brněnské fonetické laboratoři a na radiologické klinice v Hradci Králové 
lze artikulaci makedonských palatál popsat asi takto: makedonské t, d jsou v prvních 
fázích hlásky okluzívní, v dalších fázích přecházejí v palatální afrikáty a teprve 
pak navazují na následující samohlásky. Při velmi pomalém členění hlásek t, d 
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a jejich napojením na samohlásku vypadá sled asi takto: ť, ť, t, c', c', c', a, a resp. 
ď, d, d, 5', 5', a, a. 

K prozkoumání jednotlivých fází těchto hlásek byla kromě běžných experimentál
ních metod aplikována analýza oscilografických křivek, získaných z magnetofono
vých smyček pomocí segmentátoru.15 Pro srovnání bylo stejné metody použito 
k analýze českého ť, d a bulharského t a d. Z oscilogramů je zřejmo, že české t, d 
zůstávají na rozdíl od makedonských t, d palatálními okluzívami v průběhu celé 
artikulace a navazují přímo na sousední samohlásky bez třecího šumu: 

jednotlivé fáze českých palatál ť, d po rozložení segmentátorem mají asi tento 
sled: t, t, ť, t, í, a, a resp. d, d, d, d, d, a, a. Bulharské ť, ď, se při oscilografickém roz
boru jeví jako hlásky okluzívní a to v počátečních fázích jako hlásky tvrdé, pak 
měkké a konečně přecházejí přes j- ový prvek k samohlásce. Odtud zřejmě vzniká 
názor, že bulharština nemá ve svém systému hlásky měkké, že totiž tzv. palatali-
zované hlásky v bulharštině nejsou nic jiného než spojení hlásky tvrdé -(- j. (Tento 
názor zastává i K. Horálek.) Sled jednotlivých fází u palatalizovaných okluzív 
v bulharštině je na oscilografu asi tento: í, t, ť, ť, ť, j, j, 11, u, resp. d, d, d\ ď, ď, 
j, j, a, a- . • , , , 

Srovnáním skiagramů a palatogramů palatálních hlásek ť, d se ukáží další rozdíly 
v jazycích, v nichž se tyto hlásky realizují. Svým způsobem artikulace se makedonské 
ť, d blíží nejvíce českému t, d případně slovenskému (, ď. Hrot jazyka je totiž při 
artikulaci ť, d v těchto jazycích dole a opírá se o spodní řezáky, zatímco hřbet jazyka 
provádí závěr na tvrdém patře.16 Na rozdíl od češtiny je však v makedonštině tento 
závěr oslaben. V bulharštině, ruštině a polštině je naproti tomu špička jazyka opřena 
0 horní řezáky a závěr — ve srovnání se závěrem í, d českého a makedonského 
slabší — je proveden proti zubům, dásním a části tvrdého patra.17 

I v zapojení rtů do artikulace palatálních hlásek jsou patrné rozdíly. Zatímco 
v češtině, slovenštině a bulharštině tvoří rty pouze pasivní štěrbinu pro výdechový 
proud, v makedonštině a v ruštině jsou rty do artikulace aktivně zapojeny mírným 
vyšpulením kupředu, tedy podobně, jako je tomu při artikulaci rtů při afrikátách. 
Afrikace je společným rysem t, d makedonského a ť, ď ruského.18 

Pokud se týče stupně palatalizace u hlásek ť, d v uvedených jazycích, je zase 
rozdílný. Největšího stupně palatálnosti dosahují palatální okluzívy české. Slo
venské t, d jsou již ve srovnání s češtinou poněkud tvrdší. Makedonština se stupněm 
palatálnosti téměř vyrovná češtině. Srovnání ruských, polských a bulharských 
palatalizovaných okluzív ukazuje na nejnižší stupeň palatálnosti pro bulharštinu. 
Tuto skutečnost konstatují ve svých studiích Stojkov, Andrejčin, Balan, Frinta, 
Broch, Ekblom, Mladenov, Rozwado.wski, jen Bezikovič však vysvětluje větší 
stupeň měkkosti v ruštině oproti bulharštině přítomností frikativního prvku při 
artikulaci těchto hlásek v ruštině a její neexistencí y bulharštině. Malý stupeň pala
tálnosti v bulharštině vede k názoru, že hlásky v bulharštině nejsou vůbec palatali-
zované, že jde pouze o spojení hlásky tvrdé -)- 7.19 

Výsledky mých experimentálních výzkumů však tuto teorii nepotvrzují. I když 
u bulharských subjektů, jejichž výslovnost jsem zkoumala, byly počáteční fáze 
tvrdé, další fáze hlásek ť, ď však vykazovala měkkostní element, jasný v akustickém 
dojmu ze segmentátoru i patrný ze záznamu oscilografického. Stejně patrný byl, 
1 prvek j-ový. Metoda skiagrařická a zejména pak přímé pozorování průřezu 
mluvidel na štítě ukázala další důležitý rozdíl mezi kombinací tvrdé hlásky -|- j, 
a kombinací palatalizované hlásky + p ový prvek. Nejjasněji vyvstává tento rozdíl 
u hlásek labiálních. Zatímco v češtině při kombinaci hláskových skupin b + j, 
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v + j atd. [bježet], [vjera] vytváří rty závěr, jazyk spočívá klidně ve spodině ústní 
a teprve při detensi hlásky labiální se připraví a provede artikulaci frikativní pala-
tály j, v bulharštině artikulují oba jmenované mluvní orgány simultánně, rty provádějí 
závěr a jazyk současně zaujímá postavení typické pro palatami frikativu j.20 Moje 
výsledky jsou ve shodě s předním bulharským fonetikem Stojko Stojkovém, který 
se otázkou měkkých souhlásek v bulharštině velmi podrobně zajímal a poznámky 
k nim najdeme takřka ve všech jeho pracích.21 I ve druhém přepracovaném vydání 
své bulharské fonetiky (Sofia 1961, str. 83) trvá na realizaci měkkých souhlásek 
v bulharštině. Mluví tu o dvou typech měkkých souhlásek:,,jednofokusnite" — mající 
jediný artikulační fokus, který se realizuje v oblasti alveol, tvrdého nebo měkkého 
patra (např. ť, ď, rí, k', g,') a „dvufokusnite" se dvěma fokusy, z nichž fokus druhý 
se realizuje na patře, zatímco fokus první je prováděn některými jinými mluvními 
orgány, např. rty (p', b', /', v'). Fonologicky oba tyto typy měkkých hlásek tvoří 
jedinou skupinu hlásek palatálních v protikladu k hláskám tvrdým. Je škoda, že 
Stojkov neuvádí ve svých pracích konkrétní příklady s hláskovými kontexty, na 
nichž podstatu měkkých hlásek zkoumal. I když na základě aplikací nejnovějších 
experimentálních metod můžeme zjistit palatalizovanost nebo nepalatalizovanost 
u hlásek, k definitivnímu stanovení klasifikace měkkých souhlásek v bulharštině 
bude třeba podrobně prozkoumat charakteristiku bulharských hlásek v různém 
hláskovém okolí, přihlédnout přitom k povaze slov, v nichž se tyto hlásky realizují 
a zabývat se pozorně i otázkou vzájemného působení dialektů východních a západ
ních, v nichž jsou systémy palatálních hlásek odlišné. I když základem výslovnosti 
spisovné bulharštiny je nářečí východní, bude třeba přihlédnout i k prvkům nářečí 
západního už proto, že hlavní město Bulharska jako středisko bulharské vzdělanosti 
leží v oblasti západní. 

P O Z N Á M K Y 
1 Tyto jazyky zde neuvádím, stejně jako neuvádím skupinu .baltskou (lotyštinu), která má v 

svém konsonantickém repertoáru rovněž palatální hlásky. V této práci m i šlo prozatím o srovnán 
jazyků, které se realizují v nejbližším okolí Makedonie. 

2 Srovnej tu V. Buben Problém spisovné albdnMiny, časopis pro moderní filologii 37, 1955, 
str. 14-22. 

3 Srovnej tu B. Hála , Úvod do fonetiky, Praha 1948, str. 59. 
4 Ke geminaci maďarských souhlásek srovnej B. H á l a Fonetické obrazy Klásek íeských, slo

venských, francouzských, německých, ruských, polských, anglických, maďarských a španělských, 
spolu se srovnávacím popisem výslovnosti, Praha 1960, str. 59. Dále W. K. Matthews The Phone-
mes of Literary Macedonian, Le maitre Phonétique, str. 4. 

6 K otázce výskytu bulharských měkkých souhlásek srovnej: K. Horá lek , K otázce pala
tálních souhlásek v bulharštině', Slávia 20,1951, str. 57—60, a K otázce míkkostní korelace souhláskové 
ve spisovné bulharštině, časopis pro moderní filologii 6. 28, 1942, str. 362. Dále E . I. B e z i k o v i č , 
Bólgarskij jazyk, Leningrad 1957, str. 13, dále V. I s a č e n k o , Fonetika spisovnej ruštiny, Bratislava 
1947, str. 115. 

8 K otázce výskytu palatálních afrikát v lašském nářečí srovnej: A. Lamprecht, Stfedo-
opavská náfeíí, Opava 1953. 

7 Horace Lunt: Orammar of the Macedonian Literatury Language, Skopje 1952, str. 12. 
8 W. K. Matthews: The Phonemes of Literary Macedonian, Le maitre Phonétique, str. 3. 
9 Bl. Koneski: Gramatika na makedonskiot literaturen jazik I.—II. Skopje 1952 — 1954, str. 89. 
1 0 Té skutečnosti, že měkké k', g', jsou pravé palatály, které se velmi blíží palatálám t, d, jak 

způsobem artikulace, tak i místem i podle akustického dojmu, byla v literatuře věnována značná 
pozornost. Srovnej např. Stojkov: Uvod v bálgarskata fonetika, Sofia 1955, str. 57, B. Hála : 
Úvod (viz pozn. 3) str. 102, O. Broch: 06erk fisiologii slavjanskoj reSi, Peterburg, 1910, str. 74, 
R. Ekblom: Zur bulgarischen Aussprache, Uppsala, 1917, str. 160. — Jistý artikulační i akustický 
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rozdíl tu však je. Srovnej B. Hála , recense Stojkovovy práce Bálgarski knižoven izgovor, Český 
časopis filologický II., 1944, str. 25. 

1 1 Srovnej B. Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik I., Skopje 1952, str. 95. 
1 2 Viz K. Horá lek , K otázce palat, souhl. v b. (v pozn. 5) str. 58. 
1 3 E . Šrámek, Le parter de BoboŠčica en Albánie, Revue des Études Slaves XIV, 1934, fasc. 
1 4 B. Vidoeski, Govorot i toponimijata na kiíevshite sela od tajmiškata grupa, Makedonski jazik, 

1957, str. 20. 
1 6 K podrobnějšímu popisu segmentátoru, který sestrojil dr. Přemysl Janota v pražské fone

tické laboratoři viz: Janota—Romportl, Ein Beitrag zur phonetischen Metodik. (Die Gehor-
analyse als Bestandteil der experimental phonetischen Forschung), Acta Universitatis Carolinae, 
Philologica No 1, s. 17—28. 

1 6 K otázce způsobu tvoření palatálních hlásek srovnej: B. Hála , Úvod (v. pozn. 3) str. 111, 
127, B. Hála , Základy spisovné výslovnosti slovenské, Praha 1929, str. 33, V. I s a č e n k o , Fonetika 
(v pozn. 5) str. 114. 

1 7 Srovnej Stoj kov, Bálgarski knižoven izgovor, Sborník na Bálgarskata akademija na naukite 
i izkustva, XXVII-3, Sofia 1942, str. 39, V. I s a č e n k o , Fonetika spis. r. (v pozn. 5) str. 114, 
Bogorodickij však předpokládá i pro artikulaci ruských ť, ď špičku jazyka u dolních řezáků, 
viz jeho spis Fonetika russkogo jazyka v světe experimentalnych dannych, Kazaň, 1930, str. 132 
a 151 a Oíerki po jazykovedeniju i russkomu jazyku, Moskva 1939, str. 21. Skiagramy H. Koneczné 
to však nepotvrzují: viz Koneczna—Zawadowski, Obrazy rentgenograficzne glosek rossyjskich, 
Varšava 1956, str. 79. 

1 8 O „lehkém přízvuku" c a ; u ruských ť a ď mluví E . I. B e z i k o v i č , (v pozn. 5) str. 14, 
V. I s a č e n k o , Fonetika (v pozn. 5) str. 114. Autor se tu zmiňuje o asibilaci ruských V, cT, která 
vyvolává akustický dojem jako ť, ď. S podobným jevem se ostatně setkáme i v některých slo
venských dialektech, srovnej např. [c'icho] místo spisovného [ticho], viz H á l a Základy (v pozn. 16) 
str. 33, I s a č e n k o , Fonetika (v. výše) str. 115, Stanislav, Liptovské náreíia, Bratislava 1932, 
str. 79; o změně palatalizovaného ť, d\ v c\ 5' mluví též Horá lek , O novou srovnávací mluvnici 
slovanských jazyků, Slávia 24, 1955, str. 380. 

1 9 O otázce stupně palatálnosti ve slovanských jazycích viz Stoj kov, B. kn. izgovor (viz. 
pozn. 17) str. 39, Palatálnl souhlásky ve spisovné bulharStinS, Slávia 19, 1949/50, str. 76 Palatalnite 
saglasni v bdlgarskija knižoven ezik, Sofia 1952, srovnej též referát A. Frinty, Slávia 22, 1953, s. 
693 —694, dále Printa, Shody jazyka bulharského s českým, Sborník v čest na akad. A. Teodorov-
Balan, Sofia 1955, s. 395, T. Balan, Bálgarska gramatika, Sofia 1930, str. 68, L. Andrej čin, 
Osnovna bálgarska gramatika, Sofia 1944, str. 53, O. Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg 
1911 a Oíerk (v pozn. 10), str. 154, R. Ekblom (v pozn. 10)] s. 163, Mladenov, Gramatika na 
bdlgarskija ezik, Sofia 1939, str. 28, A. Rozwadowski, Przyczynek do fonetyki wymowy bul-
garskej, Rocznik slawistyczny IV, 1911, str. 55, E . I. B e z i k o v i č (v pozn. 5) str. 14. 

2 0 Z pedagogické praxe je známo, že bulharští studenti substituují českou skupinu hlásek 
tvrdých ± j ± samohláska hláskou palatalizovanou ± samohláska, a naopak, čeští studenti bul
harskou, resp. ruskou palatalizovanou souhlásku ± samohlásku skupinou souhláska tvrdá ± 
± 3' ± samohláska.Akustický rozdíl je patrný i prostým uchem. 

2 1 Srovnej Stojko Stojkov, Uvod (v. pozn. 10) 2. vydání Sofia 1961, Bálgarski knižoven 
izgovor, Sborník na Bálgarskata akademija na naukite i izkustva, XXVII-3, Sofia 1942, Palatální 
souhlásky ve spisovné bulharStin&, Slávia 19, 1949/50, Palatalnite saglasni v bálgarskija knižoven 
ezik, Sofia 1952, sr. též referát A. Frinty, Slávia 22, 1953, s. 693—694, Problémy bulharské spisovné 
výslovnosti, Časopis pro moderní filologii 33, 1950, 49 nn. 

ON T H E Q U E S T I O N OF M A C E D O N I A N P A L A T A I P L O S I V E S 

The author edeavours to establish the characteristics of the Macedonian palatal plosives (, d, 
paying due regard to their function in the language. As the phonetic implementation of palatal 
plosives is an important feature distinguishing Macedonian from the other Slavonie languages of 
the Southern group, and as the existing deseriptions of these sounds widely differ or are even 
eontradictory, the author presents the results of her own experimental research, comparing them 
with those so far published. In order to make the characteristics of the studied palatals stand out 
with even greater clearness, she compares the sounds with their counterparts in other Slavonie 
languages, especially in Czech and Bulgarien. 

Translated by Jan Firbas 
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K B o n p o c y o n A J I A T AJII>H M X C M B I H H W X B M A K E ^ O H C K O M 
A 3 U K E 

B CBoeň pa6oTe aBTop oópamaeT BHHMaHHe Ha xapaKTepncTUKy najiaTa-ibHbix C M U I H M X 

Í, ď, B MaKeflOHCKOM H3UKe, yHHTHBaH n p H 3TOM HX HCOOJIbSOBaHHe B H3bIKe C TOIKH 3peHHH 
n x ^ y H K O H H . T a K KaK EMeHuo (JoHeTH^ecKan peani i sa in iH najiaTajibHbix C M U Í H U X oTJiimaeT 
MaKeflOHCKHH OT OCTaJIbHblX KBKHOCJiaBHHCKHX H3UK0B H BBHfly TOTO HTO CyiHeCTByiOmHe 
A O C H X n o p onncaHHfl S T H X 3ByKOB B S H a w r e j i b H O H Mepe HeoflHHaKOBbi H TOCTO flawe n p o r a -
BopeHaT npyr flpyry, aBTop I I P H B O A H T pe3yjibTaTbi C B O H X 3KcnepHMeHTanbHbix Hccj ie f lOBaHHŮ, 
cpaBHHBafl nx c pe3yjibTaTaMH, ooyĎJLHKOBaHHbíMH no C H X nop . M T O Ó U o6tncHHTb pa3JiHiHH, 
aBTop cpaBHHBaeT paccMaTpHBaeMbie najiaTaJibHbie 3ByKH c cooTBeTCTByiouiHMiT H M aBynaMH 
B apyrax HSbmax, B o c o č e i r a o c T H B neincKOM H B 6oj irapcKOM. 

IlepeeeA C. Maxa 


