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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKFE UNIVERSITY
1963, A 11

ROZHLEDY

DUSAN SLOSAR
NOVE PRACE O TVOREN{I SLOV

V rozvoji moderni ¢eské a slovenské jazykovédy se nutné muselo dospét do stadia,
které se vyznatuje snahou odhalit systémové vztahy vedle oblasti gramatické i v dalsf
oblasti jazyka — v plinu pojmenovacim. Toto tsili sprévné hledd systém pfedeviim
v motivované ¢asti slovni zdsoby, tj. v ihrnu pojmenovani popisnych. Po fadé praci
piipravného a dilétho.charakteru se v poslednich letech objevila dvé dila, kterd shr-
nuji V)’fsledky dosavadniho badani v této oblasti v relativn{ dplnosti a nadto zname-
naji vyra,zny pokrok v metodologii tohoto zkoumani. Je to Slovotvornd sistava
slovenéiny Jina Horeckého (SAV Bratislava 1959, 217 str.) a Twofent slov v Gedtiné,
&ast 1 — Teorie odvozovdnt slov — MiloSe Dokulila (CSAV Praha 1962, str. 190 -
obsahlé ruské a anglické résumé). Obé price jsou zaloZeny na ndrodnim (ceskem nebo
slovenském) materidlu, ob& vSak vyuZivaji nejen vysledkid soudasné deské a slo-
venské jazykovédy, nybrz pfihliZeji i k teoretickym pracim jinoslovanskym, zejména
sovétskym a polskym.

V jedné z prvnich teoretickych otézek, totiZ zda nauks o tvofent slov j je soudasti
1ex1kologle nebo soudasti gramatiky, se oba autofi ndzorové ligi. Prvni stanovisko
zastavi Horecky a dovozuje je predevsim Mathesiovym vymezenim dvou funkei
jazyka, funkce pojmenovavaci a funkce usouvztaZiiujici. ProtoZe tvofeni slov se tyka.
popnenovam patii podle Horeckého do oblasti lexikologie. Dokulil svu] opacny
néazor doklddd velmi t&snymi vztahy tvofeni slov a morfologie (mimo jiné viz napft.
jeho pojeti konverze jako slovotvorného postupu) a koneéné i t&snymi vztahy k syn-
taxi (pfi tvofeni kompozit, juxtapozit apod.).

Jak vyplyva ze srovnani obou praci, protichidny postoj v této otdzce viak nems
pro ostatni teoretickou é4st nijak podstatné disledky; diference v ostatnich ndzorech
obou autori nejsou zdaleka tak znaéné. D4 se naopak velmi éasto mluvit o znaéné
blizkém, mnohdy i totozném pojeti. Zdd se, Ze nebude daleko od pravdy citovany
(ale kritizovany) nazor sovétské badatelky M. D. Stepanovové,! totiZ Ze tvofeni
slov je zvlastni disciplina hraniéicf s ob&ma oblastmi, gramatikou i lexikologii. Pfitom
tuto ,,pomeznost chdpeme tak, Ze funkéné je tvofeni slov souddsti lexikalniho planu
jazyka, technika tvofeni slov, a tudiZ i jeji zobecnéni a usouvztaZn&ni, patii viak
do morfologie.

Jéan Horecky po obecném objasfiovani pojmi systém a struktura dospiva k po-
znatku, Ze slovotvornd struktura je ddna vztahem slovotvorného zakladu a slovo-
tvorné p¥ipony (nebo pfedpony nebo druhého zikladu): jedna &ast tu determinuje
drubou v intencich tzv. slovotvorného modelu. Slovotvorny model je pak v pojeti
Horeckého schéma, podle nghoz se v p¥ipad¥ potfeby tvo¥i novi slova. Slovotvorny
typ pak je pojem uzsi; kryje se zhruba s pojetim Dokulilovym. Na rozdil od modelu
vyzaduje slovotvorny typ vedle shodného prostfedku také gramaticky shodné slovni
zaklady a shodny vyznam utvofenych slov. Kde nejsou splnény posledni dvé podminky,
nelze mluvit ani o shodném slovotvorném modelu. Napf. adjektivum Aréavy, vy-
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tvofené sufixem -uvy, ,,vyznacujlm se tlm, ¢emu Fikdme Aréa‘‘, neni shodny slovo-
tvorny model s adj. krdéavy, majicim vyznam ,,schopnosti vykondvat d& pojmeno-
vany slovesem krdéat‘.

Horecky zavidi do onomaziologie pojem hodnoty slova. Hodnota slova v jeho
chdpani vyplyvd z poméru obou é&dsti tvokicich strukturu slova a znamena souhrn
podobnosti nebo rozdili v poméru k slovim s podobnou nebo odli$nou slovotvornou
strukturou. Souhlasime zde s Dokulilem, ktery tomuto vymezeni vytyka ptilisnou
vieobecnost.

Systém v tvoreni slov chape Horecky jako vzijemnou souvislost jistych slovotvor
nych tfid charakterizovanych uréitou strukturou. Tato souvislost je uréena vztahem
vzdjemného vyloudeni nebo vymezeni: co je moZno vyjidiit jednou Ffadou éleni
systému, nevyjadiuje se jinou fadou. Tiidou pak Horecky rozumi jistou onomaziolo-
gickou skupinu slov shodnou vyznamové a gramaticky (slovn¥druhové), napt. jména
osob, zvifat, vlastnosti a pod., tedy skupinu 8ir$i, neZ je slovotvornd kategorie; do
takto chdpané tfidy je moZno zafadit i slova neodvozend. Tyto tiidy se pak stdvaji
zékladem vlastniho rozdé&leni v materidlové &asti Horeckého price. Autor tedy své
materidlové vyklady neaplikuje na své vymezeni slovotvorného typu, nybr# pouZivd
déleni podle kategorii vécnych. Tato skutednost znamend po naem soudu jediny
zéporny disledek autorova chipdni slovotvorby jako discipliny lexikologické.
Dochazi totiz k tomu, Ze slovotvorné t¥idy se mnohdy kif# se slovotvornymi typy
a tim se znesnadiiuje pochopem systémové povahy tvofeni slov. Tak napr jména
nositel vlastnosti jsou mezi jmény osobnimi (§portovec, dorastenec) i mezi nézvy véci
(kamenec, éapovec); adjektiva ]ako otaawy, sykavy, zobmvy patii mezi pfidavna jména
vlastnostni, adjektiva jako voiiavy, vyhybavy, Fravy jsou zafaddna k adjektiviim
jakostnim atd.

_Dokulilova studie se zdisti zabyva problémy obdobnymi, z&dsti Yesi i otdzky
dali. Autor pfitom zarovei dotvafi a usoustaviiuje specifickou slovotvornou termi-
nologii.

ngapitole o zpiisobech tvofeni novych pojmenovani vymezuje autor novy pojem
konverze. Chdpe konverzi jako takovy zptisob tvofeni, pii n8mz slovotvorny ziklad
zistdva nezménén (tj. nepfipojuje se slovotvorny afix) a nositelem odvozeni se stava
nova tvaroslovna charakteristika slova (lovit — lov, holub — holubi, 2ly — zle a také
modry — modrat 1 modfit). Tento stav de facto uznava i Horecky, nemluvi vsak
o konverzi, nybrz o pomocném slovotvorném prostfedku — pouhém zatfazeni do
jiného paradigmatu, bez slovotvorného sufixu. Tak Siroké pojeti konverze je u Do-
kulila opfeno o formovou stranku fundovanych slov, a je tedy sprivné. Relativni
nevyhodou tohoto Sirokého chipani vSak je, Ze klade umeélou p¥ehradu mezi tvoFeni
sloves a v&tSinu jinych slovnich druht. Ta viak v jazykovém povédomi neexistuje —
zafazenim do riznych slovesnych tfid vyjadfujeme ve skutednosti totéz co-slovotvor-
nymi sufixy, viz dvojice bily — bilet a bily — bélet atd.

V kapitole o onomaziologickych kategoriich je poddno dimyslné rozdé&leni slovo-
tvornych struktur na zdklad& zobecn&ni jejich vyznamu. Na ziklad& souvztaZnosti
obou prvki onomaziologické struktury (jimZ Dokulil ¥k4 bize a pkiznak) je moZno
vytvofit teoreticky Sestndct (ve skutednosti oviem v diisledku riznych modifikaci
vyznami mnohem vice) zdkladnich skupin danych vzijemnymi kombinacemi éty¥
pojmovych t¥id: substance, vlastnosti, d&je a okolnostnfho pfiznaku. To jsou pak
zakladni typy onomaziologickych struktur. Vedle toho existuji typy transpozidni.
Jejich podstata spodiva v abstrakei jevi a jejich pojmovém osamostatnéni (dobry —
dobrota, hravyj — hravost; padat — pdd, odpoéivat — odpobinek; jezdici rychle — rychly,
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visici na sténé — ndsténny). Treti typ onomaziologickych kategorii, modifikaéni, se
vyznacu]e pnda,mm dopliiujictho znaku (deminutivniho, augmentativniho, prechy-
leni, zatazeni do druhu mlddat, hromadnosti).

Na zéklad€ uviZeného stanoveni jisté hierarchie existujicich formélnich a vyzna-
movych slovotvornych kritérii (1. zpiisob tvofeni, 2. slovni druh, 3. onomaziologické
struktura, 4. slovotvorny formant, 5. lexikdlné-gramatickd kategorie fundujiciho
slova, 6. sémantické zafazeni) urduje pak autor zdkladni onomaziologické kategorie
substantiv. Ty tvofi zdklad slovotvorného systému Geského substantiva — o néj
se budou opfrat materidlové vyklady. Jsou to tyto kategorie: 1. nazvy osob podle
dinnosti, 2. ndzvy prostfedki &mnnosti, 3. ndzvy vysledki ¢éinnosti, 4. ndzvy nositeld
vlastnosti, . ndzvy podle pfisluinosti, 6, ndzvy podle podobnosti, 7. ndzvy mist,
8. jména hromadns, 9. jména zdrobnéld, 10. ndzvy Zenskych bytosti, 11. ndzvy d&jug,
12. ndzvy vlastnosti.

Toto FeSenf m4 jen jednu zdvazn&jdi nevyhodu, a to Ze ne zcela privem oddéluje
striktn& slova derivovanid od kompozit. Tak se valnd v&tSina sloZenin, kterd ma
k derivaci velice blizko jak zptsobem, tvofeni, tak vyznamem, neZidoucim zptisobem
sbliZuje se spfeZkami typl napFiklad, dFevaprosty, dikiveddni, pantdta nebo i pii-
fadovacimi sloZeninami typu bohotlovék, hluchonémsy atd. Oboji pfitom maji slovo-
tvornou povahu zcela odliSnou od kompozit typu dfevorubec, listopad, masoZravy,
novolesky, tluéhuba atpod. V této otdzce ddvidme proto radéji za pravdu Horeckému,
ktery mezi tyto postupy neklade tak vyraznou pfehradu a pfiklady ne vlastni
kompozita uvidi vidy ziroven s pfiklady na odvozeniny. Tento ndzor byl ostatné
vysloven jiz vicekrit, nap¥. A. Sieczkowskym.?

Dalii oddily Dokulilovy studie jsou v&novany vymezeni slovotvornych postupi
a zpisobd a urdeni slovotvornych sloZek slova. Autor zde vidy odliSuje slovotvornou
pfiponu a tvaroslovnou charakteristiku, kdeito Horecky tento zpiisob odmita.
Uzndvime-li viak jako zvlditni slovotvorny zpisob konverzi, je toto rozliSovani
logické a nutné. Oba auto¥i vymezuji pojmy varianty a variace slovotvornych p¥pon.
Pfesto, Ze jejich vymezeni je v podstaté stejné, nepovaZujeme za zcela disledné, kdyz
Horecky fadi st¥idini kvantity v pfipong, tedy jev ve slovensting zcela zdvisly na
hldskovém okoli (pol-sky x sltez-sky), k variantdm, tedy obméndm v podstaté nezivis-
lIym. TotéZ je ostatn& z hlediska synchronnfho mozno ¥ci o deskych obm&nich df—a#,

f—aé a snad 1 jinych v rozdé&leni Dokulilové.

M. Dokulil kritizuje dosud uZivany termin nulovéd slovotvornd piipona (v p¥ipa-
dech jako lov, vijlet) a zdidvodné&nf logicky opird o své pojeti konverze. Dokazuje
presvédéive, Ze o nulové slovotvorné piipond by bylo tfeba mluvit i v ostatnich
pEipadech konverze (chiiz-e, rad-a, ryb-t atd.) — sufix zde neni slovotvorny, nybrz je
to pouhd tvaroslovnd charakteristika. Nicméné soudime, Ze by uZ z praktickych
diivodd nebylo vhodné z¥ici se takto moZnosti charakterizace riznych typi tohoto
nevlastniho odvozovani. Ostatng konverze i pes nedostatek speclflckych prostiedk
stale ziistdvé postupem slovotvornym. Je ji tfeba chipat tak, Ze ptipony mluvnické
tu vlastn® supluji na misté vlastnich prostiedki derlva.cmch vyjadfujice v pod-
staté totéz co ony. Ppady typu lmJ b¢k bychom méli tedy urfovat jako vytvofené
nulovou piponou konverzni.

Dokulil déle ve své monografii vymezuje pojmy slovotvorny typ a slovotvorna
kategorie. U pojmu ,,typ‘ v podstaté precizuje chdpdni Kovalykovo?® a Horeckého.
Jeho koneéné vymezeni je soudime velmi Stastné, pomé&rné jednoduché -a pro
afixdlnf tvofeni naprosto jednoznalné. Slovotvorny typ je ,,zobecnény slovotvorny po-
jem, ktery zahrnuje t¥i slozky: 1. jednotu onomaziologicko-slovotvorné struktury...,
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2. jednotu lexikdlnd gramatického charakteru slovotvorného zikladu, 3. totoZnost
formantu ve vSech jeho zdvaznych slozkdch‘ (72). Slovotvornd kategorie je pak pojem
nadfazeny; pfi jeho vymezeni abstrahujeme od uréitého slovetvorného formantu.

Velmi instruktivni je oddil v&novany slovotvorné a morfologické analyze odvo-
zenin a sloZenin. Autor zde logicky vychdzi ze vzdjemného vztahu gramatickych
a lexikdlnich vyznami utvofenych slov a v souhlasu s tim rozli§uje u sufizace a kon-
verze typ mutaéni s obménou lexikdlniho vyznamu (uéit — wudéitel, ostry — ostfi),
typ modifikeéni (uéitel — ubitelstvo, list — listt) a typ transpozi®ni (chudy — chu-
doba, hnédy — hnéd).-U kompozit pak navazuje autor na dosavadni tradiéni rozdélent,
které je obvyklé v nasich mluvnieich.

S mikroskopickou podrobnosti se ve studii probiraji hliskové alternace zdkladu.
Synchronnim zam&fenim price je ddno, Ze vyklad musf byt velmi zevrubny; jeho
cennym, vysledkem je konstatovani produktivity jednotlivych typi alternace za
jistych okolnosti. Zjistujeme tu, Ze s vyjimkou souhldskovych alternaci 4,g/%, ch/$
a k/¢ se produktivita alternaci v slovotvornych pfipondch zhruba shoduje s produk-
tivitou v piipondch gramatickych (morfologickych). Uvedené alternace ve flexi
téméf zanikly v disledku velmi malych moZnosti uplatnéni.

Konedns je tfeba se zminit o kapitole pojedndvajici o produktivité slovotvornych
prostiedki a typl. Autorse zde nespokojuje s béZnym konstatovanim nékolika stupiit
produktivnosti. V souhlase s vymezenim slovotvorného typu uréuje i pfedpoklady
produktivity typu, které jsou zdvislé na produktivitd zikladu i slovotvorného for-
mantu. Pfitom stupeii produktivity formantu je ddle urovén produktivitou jeho
sloZek: kmenotvorného afixu, tvaroslovné charakteristiky a hliskovych alternaci.
Slozka s nejmenSim stupndm produktivity uddva horni mez produktivity celého
formantu. — Podle naseho min&ni se viak zd4, Ze toto omezeni nemusi byt vidy zcela
striktni. V historické dob& napf. slovotvornd produktivita podstatnych jmen slo-
vesnych tvofenych z participii n-ovych a t-ovych zachrdnila p¥ed zénikem nezfe-
telnou, a proto upadajici deklinaci stfednich bjo-kment. Podobné tomu bylo napi.
u jmen mlddat a deklinace nt-kmenové. — Pfes toto precizni vymezeni produktivity
je vak sim autor skepticky, pokud se tykd praktického urdeni produktivity na za-
kladé synchronni analyzy. Podany pfehled faktort nim totiZ uréuje jenom potenci-
alni produktivitu jistého typu; jeji realizace je pfesnd zjistitelnd pouze zkouméanim
diachronickym. Jako jistou ndhradu historického zkoumdni navrhuje autor metodu
empirického prov&fovani. Ta spodivid v tvoFeni neologismid réznych typd a jejich
posouzeni jazykovym povédomim jinych osob. Podle naSeho soudu je vak tato me-
toda jen velmi pYibliZnd, protofe nese znané nebezpedi subjektivniho hednoceni
(zavislého na riznych jazykovych predpokladech u prové&fujicich osob).

Zavérem je tteba Fici, Ze ob& studie, jak Horeckého, tak Dokulilova, znamenaji
diileZity krok kupfedu pfi odhalovdni zikonitost{ systému v pojmenovacim pldnu
jazyka. Obé& se zdarem zkoumaji otdzku slovotvornych postupt a prostfedki, stanovi
pojem slovotvorného typu. Do velké hloubky propracovévaji zdkladni pojmy i me-
todu slovotvorného rozboru. Dokulil pak nadto v&nuje znaénou pozornost vypracovani
teorie slovotvorné produktivity i metod¥ jejiho stanoveni v synchronnim priifezu
jazyka. Horecky zase v&nuje znadnou pozornost prefixaci, zvladté klasifikaci pfedpon
slovesnych. Konedn¥ znaénym piinosem je Dokulilovo vymezeni onomaziologickych
kategorii a jejich klasifikace, jako# i vyklady tykajici se motivovanosti a ,,vnitini
formy* slova.

V praktickych disledcich, v fazeni faktického materidlu podle odhalené slovo-
tvorné soustavy, viak podle naeho ndzoru stoji blize pravdy Dokulil. Jeho uspof4ddéni
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vystihuje lépe hierarchii sloZek zidastnénych na tvorb8 motivovanych pojmenovini
neZ sémaziologické uspofadani Horeckého. Jeho jistym nedostatkem vsak je odtrZeni
postupl derivaénich od kompozice.
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