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5ВОКЫ1К РКАС1 К1ШЗОР1СКЁ ГАК1Л.ТУ ВКЫЁЫЗКЁ 1Ж1УЕК31ТУ 
1963, А 11 

С Т А Н И С Л А В Ж А Ж А 

В О З М О Ж Н О С Т И К О О Р Д И Н А Ц И И П Р А В И Л 
П Р А В О П И С А Н И Я В С Л А В Я Н С К И Х Я З Ы К А Х 

Одним из ряда вопросов, поставленных на обсуждение Международным 
комитетом славистов по случаю V Международного съезда славистов 
в Софии, является вопрос о возможности координации и сближения неко
торых правил правописания славянских языков. 1 Эта проблема, без сомне
ния, очень интересна, и поэтому нужно ее рассмотреть более обстоятельно. 

1. Прежде всего нужно ответить на вопрос, н е о б х о д и м а и ж е л а т е л ь н а 
ли такая к о о р д и н а ц и я и какие условия имеются для ее осуществления 
именно в славянских языках. 

Развитие системы правописания каждого отдельного языка происходило, 
как известно, более менее изолированно и под влиянием разных обстоя
тельств. Орфографические системы славянских языков возникали в течение 
долгих лет и стабилизировались во время, когда состояние знаний фоне
матической структуры того или другого языка еще не позволяло образовать 
систему, вполне соответствующую всем требованиям письменной коммуни
кации. Сверх того, на образование орфографической системы часто оказы
вали влияние внешние факторы (политическое положение, споры между 
прогрессивными и реакционными группами культурных деятелей, нацио
нализм, шовинизм и т. п.). Результатом этого сложного развития является 
тот факт, что в орфографии отдельных славянских языков — если уже не 
принимать во внимание наличие двух разных графических систем на 
славянской почве, азбуки и латиницы — наблюдается ряд особенностей 
и различий, заключающихся, главным образом, в том, что в разных систе
мах правописания в неодинаковой мере действуют элементы фонетичес
кого, морфологического и исторического принципов, традиция, консерва
тизм и т. д . 2 

В период после второй мировой войны в ряде славянских стран прои
зошли более.или менее крупные реформы правописания (в 1945 г. реформа 
болгарской орфографии, в 1953 г.упорядочение словацкою правописания, 
в 1956 г. упорядочение русской орфографии, в 1957 г. упорядочение сербс
ко-хорватского и чешского правописания). В с е эти реформы имели прогрес
сивный характер и способствовали демократизации правописания, устра
нивши из орфографии ряд консервативных элементов и пережиточных 
написаний. 3 

2. Современный этап социалистического строительства и перехода к ком
мунизму в странах социалистического лагеря характеризуется небывалым 
развитием национальных языков и культур. Тем не менее, уже сегодня 
необходимо считаться с дальнейшей, хотя еще весьма отдаленной фазой — 
фазой постепенной интеграции языков, — и подготовлять почву для нее, 
обращая внимание прежде всего на общие, конвергентные тенденции раз-
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вития наших языков. Нет сомнения в том, что р а з р о з н е н н о с т ь орфогра
фических систем славянских языков следует с этой точки зрения оценивать 
как з а м е д л я ю щ и й ф а к т о р , не говоря уже о том, что она порождает 
много практических затруднений при изучении иностранного языка. И все 
же именно орфография, в силу своего условного характера, представляет 
собой подходящую область, в которой можно было бы путем ненасильствен
ных мероприятий, проводимых с большой чуткостью и опирающихся на 
точные знания закономерностей развития, устранять искусственно наслоив
шиеся дифференции и таким образом сознательно способствовать дальней
шему развитию. Условия , в которых теперь находятся славянские языки, 
весьма благоприятны для этого процесса. Освобождение Советской Армией 
от немецкого империализма и обусловленное тем самым дальнейшее обще
ственное развитие привело славянские народы на сторону социалистичес
кого лагеря. Марксистская теория и авторитет политики партии в области 
науки и искусства дают возможность продуманного и единого решения 
языковых вопросов, и таких, которые имеют общеславянское значение. 
По нашему мнению, следовательно, для осуществления предлагаемой 
координации нет никаких внешних препятствий. 

3. Поставим теперь вопрос, к а к и е п р и н ц и п ы , по нашему мнению, 
д о л ж н ы л е ч ь в о с н о в у к о о р д и н а ц и и и до к а к о й с т е п е н и о н а 
в о з м о ж н а . Нет сомнения в том, что современное состояние языковой 
теории дает возможность создать вполне удовлетворительную и единую, 
общую для всех славянских языков орфографическую систему. С другой 
стороны, однако, совершенно ясно, что в настоящее время неприемлемы 
и нежелательны такие вмешательства в орфографию, которые существен
ным образом изменили бы общий характер правописания. В ближайшем 
будущем не могут быть, следовательно, приняты во внимание никакие 
коренные изменения, как например последовательная фонетизация право
писания, заменение правописания с лигатурами диакритическим право
писанием и т. п. Совершенно нереальными являются также представления 
об унификации графических систем. Итак, первая фаза орфографической 
координации должна ограничиться лишь несколькими явлениями, упо
рядочением которых не изменится общий характер правописания. Тем не 
менее, осуществить такие изменения нужно было бы со всей решитель
ностью и последовательностью. Общей чертой всех предлагаемых изменений 
должно быть с т р е м л е н и е к у п р о щ е н и ю сложного, к о г р а н и ч е н и ю 
т р а д и ц и о н н ы х п р а в и л в пользу правил логически обоснованных 
и к с б л и ж е н и ю п р а в о п и с а н и я с п р о и з н о ш е н и е м . Координация, 
результатом которой не был хоть бы один из приведенных моментов или 
которая находилась бы в резком противоречии с этими принципами, 
представляла бы, на самом деле, шаг назад. 

4. В соответствии с предложениями, внесенными комитетом славистов 
в анкете, мы считаем целесообразной к о о р д и н а ц и ю п р а в и л о н а п и с а 
нии д в о й н ы х б у к в , п р о п и с н ы х б у к в , с л о ж н ы х с л о в , далее п р а в и л 
п е р е н о с а с л о в и п у н к т у а ц и и . Кроме того, предлагаем еще упорядоче
ние нескольких других явлений. Наиболее подходящей формой координа
ции нам кажется тот прием, который уже оправдал себя после издания 
новых „ П р а в и л чешского правописания' - в 1958 г. , а именно предоставле
ние известного срока, в течение которого будут допускаться орфографи-
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ческие дублеты; в официальном употреблении будет предпочитаться про
грессивный вариант, под давлением которого второй вариант со временем 
выйдет из употребления. 

5. Одной из областей возможной координации являются заимствованные 
с л о в а н е с л а в я н с к о г о п р о и с х о ж д е н и я . Во всех славянских языках 
проявляется тенденция подчинять написание этих слов правилам право
писания заимствующего языка. .Эта тенденция тем сильнее, чем более слово 
входит в общее употребление (особые условия имеются, конечно, в языках, 
пользующихся азбукой). Наиболее сильный слой среди таких слов обра
зуют интернациональные термины греческого, латинского или романского 
происхождения. В заимствующем языке в таких словах нередко упрощается 
группа двойных согласных, ср. ШиттаИо — чешек. Ииттасе, аИНЪиШт — 
русск. атрибут, ЫаззЩсаИо — болг. класификация, 1еггИогшт — укр. 
тер1тор1я и мн. др. Несмотря на это, в русском языке во многих случаях 
сохраняется этимологическое написание, напр. иллюстрация, корреспон
дент, прогрессивный, процесс, вилла, теннис и т. п. Такое написание отчасти 
находится в соответствии с произношением: двойным согласным буквам 
соответствует сдвоенная согласная фонема (долгий согласный), если они 
находятся непосредственно после ударения, напр. масса, телеграмма, 
тонна, вилла, ванная и т. д. Не совсем последовательно двойные согласные 
буквы встречаются в производных словах, где перед согласным оппозиция 
удвоенная: неудвоенная в произношении нейтрализуется, напр. програм
ма — программный; классы — классный; но финн — финка, финский; опе
ретта — оперетка и т. п. Непоследовательным нужно признать написание 
двойных согласных в других позициях (где чаще всего долгота не произно
сится): дифференция, агглютинация, аттракция, коммунизм, однако офици
альный, агломерация, атрибут, командовать и др. В общем можно сказать, 
что в произношении и в правописании заимствованных слов с двойными 
согласными наблюдаются значительные колебания. 

Вопрос о написании двойных согласных вовсе не нов. К а к отмечает 
А. Б . Шапиро, ,,при каждом обсуждении русской орфографии раздаются 
голоса в пользу устранения двойных согласных". 4 К а к известно, „ П р а в и л а 
русской орфографии и пунктуации" от 1956 г. сохранили существующий 
принцип написания двойных согласных. С аргументами Орфографической 
комиссии можно, конечно, вполне согласиться, насколько они относятся 
к употреблению двойных согласных в таких случаях, где это требуется 
морфологическим принципом правописания (напр. поддать, ссыпать, ма
шинный и т. п.). Однако они не слишком убедительны в отношении двойных 
согласных в заимствованных словах. Возражения комиссии против упро
щения следующие: 1) многие заимствованные в разные эпохи слова не 
являются уже иноязычными для современного носителя русского языка 
{кассир, группа, металл, ванна, Анна, Савва, Филипп и др.); 2) трудно 
решить, какие из заимствованных слов уже окончательно утратили долгое 
произношение двойных согласных, а в каких долгота еще сохраняется. 

На первый аргумент можно возразить, что языковедам нетрудно устано
вить иностранное происхождение таких слов. И если эти слова не ощущаются 
уже как иностранные, тем более нет причины не упростить их написание; 
ведь оно в таких случаях не имеет отношения к морфологическому принципу. 
Н а второе возражение можно ответить словами, приводимыми самим 

5 8Ьогп1к РГ А-11 
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проф. Шапиро, а именно, что ,,нет ничего предосудительного в том, что 
изменения в написании слов приведут в конце концов к соответствующим 
изменениям в произношении". 5 Лучше, по нашему мнению, способствовать 
достижению последовательного соответствия правописания с произноше
нием (хотя бы измененным), чем мириться с разнобоем в правописании 
и в произношении. Итак, мы думаем, что в целях упрощения правописания 
и произношения, в целях унификации со всеми остальными славянскими 
языками, в которых двойные согласные за немногими исключениями были 
уже раньше устранены (ср. укр. [люстрация, кореспондент, програма, 
белорусск. ыюстрацыя, карэспандэнт, праграма, слов. Ииз1гас1а, когезроп-
йеп1, рго§гат, чешек. Ииз1гасе, когезропЛеШ, рго§гат, польск. когезропо1епс]а, 
рго@гезуюпу, Ииг]'а, сербско-хорв. и словен. Ииз1гас1/а, когезропо1еп1, рго^гат, 
болг. илюстрация, кореспондент, програма), можно было бы и в русском 
окончательно отказаться от двойных согласных в заимствованных словах. 

6. Е щ е в одном случае можно путем устранения двойных согласных 
достичь полного соответствия русской орфографии с орфографией других 
славянских народов. Мы имеем в виду в о з м о ж н о от ь у с т р а н е н и я 
д в о й н о г о н в страдательных причастиях прошедшего времени (сделанный, 
написанный). Оппозиция причастие: прилагательное (копченный, ранен
ный : копченый, раненый) в других славянских языках совершенно не 
известна (в них всегда пишется только одно н, ср. укр. продуманий, обгово-
рений, белорусск. пераданы, затсаны, чешек. рготуНепу, ъаугепу, слов. 
парХзапу, оЬтейгепу, польск. шу1гиог2опу, оййейысгопу, сербско-хорв. роье-
тш, пеьзрйат и др.). Т а к ж е в русском языке сохранение различия между 
причастиями и прилагательными не имеет никакого практического значе
ния; но оно не только сохраняется, а, к сожалению, еще усложняется 
различиями в написании кратких форм (организован, -на, -но X организо
ван, -нна, -нно), в результате чего правописание страдательных причастий 
и причастий, перешедших в разряд прилагательных, представляет для ино
странца один из наиболее затруднительных разделов русской орфографии.* 

7. Что касается заимствованных слов, предлагается нами далее следую^-
щее правило: д л я з в у к о в [з] и [г] в заимствованных словах с л е д у е т 
у п о т р е б л я т ь всегда с о о т в е т с т в у ю щ и е б у к в ы , напр. оИзкизе, ггге, 
раит и др. Наиболее консервативным в этом отношении был до недавнего 
времени чешский язык (хотя и здесь уже давно проявлялись тенденции 
к фонетическому написанию), 7 в котором под влиянием латинской орфогра
фии сохранялось написание 5 (ер1зоо1а, Низе, раиза), противоречащее про
изношению (в отличие от словацкого, уже раньше принявшего фонетическое 
написание: ер1то1а, Ийыа, раит). Стремление устранить этот пережиток 
введением орфографических дублетов при упорядочении чешского право
писания в 1958 г. (ерьгойа — ер1зоо1а, копъетюа — копзетъа) надо было бы, 
однако, довести до конца. Нет, по нашему мнению, достаточной причины 
сохранять традиционное написание слов ипюегзйа, ргезНеШ, ргезИшт, 
Щозо11е, §утпазшт и слов с суффиксом -ьзтиз (котитзтиз, геаИзтиз и др. 8 ) , 
если в других подобных словах полным правом предпочитается написание 
через 2 (ргегепсе, роеъье, тшеит, зос^а^^20Vа^ и др.). Известное затруднение 
представляют существительные кигз, 1три1з, котрагзпщ»., в именительном 
и винительном падеже единственного числа которых произносится в конце 
[з] . По всей вероятности, даже здесь не будет другого выхода, чем 
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ввести букву 2 по аналогии с косвенными падежами, где она уже 
сегодня все чаще появляется (копкигг — копкигш и т. п.). Нужно, конечно, 
добавить, что создание единого правила об употреблении я и 2 в заимство
ванных словах представляет собой в данном случае только унификацию 
принципов, а не унификацию написания конкретных слов: здесь останутся 
различия, обусловленные различиями в произношении; ср. русск. универ
ситет, философия, польск. ипшегзуШ, фХоъоЩа, словен. ипюеггИа, /Ио2о/1}а, 
чешек, (предлаг.) ипЬеггИа, {Иого/1е и т. п. 

8. Всестороннее развитие общественной жизни в социалистических стра
нах породило многие новые учреждения, организации и т. п. Они чаще 
всего обозначаются названиями, представляющими собой целые словосоче
тания, в связи с чем усложнился и вопрос об употреблении прописных 
б у к в . 9 Вследствие этого является желательным упрощение правописания 
таких названий и о г р а н и ч е н и е у п о т р е б л е н и я п р о п и с н ы х б у к в . 
Правила об употреблении прописных букв в разных языках довольно 
расходятся, ср. польск. МьеАгупатойоуоу Ъуагд. РИо1о^6ш 81ою1апзк1ск, 
ХакЫй ]$гука Ро1зЫе%о Ро1зЫе] Акао1ети N0.1^, Хгищгек НаАыесЫ, русск. 
Международный съезд славистов, Институт русского языка Академии наук 
СССР, Советский Союз, чешек, тегтагоа'т з]ега1 з1ау1з1й, йз1ау рго }агук 
сезку СезкозЬьепзкё акао1ет1е ьёа1, 8оуё1зку .таг, болг. Международният 
конгрес на славистите, Съветски съюз, сербско-хорв. МеТ>ународни конгрес 
слависта, 8оь]е1зЫ 8аует, и т. д. Употребление прописных букв, является, 
конечно, сложным вопросом; но все-таки можно было бы принять некото
рые общие основные меры для его решения. Целесообразным нам казалось 
бы, например, писать прописную букву лишь в самом начале названия 
и далее только в начале настоящих собственных имен, входящих в состав 
названия (как принято, напр., в болгарском и чешском правописании, 
ср. Народна репу'блика Вългария, ЗосюИзЫсЫ \ео1ега1^П1 гериЪИка 3*и%оз1бя>1е. 
Необходимо было бы также унифицировать некоторые другие написания. 
Не совсем ясно, по каким причинам следует писать, например, Коммуни
стический Союз Молодежи, но Коммунистическая партия Советского 
Союза; Всемирный Совет Мира, но Всемирная Федерация профсоюзов; 
Отечественная война, но орден Отечественной Войны; Первое мая, но 
1 М а я . 1 0 Подобно тому, в чешском языке нужно было бы более последова
тельно решить вопрос об обозначении прописными буквами единичных 
учреждений. Е с л и , с одной стороны, пишется \1Ма, тт1$1егз1ро гетёа1ё1зЫ, 
]ига]зку зоий V Р1гт, то вряд ли понятно, почему, с другой стороны, нужно 
писать \1Ыт ууЬог рго уузЬауЪи, Капсе1аг Ыатоо1гйко зкготаЫёгй, Кга/зка 
оАЬогоУа гао1а V Оз1гаьё и т. п . 1 1 

Из последовательного применения только что упомянутого (и совсем 
правильного) принципа обозначения единичных учреждений также по 
отношению к лицам вытекает еще дальнейшая возможность координации. 
Т а к как н а з в а н и я н а р о д о в и ж и т е л е й не представляют собой, на самом 
деле, обозначение единичных лиц, можно было бы их написание в западно
славянских языках (польского это касается лишь отчасти) и в части южно
славянских языков подчинить правилу, действующему в восточнославян
ских языках и в болгарском, т. е. п и с а т ь их со с т р о ч н о й б у к в ы : 
сеск, ро1ак, пез1оьап, а/ггеап, зеьегап; скоти>а1, ^теступка; ргаз1оьет, Ыйоепго-
р1/апе, 1аИ]ап1 и т. п. 
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9. Упрощения заслуживает также правописание сложных слов, в особен
ности с л о ж н ы х п р и л а г а т е л ь н ы х . Затруднения вытекают из возмож
ности троякого написания таких слов: слитно, раздельно, через дефис 
(разумеется, в отдельных случаях допустимы в крайнем случае только две 
возможности). Постановка дефиса зависит в сущности от синтаксического 
отношения частей сложного слова: прилагательные, образованные от двух 
основ, обозначающих равноправные понятия, пишутся через дефис, напр. 
англо-японский, тагх1зИско-1етпзку, 1екзука1по-зетап1усгпу и др.; прилага
тельные, образованные из сочетаний слов, по своему значению подчиненных 
одно другому, пишутся слитно, напр. народнохозяйственный, оЬсапзко-
рг&от, зго&йетпотогзЫ и т. п. 

Это правило, к сожалению, модифицируется и дополняется в разных 
языках разными исключениями, нередко противоречащими указанному 
основному принципу. В польском правописании, напр., дефис употребляется 
довольно свободно, ср. ро1иа1тошо-гозу]зЫ, шзскойто-зЪтапзкг, ше1ко-
тогагизЫ, 1аЫо-ше1агпу. Прилагательные, обозначающие качество с допол
нительным оттенком или оттенки цветов, следует по „Правилам русской 
орфографии и пунктуации" писать через дефис, как-то: горько-соленый, 
ярко-синий, пепельно-серый. Русская орфография далее, напр., различает: 
еосточнокитайские говоры, южноафриканские города, но Восточно-Китай
ское море, Южно-Африканская республика.12 Рядом дальнейших правил 
и исключений, стремящихся постичь и передать всю сложность, которая, 
как правильно говорит А. Б . Шапиро, „коренится здесь не в самой орфо
графии, а . . . в лексической стороне явления" , 1 3 дело усложняется до той 
степени, что пишущий вряд ли способен всегда учитывать все , , за" и „про
т и в " и в конце концов очень часто полагается на случай. Вследствие того 
лам казалось бы приемлемым решением ограничить употребление дефиса 
в сложных прилагательных и писать его обязательно лишь в таких случаях, 
где можно (и нужно) только с его помощью определить, однородны ли части 
сложного прилагательного или нет, напр. Ии1ог,е1епу, зеленый с оттенком 
желтого цвета' (дым) х ъ1и1о-т,е1епу, желтый и зеленый' (флаг). 

10. Совершенно традиционным нужно, по нашему мнению, признать на
писание д е ф и с а п е р е д с о ю з о м /{ в чешском языке (рй/о1е-И, V^8-^^). 
Унификация чешского и русского правописания путем устранения дефиса 
была бы поэтому самым естественным решением (ср. русск. пойдешь ли, 
пришел ли он). 

11. Что касается п е р е н о с а с л о в , то нужно здесь подчеркнуть чисто 
формальную сторону дела. Ввиду того следовало бы отменить все усложня
ющие правила и придерживаться только двух основных принципов: 
1) делить слова по слогам, 2) в совершенно ясных случаях не разбивать 
при переносе морфемы (под-датъ, шум-ный, гог-таск, роо1-тШ, из-глед 
я др.). 

12. Основательного пересмотра требуют п р а в и л а п у н к т у а ц и и . Н а 
славянской территории существуют два типа пунктуации: т. наз. логичес
кая пунктуация (она укоренилась в сербскохорватском языке) и формаль
ная пунктуация (в восточнославянских и западнославянских языках). Д л я 
языков с формальной пунктуацией, правила которой почти исключительно 
созданы на основе синтаксического членения, характерно, что в ней норми
руются почти все случаи употребления знаков препинания, встречаю-
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щиёся в письме. Нельзя, конечно, и не было бы разумным отступать от 
принципа синтаксического членения в пунктуации или даже пытаться 
заменить его принципом т. наз. Раи8еп-1п1егрйпкИоп, как это предлагал 
в 1939 г. шведский лингвист X . Линдрот. 1 4 Тем не менее, формальная 
пунктуация требует упорядочения. Упорядочение было бы направлено: 
1) на ограничение количества запятых, в особенности в тех случаях, 
когда они находятся в резком несоответствии с произношениемл, в осо
бенности в русском, напр. Кожемякин поднялся, опираясь руками на стол, 
и, не сдерживая волнения, заговорил. (Горьк.)—Я вернусь рано, и, если нужно 
будет, мы успеем съездить за город. — Зако розе1, гоз1а1 рггу]'§1у г копогапи. 2) 
на упрощение правил о постановке „более тяжелых" знаков препина ния, 
т. е., главным образом, двоеточия и тире, и на унификацию постановки 
знаков препинания в прямой речи; ср. ,,Приду, — сказал он, — завтра". X 
,,РН]о1и," геЫ, ,,2.'йга." 3) на новую формулировку правил пунктуации, 
которая не стремилась бы охватить и точно определить все случаи поста
новки знаков препинания и исключения из них, а в пределах твердо уста
новленных самых основных принципов предоставляла бы пишущему воз
можность более свободного употребления знаков препинания в зависимости 
от смысла высказывания. 

13. Своды орфографических правил до сих пор составлялись в националь
ных рамках, так как они учитывали потребности одного национального 
языка. Несмотря на то что их основная концепция в большинстве случаев 
одинакова, но все же наблюдаются и более менее важные различия в отно
шении выбора и распределения материала, формулировки правил, объема 
орфографического словаря, оформления и т. п. В целях истинного сближе
ния, нужно, по нашему мнению, к о о р д и н и р о в а т ь и о б р а б о т к у п р а 
в и л , их концепцию, формулировку, может быть, и материал для примеров, 
чтобы существующие до сих пор формальные различия не прикрывали 
фактические соответствия и не становились таким образом препятствием 
при изучении языка другими славянами. 

14. Из характера предлагаемых изменений вытекает, что они в большей 
степени проявились бы в тех орфографических системах, которые основаны 
прежде всего на м о р ф о л о г и ч е с к о м п р и н ц и п е , менее в тех системах, 
в которых преобладает фонетический принцип. По поводу предлагаемых 
изменений в русской орфографии нужно сказать еще несколько слов. 
Громадное значение, которое приобрел язык самого великого славянского 
народа во всех сферах общественной жизни, не могло не оказать значитель
ное влияние на другие славянские народы, для которых русский буквально 
стал вторым родным языком. С одной стороны, поэтому, не надо терять слов 
о том, что при какой бы то ни было координации русский язык должен стоять 
в центре внимания славистов; что возможности осуществления каких бы то 
ни было общих изменений нужно проверять русским как критерием. С дру
гой же стороны, желательно, чтобы и русский, будучи языком мирового 
значения, до известной степени пошел навстречу изучающим его наро
дам; чтобы русские языковеды также с точки зрения других народов обра
тили внимание на упорядочение некоторых явлений, до сих пор затрудняю
щих изучение русского языка иностранцами, в частности славянами (это 
относится не только к орфографическим, но и к некоторым другим, напри
мер акцентуационным явлениям). Конечно, нет сомнения, что русские 
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языковеды дают себе отчет в этом положении и с присущей им решитель
ностью приступят к решению этих задач, чтобы русский язык вскоре стал 
еще более доступным средством общения для всех миролюбивых людей. 1 5 

* 

Эти замечания никак не претендуют на функцию какого-нибудь проекта 
координации правописания славянских языков. Они, конечно, требуют 
поправок и дополнений. Автор ими только попытался дать один из возмож
ных ответов на вопрос, заслуживающий серьезного внимания тем более, 
что он выдвинут по случаю события такой важности, каким является 
наступающий V Международный съезд славистов. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

1 См. вопрос А 111/38 в анкете < 
2 См. сборник 81оуапвкё зр]зоупё ]ахуку V йоЬё рп1отпё под ред. М. В е й н г а р т а , 

Прага, 1937; А. Б . Ш а п и р о . Русское правописание. Москва, 1951; Орфография, Большая 
советская энциклопедия, т. 31, стр. 247;I. У а с Ь е к , Орвапет ]'агусе а ргагорьзи, сборник 
СЧеш о ]агусе а роезп, Ргапа 1942, и др. 

3 См. об этом, напр., А. Б . Ш а п и р о . Упорядоченное русское правописание. Москва, 
1956; А. Б . Ш а п и р о . Егце раз о нашей орфографии. Русский язык в школе, 1958, № 4, 
с т р . 9 1 ; Г. Б а п е § — М . В о к и Ш — К . Н а и з е п Ы а з — Ь. У а п а 1 а , Ргёеше рос11е поуусп 
ргаУ1Йе], РгаЬа 1958; А. Б е л и Л . 1единство новог правописа. Наш ]език, 1958, 5—6, 
стр. 145—147; В . Г е о р г и е в — И . Д у р и д а н о в . Езикознание. София, 1959, стр. 146. 

4 А. Б . Ш а п и р о . Упорядоченное русское правописание. Москва, 1956, стр. 17. 
• Там же, стр. 18. 
• Мы ссылаемся на статью А. И. Е ф и м о в а Красноречие и орфография, Известия 71, 

24/3 1962, стр. 3, в которой он предлагает, между прочим, также устранение двойных 
букв в заимствованных словах и в страдательных причастиях. 

7 РгаъШа севкёко ргаьорЬви, РгаЬа 1958, стр. 47. 
8 Р . Б а п е З — М. Б о к и н ] — К. Н а и з е п Ъ 1 а з : — Ь . У ё Ь а 1 а , цит. работа, стр. 33 сл. 
• Об этом свидетельствует уже тот факт, что в „Правилах русской орфографии 

и пунктуации" раздел об употреблении прописных букв занимает 10 страниц, в ,, Пра
вилах чешского правописания" даже почти 13 страниц. 

1 0 Правила русской орфографии и пунктуации*, Москва, 1957, стр. 59 сл. 
1 1 РгаьШа севкёко р^аVор^8и, РгаЬа 1958, стр. 64 сл. 
1 1 Правила... русской орфографии и пунктуаиии, стр. 41—42. 5. 1 о й 1 о \ у з к 1 — \ У . 

Т а э г у с к 1 , 2азаа1у ргзоют ро1зЫе] г 1п1егрипкс]1 ге йоышЫет оНо%га$ст.пут, ^Угос}алу 
1954, стр. 69. 

1 3 См. А. Б . Ш а п и р о . Упорядоченное русское правописание, стр. 20. 
1 4 См. Иокитете гиг 1п1егрипкйоп еигордИзскег Иргаскеп, ОбЬеЪогд 1939. 
1 5 См. цит. статью А. И. Е ф и м о в а . Мы согласны с его взглядами на необходимость 

упорядочения некоторых правил русского правописания, за исключением одного: 
А. И. Ефимов рекомендует „убрать мягкий знак в словах типа «рожь»'.. ., ибо и без 
него ясно, что слово женского рода". Конечно, для русских; однако для иностранца 
именно наличие мягкого знака представляет собой неоценимую помощь при определении 
рода таких существительных. В пользу сохранения мягкого знака говорит далее тот 
факт, что мягкий знак здесь является показателем единства морфологической категории 
(степь — рожь), подобно тому как и в повелительном наклонении и инфинитиве гла
голов (верь — режь, быть — сечь) и до известной степени также в наречиях (вновь — 
настежь). 



КООРДИНАЦИЯ ПРАВИЛ ПРАВОПИСАНИЯ 71 

М 0 2 Я 0 8 Т 1 КООКБШАСЕ РВАУОР181*?СН РВАУ1БЕЬ 
У Е 8 Ь О У А ^ К * С Н ^ 2 Т С 1 С Н 

Аи1ог зе гаЬууа оЬагкои, гйа ]е тогпо (1озрё1 к ]181ё коогс1Гпас1, рорпраДё зЬН&еш 
ргаУор15пусЬ ргаУ1Йе1 уе з1оуапзкусЬ ]агус1сп. Уугс1у1Ьи]ете-И <1пез 8ро1еспё у у у о р у ё 
(епйепсе в1оуапзкусЪ ]агукй, пиЬпо ЫзЬопску у г т Ы о и гоггйгпёпозЬ ]е]1сЬ ргауор1зй 
ЬобпоШ ]'ако ге1агйаст Гакйэг, пеЫейё а т па 1о, ге рйзоЫ гаёи ргакИск^сЬ роЬ1Й1 рп 
^агукоуёт з1исНи. Рго1о Ьу Ьу1о 1геЬа йозаЬпоиЬ ^з1ё коогсНпасе. V зоисавпё йоЬё т и х е 
узак ]!1 ]еп о 1акоуё йргауу, кЬегё пепагиз! се1коуу гаг ргауор1зи. Уес11е гге1е1е ке коогсН-
пас1 шиз! Ьу1 зро1еспут ]тепоуа1е1ет ЬёсЫо йргау йзШ о рпЪНгет ргауор^зи ууз1оупози, 
о г)е<]по(1и8еп1 котрикоуапёпо з1ауи а о о т е г е т ргаУ1(1е1 Ыв1опг1фс1сп а (тасИсшсЬ 
уе ргозрёсЬ 1акоуусп, к1ега 1ге 1о§1ску оёйУойпИ. 

Аи1ог б1апки паугЬи^е (У р1пёт зоиЫази з Ьойу оЪзагепугш V йо1агп1ки т е г т а г о й т Ь о 
котНё1и з1аУ1з1й) У роаз1а1ё 1у1о йргауу: г]ес1пойизет (*еттоУапусЪ зоиЫазек У р?е]а-
1^сп з1оуесп ге^тёпа гескоЫлпзкёпо рйуойи (1ука зе рге<1еУ51т гиэМпу, парг. иллюстра
ция, территория, прогрессивный; г]ес1по<1изеп1 ргауор1зи ра51УП1сЬ рагЫарп гизкугп 
гауейешт р з а т ]ейпопо п ((1озис1 прочитанный, организованный); айз1е<1пё гауесГет 
ргаУор18и « а г У а г Ь Ь зЬуесЬ ро<11е ууз1оупоз1.1 (1ука зе ге]тёпа пёк1ег^сЪ З1ОУ У сезЫпё, 
к1ега ве 1 ро йргауё ргауор1зи г г. 1957 рйи 81а1е ргауор1зет е1уто1о§1скут, ]ако ипЫегзиа, 
рге$Шеп1 а п. ].); к о о г й т а а а 2]е<1пос1изеш ргауотзи уе1кусЬ р1этеп; г (1йз1е<1пёпо ир1а1-
п ё т хазаду о огпабоуат тэНЬим а т с Н у ш ш ]еатебпусЬ Ьу уур1ууа1а тогпозЬ рпгрй-
зоЫЬ у сезЬтё а пёк1егусЬ ] т у с п ]агусЬЪ р з а т ]теп пагойтсЬ а оЬууаЬе1зк^сЬ ( т т у ш и а 
]есИпебпй у1аз1пё пеогпасидсюЪ) йги Ьёгпёти у ]агус!сЬ уусЬойозюуапзкусЬ, I]. рзаЬ ]е 
в т а 1 у т рГзтепет (сеск, ро1ак, пейоуап, зеуегап арой.); с1а1е роуаги^е аиЬог га упойпё 
3]е(1поЫ1 ргаУ1<11а о и г г у а т з р о р у а м багку у гйгпусЬ загуысЬ; паугпи^е отегИ, иггуап! 
э р о р у т к и а к1азЬ Ьо (У родз1а1ё рой1е гууЫозЦ ёевкё) ргейеуЗГт 1 а т , к(1е ротаЬа гогЦ-
зоуа1 у у г п а т зро]ет, парг. Ни1ог.е1епу (Йут) X Ии1о-ге1епу (ргарогек). Оорогиси]е 1акё 
0<1з1гап1Ь У сезЦпё з р о р у т к ргей зро]кои (VII И), Й т г Ьу зе <1озаЫо ]е(1поЬу з гизЫпои 
(знаеть ли). 

Рокий }йе о ргаУ1(11а 1п1егрипксп1, ]е 1геЬа гасЬоуаЬ рппир зуп1ак11скёЬо 51епёп1 ]ако 
2ак1ас1ш, ргесе узак Ьийои пи1пё копсезе уе ргозрёсЬ рппмри гу1пискёЬо (а 1;акё уугпато-
уёЬо), Ыаупё Ьат, кйе ]е к1айеш сагек уе 2]еупет гогроги 8 раигапп уе ууз1оупозИ (1^ка 
зе 1о газе ргес1еу§1т ги§11пу). 8]е<1посеги а Ыаупё г^еапойазет Ьу я Йа1е ууга<1оуа1а^га-
У1(11а о ииуап! рот1ску, ауо]Ьеску а о з1уки а рогаЛ гог(1ё1оуас1сЬ гпатёпек у р п т ё 
ге61. 

ХТшПкасе Ьу зе тё1а 1ука1 оузеш пе]еп уёспё з1гапку, пуЬгХ 1 ро]е11 а Гогти1асе ргауо-
р13п^сЬ ргау1ае1, аЬу гог(Шпё уу)ас1геп1 оЬйоЬпусЬ гакош1оз11 пегазига1о (акИскё зЬойу 
а пеЬу1о па ргекагки рп зЬисИи ]агука. 

NаVгЬоVапё г т ё п у Ьу зе У1се рго]еу11у у 1ёсЬ ^агуасп, )е]1сЬг ргауорхз зе ор1га Ыаупё 
о рппслр тог1о1о§1ску, т ё п ё у 1ёг,Ь, к1егё та]1 ргаУор1з 1опе11ску (згЬосИагуаЬзипа). 
2 т е г т а г о д т п о у у г п а т и гизЫпу уур1ууа, %в тиз1 ЬуЬ 81ге(1ет рогогпозИ рН уе^кегусЬ 
тег1з1оуапзкусЬ йргауасЬ; па йгиЬе зЪгапё 1е уЗак пи1пё, аЬу 1 гизЫпа ргоуе<11а йргауу 
пёк1«гусЬ ргауор1бпусп ]еуй, к1егё ]1 <1озиа гЬуЬеспё о<Ш§и]) 0(1 оз1а1шсЬ з1оуапзк^сЬ 
]агукй а Ь т гЬёги]1 с1г1псйт, ргейеу&т 81оуапйт, з Ь и Л и т 1оЬо1о зуёЬоуёЬо ^агука. 




