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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1963, A 11

JAN CHLOUPEK-VERA MICHALKOVA
VYCHODOMORAVSKE TYPY JMENNYCH VET

Jmennym vétdm se dostalo v nadi jazykov&d& zaslouZené pozornosti, zejména pak
Travnitkovou monografii! uréujici jejich misto v historickém vyvoji jazyka.
K témto dozajista dileZitym otdzkdm historie jazyka nechceme se ui v tomto
piisp&vku vracet ani si nedinime ndrok na postiZeni viech typd jmennych vét
v jednom z &eskych nafed, v archaistickém nafeéi vychodomoravském (moravsko-
slovenském).? PovSimneme si jen (1) typd svérdznd ndfeénich, které dokumentuji
i syntaktlckou svébytnost vychodomoravskych ndfeéi, aniz tu oviem lze vyloudit
tizemni pFesah jevu mimo oblast, a (2) t¥ch typi, t¥eba v dedtiné obecnych, které lze
novéji interpretovat z mluvené povahy néafeénich projevi.?

Piisp&vek si zasluhuje n&kolika pozné.mek metodickych. P¥{imo se nabizi klasifiko-
vat jmenné véty podle predikaéntho vyrazu: jména, pfislovee, infinitivu slovesa.
Aviak takova klasifikace by odpowdala jen historickosrovnavacim, historickym nebo
strukturnim vykladim a nebyla by prava novému pohledu na dialekt, totiZ jako na
reprezentanta jazyka b&Zné mluveného?; tu je tfeba pfihliZet pFedevdim k zpusobu
realizace nifednich promluv a ke viem podm.inké.m a okolnostem, za nichZ se nafedni
promluvy uskuteéiiuji. Jako kriterion divisionis jmennych vétnych typid jsme tedy
zvolili to, s jakymi typy slovesnych vt v nafedf konkurujiajaké majisynonymni
syntaktické obdoby ve spisovném jazyce. Tak odhalime konkurenci nebo syno-
nymni obdobu s typem s plnovyznamovym slovesem, se slovesem modalnim a se
slovesem sponovym. Takovy postup ndm umoZiiuje uréit skutedné misto jmennych
typl v nafeénim syntaktickém systému, vyloZit je jako konkurenéni prostfedky
slovesnych vét a postihnout syntaktickou synonymiku vétnych typd uvnit} nirod-
niho jazyka (napf. proti nafeénimu typu jmennému a vedle toho slovesnému miZe ve
spisovném jazyce stdt jen typ jediny, slovesny).® Pfitom bychom si pféli vyhnout se
jakémukoli subjektivistickému hodnoceni: slovesné obdoby uvidénych typi jsme
skutedn& v naFeénich promluvach zachytili. Kde tomu tak nebylo, shrnujeme ymenné
typy bez vétnych obdob slovesnych do zvlastni, étvrté skupiny (D). Je samozfejmé,
e sama véta, tfeba jmennd, jednou vyslovena, neni v témz kontextu uz doplnitelnd,
nam viak b&Z o jeji klasifikaci podle konkurujicich typt slovesn}'rch.

Pri¢ina hojného vyskytu jmennych v&t v mistnim néfedi neni nejasnd: Pro svou
struénost jsou vhodnym prostfedkem pro jazykové zachyceni rychle se vyv1]e]101
aktudlni situace. Tato jejich strudnost, kusost — vlastnosti markantni hned na prvni
pohled —, nedynamicnost, slovesng kategoridlni neurdenost, popf. i jejich neschémovy
14z, netypovost® musi byt n&éim suplovdny, aby byly tyto v&ty dostateénd sd&lné.
Déje se tak kontextem situadnim a kontextem jazykovym. Jak ten, tak i onen
umoznu]l jmenné vétné vyjadieni stejné a oba ]a.zykové vyjddfeni dostatetng, i kdyz
ne stejnym zpiisobem, dopliiuji: kontext situaéni oviem jen po dobu kontaktu mezi
mluvéim a adresitem projevu; mimo puvodni (primérni) kontext j jsou pak zachycené
doklady uZ nikoli pln& srozumitelné. Kontext jazykovy se viak pfece jen projevuje
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jest& jednim vyraznym zplsobem: slovesné kategorie véty (nap¥. éas, zpisob, mluv-
nické shoda ,,prozrazujici‘‘ osobu a ¢&islo) pfesahuji i k v&tdm nésledujicim, takZe tu
pak uZ nejsou zvlast vyjadfovany. Napt. 1 druhd v&ta v nésledujicim souvéti predi-
kuje k v8eobecnému podmétu a ma naddasovou platnost podle véty slovesné, prestoZe
sém infinitiv tyto kategorle bezesporu nevyjadtuje: To se koupt dobry kii a dobfe ho
krmat! Nebo j ]menna véta v souvti Utikals do lesa a tam takovd studdnka mé podle
prvni véty minulou ¢asovou platnost (pokud je moZno u popisu vibec mluvit o jaké-
koli ¢asové platnosti). Takovd ,,slovesn& kategoridlni transgrese umoZfiuje isporu
v jazykovém vy]adrova.m a nachaz{ jako mluvnicky faktor v nafeénich promluvich
nemalé . uplatnéni. Tato dspora v ]azykovem vyjadfovan{ je praveé onou tendenci
k ehptlénostsl7 kterou se mluvené prOJevy vyznaGuji. Nemluvime zde o elipse proto,
Ze pfi rozboru mluvenych projevii je dileZitejsi postihnout to, &im jsou v nich
nékteré jazykové prostfedky hahrazoviny, nei zdliraziiovat jejich neuplnost,
eliptidnost apod.

Pokud jde o nafeéni promluvy, jsou z hlediska jejich souvislosti s mimojazykovou
situaci dvojiho druhu: jedny jsou souéasti situace, vstupuji do ni, reaguji na ni a po-
_6itaji jenom s ni (nap¥. pfi vymeéné ndzord dvou mluvéich); druhé vytvifeji novou
situact, mluvéim posluchadi sd&lovanou (nap¥. pfi vypravovini) — ty jsou se zfenim
k plnosti vztahd skuteénostnich, o kterych vypravuji, vidycky netplné; napf. vy-
pravéd si voli jen ty vztahy, které jsou pro jeho vypravéésky zdmér nejdilezitdjst.
Jmenné véty jako takové existuji v obou typech promluv, i kdyZ jejich jednothvé
typy nejsou tu i tam stejng hojné zastoupeny. V prvnim typu promluv mohou zistat
bez daldiho kontextu jazykového — situaéni kontext v naSem ¢linku v takovych
pfipadech naznafujeme. V druhém typu promluv jsou vidy soucasti kontextu.

PFehled typt a jejich konkurenéni a synonymni obdoby

A
Néredni typ Konkurujief ndfetni typ | Synonymni typ (spisovny)
1. | (Jak se vim vede?) doma sa mie vede ndlep¥ | Doma se mi vede nejlépe.
doma ndlepdi ]
2. | (Veder se zamratilo) prislo takovd ifka Piisla takovd boufka.
. a takovd bifka
3. | lepici vysokid, Sepicu vysoki, M¢él vysokou, namalova-
namalovani . namalovani, mniél nou ¢&epici (Mikuld&).
4. | a ona %e, $ak pote k ndm a ona flkala, Sak pote A ona fekla: ,,Viak
k ndm pojdte k n m.«
5. | jd sem st myslela, Ze to jd sem si myslela, %e to Jé j jsem si myslela, %e to
iny ne iny neumt jiny nedovede.
6. | aby to stdlo 2a aby to stdlo za To nestoji za pamatovém.
pamatovdiit, né pamatovdiil, to nestdt
q. | jé enom u kamének sedet 74 uZ enom u kamének Jé u% jenom sedim
sedim u kaminek.
8. | Sldvine, v labofe Stdvine, v labofe st Slévine, (to) si v umy-
neumyvat st/ neumyvaj! vadle neumyvej!
9. | to neumyvat st/ to 8t neumyvajte! To si neumyvejte!
10. | ndtd nev’estu, co by mi dybych nasél nev’estu, co Najit nevéstu, kterd by se
pasovalal by mi pasovalal mi hodila!
11. | potom jd sem na pole potom jd sem na pole J4 jsem potom pospichal
pondhldl na pole.
12. | #isdz byh nedelat #idz byh nedeldt Nic bych nedélal. J
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B
1. (Musite jit rdéno do mostm, o Sesti Musim jit v 8est (hodin).
price?) o Jesti
2. | jd enom u kamének sedet jd& u¥ mdiu enom u J4 uZ mohu jenom sedét
kaménel sedet u kaminek.
3. | do hor most sa kipid do hor most sa kipid Do hor se musf koupit
dobry kd# a krmid ho dobry kiufi a most sa dobry ki a musi se
- krmat dobfte krmit.
C
Nafeéni typ Konkurujici ndfedni typ | Synonymni typ (spisovny)
1. | (Byl jste doma?) doma doma sem byl Byl jsem doma.
2. | jag wekali, takd studénka jag ulekali, byla takd Kdy?% utikali, byla (tam)
studénka takové studénka.
3. | krdvy mdlo ddija, Ze krdvy mdlo ddtja, %e Krévy milo doji,
futro $patné futro je $patné ponévad? krmenf je
Spatné.
4. | to pFislo polediie, fSecko to pfidlo polediie, fdecko To piislo poledne, viechno
jag roh bylo jag roh bylo jak roh (zmrzlé).
6. | chytrozd ddné &dry chytrozd nejsi Zddné &dry Chytrost nejsou Zidné
&ary.
6. | co delat? co je delat? Co mame délat?
7. | on tag enom dobfe sa on je tag enom dobfe sa On je tak jenom dobfe
miiet miiet se mit,
8. | Syrdkof, to videt! Syrdkof, to je videt! Syrékov, to je vidst!
9. | dyby ne toho horka, bylo dyby nebylo toho horka, Kdyby nebylo toho horka,
by tam lepsi bylo by tam lepéi bylo by tam lépe.
10. | Ze zaica uvidet, %e lep¥i Ze zaica wvidet, Ze je lep$l | Pry je lépe uvidét terta
dérta uvidet &érta nez zajice.
D
1. | anojne jako v néfedi
2. | to%jak? Tak jak (= tak jak se
dafi)?
3. | dobfef%e u§ §li Dobfe %e u? li (je dobfe,
%e uz &li).
4. | tata, toho mdm rdd Pokud jde o tdtu, toho
mém rid.
5. pid on nepije Pit, to on nepije.
6. a klndt, to bylo hriza Pokud jde o kleni, to byla
podut hriiza poslouchat.
7. mdme obilifséct Mdéme obilf na seéeni.
8. | ndZ oledz byl prisny, Nis otec byl pfisny, méli

pekdrivu, opchod,na
pole

jsime na starosti
pekérnu, obchod,
museli jsme chodit na
pole.

Poznimka: Vyrazné pauzy v ndfetnim projevu tohoto typu oznalujeme/ (= Sikmou &arou).
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Komenté¥ a p¥iklady

Typy jsou zafazeny do &tyf skupin:

A. Typy konkurujici typiim s vyznamovym slovesem

B. Typy konkurujici typim s modalnimi slovesy

C. Typy konkurujici typim se sponovym slovesem

D. Typy bez néfeénich slovesnych obdob

Ve skupindch jsou jednotlivé typy, vymezené formdlné, sefadény podle Gastosti
vyskytu v nd¥ednich promluvdch. Cdsti textu v ndfednim typu uvedené v zdvorkach
jsou vyroky mluvéiho, provokujici odpovéd.

Poznimky k jednotlivym typidm:
A

1. Jmenné véty jsou velmi asté v odpovédich na dopliovaci a zjistovaci otdzky
(srov. téZ B 1). Sloveso zde nebyvé proto, Ze je obsaZeno nebo aspofi naznaceno v pied-
chozim kontextu, napf. v pfedchdzejici otdzce. Hojny vyskyt t&chto jmennych
v&t vyplyva z dialogiénosti v&tSiny ndfeénich projevii (i vypravéni obsahuji ne-
zfidka dialogy). ZvliStnosti t&chto v&t je to, Ze mluvéi bezprostiedné spojuje svou
odpovéd s cizi otdzkou a formaln¥ na ni navazuje, napt.: (Co jste jedli za prvnisviétové
valky?) — ten APb (zelny kostdl) nebo ¢ mrkvu Pozlovice. Avsak i toto formélni na-
vazani je ndkdy zanedbano, napf. (a /&1 tu ste u syna?) — céra! Bilovice, tj. u dcery;
kafé? — svdtek! Breznice, tj. jen ve svitek! Odpovédim béz piisudkového slovesa se
v ndfedi ddvd prednost pfed odpovddmi s kladnym, zipornym nebo doplnénym
slovesem; odpov&d slovesnou v&tou miva citov&jsi riz.

2. Hojné jsou jmenné v&ty vyskytu,fci se v bezprostfednim sousedstvi slovesné
v&ty hlavni, popfipad® za situadniho kontextu, ktery tuto hlavni v&tu plné nahradi.
Uplatiiuje se tu nez¥{dka slovesnd kategoridlni transgrese. Napf. studofsky pdn doktor
mmne 1é6it, tabletky, mazdiid (t). mi ddval) Neubuz; jd sem nemsiela rdda povolki (povolent,
dlevy), zapfihnutd jak kufi furt (tj. jsem pracovala) Hiiv. Ujezd. V&ta zévisld na
situaénim kontextu: no f&l, sakramentskd pam#ief (tj. nic si nepamatuji) Slaviéin.
Z¥idka se vyskytuji takové jmenné v&ty v bezprostfednim sousedstvi slovesnych v&t
vedlejsich, napf. jak to m’eli Nemci, tof Liptdl Liptdl (tj. nazyvali vesnici Lipt4l
Liptél) Liptal.

3. Z hlediska spisovného jazyka se zdanlivd jevi jestd naléhavejsi potfeba ,,do-
pliovat‘‘ vyznamové sloveso do jmennych vét, jejichZ zdkladni ¢len je v jiném pidé
ne# v nominativd. Vizanost s kontextem, situaénim nebo jazykovym, je jestd uzii.
Synonymnimi obdobami by byly v&ty s predikaénimi slovesy oslabené vyznamové
precizace, napf. mit, chtit, dat, vid&t, jit aj. Napf.: on bez mamy #iigde (tj. nejde)
Hrobce; hned rdno uz 2me zaséj do gefechta (tj. dc bitvy nastoupili, 8li) Hluk; f&i
mladi ludé a enom do nemoctiice! (nyni i mladi 1idé chté&ji do nemocnice) Studlov; jd
Zddnyj trudik (t). nepiji) Viemina; to§ potem fSeci na #iu (tj. dali se do ni) Podoli. Tabuo-
vého charakteru je p¥iklad: @ on w u# u# (tj. umiral) H¥iv, Ujezd.

4. P¥i reprodukovani prvotnich projevi se misto uvozovaciho slovesa uzivd ad-
verbii Ze (= pry), ¥id&eji pry v predikativni funkei, nap¥. a ona Ze, dajte #e ty pefit
za ty pefiny Liptdl.® '

5. Prislu$nici tradiéniho néfeéi ,,vynechdvaji‘‘ piisudkové sloveso a misto ngho
kladou zdporku ne, kterou tak povaZuji za sdostatek sdélnou, napf. muzika byjvala,
ale v hospode tandid ne (tj. ale v hospod® tandit, to se netanéilo) Salas.
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6. Co do v&tné platnosti zaporky ne typ obdobny s pfedchozim. Zdporka popira
Platnost sousedn{ vty jako celku a ma tu vyznam nent tak, poptipad® af nent tak.®

7. Vétdm s uréitym tvarem slovesnym odpovidaji téZ nékteré v&ty infinitivni.
Takové véty tvoii pfechod k typim moddlnim a byvaji silné citov& zabarveny.
Osoba tu byvé vyjidfena osobnim zdjmenem. Napt.: no jd esfe nabrat si plné vsta
(sic!) studenej vody a tag vysplchat, umyt a indiho #ic Vysoké Pole. Adresitova inter-
pretace by tu mohla byt dvoji: 1. jeSt& si naberu ..., 2. je§t& si mohu nabrat ...

8. Infinitiv stdvé ve v&tdch rozkazovacich po osloveni adresata, napt. Hando, tady
st namodid nohy do téj vody! Lhota u Vs. Vyjadreni rozkazu imperativem je po osloveni
toho, jemu? je rozkaz adresovin, z hlediska gramatické formy redundantni. (Infini-

I we

tivni véty rozkazovac{ nemusi byt tedy v nifeéi nutné citové zabarvené.)

9. Neni-li vyslovng uveden adresit, je moZno jej uréit z (a) jazykového nebo z (b)
situaénfho kontextu. Tento typ tvoi pfechod k typim skupiny B. Pfiklady: (a)
donez hadru a opucovat to Lidetko; (b) Sag ju vrdtit (mysli se: vratte pefinku) Slufovice.

10. Zvolaci v&ty pfaci, napf. zelin je moc, enom ik znat! (tj. jen kdyby je élovEk
znall) H¥iv. Ujezd. Doklad ten néiii na fisc, ten enom hrdt (Kostelec u Gottw.) je
pfechodny k typu C7 (1. ten by si jenom hril, 2. ten je jenom si hrat).

11. Jde o nesystémovy typ v&t. Mluvéi m4 sice jasnou perspektivu véty, ale neni
dost pohotovy ve vybéru lexikdlnich prostfedkd, kterymi md vé&tné schéma naplnit.
Vysledkem je v&ta, v které jsou vyrazové (nejen transgresi) naznadeny slovesnd
gramatické kategorie ptisudku. Piiklady: jd sem sakra doma p’ed deti (tj. jsem mil)
Lipa; nebo mluvéi jakoby naznaduje, jakou podobu by mélo sloveso (totiZ zvratnou)
ve vété, a to tim, Ze ponechdvi zijmeno se, napk. a potem sa to u§ (tj. chystalo na
pEedeni) Jasennd; sa kovie a maskardct (tj. sebrali) Liptal; byla takd osnova a na tem
sa to (tj. napinalo) Val. Senice. Tento typ je na pfechodu k typim slovesnym.

12. Také tento typ je nesystémovy. Vznikd patrné kontaminaci v&t kondiciond-
lovych s infinitivnimi vétami modédlnimi. I kdyz dokladd je maélo, netieba zde pfed-
poklidat jen ndhodnou deformaci.

B

1. Typ odpovida typu A 1, ale kromé& zdkladniho slovesného vyznamu ,,pfejimaji‘‘
véty také modélni vyznam moznosti, nutnosti nebo povinnosti, ktery do nich ze slo-
vesné véty presahuje nebo vyplyva ze situaéniho kontextu. Napf. (Smite jist tuéné
véci?) — enom to mdslo opchodové (t). smim jist) Neubuz; (v rozmluvé, v niz se hovoii
o tom, Ze o Znich se ¢asto musilo vafit jen narychlo:) a u§ skvafefivea, poviddm, tak,
varmuza nebo $kvafeiiica (t). musila se rychle pfipravit) Slaviéin; ¢ stafenko, do $pitdla
(tj. musite jit) Neubuz.

2. MozZnost, nutnost nebo povinnost vyjadiuji také n8které véty infinitivni. Tento
typ sv&déi o svérdzném vyuZivéni infinitivu ve vychodomoravskych nafeéich. Prave
tento typ je vlastni oblasti infinitivu a téme&F vSechny jiné infinitivni typy lze s nf
v pfechodovych jevech spojit. Na koho nebo na co se moznost, nutnost nebo povinnost
vztahuje, to je zFejmé ze situadniho kontextu. Piiklady: ten psisko mne nemiel rdt,
enom pokdsat (tj. mne cht&l) Lipa; chyba posunit ti postel a neco vrazid doprostfeda
(tJ. m&li bychom leda posunout) Lidetko; a grév (hrab&) dovéd? teho regemencdrca
(vojenského lékate) k temu masikovi (praseti) a ten leda chyta ho a zakopot (tj. musite
ho chytit a zakopat, totiZ vy!) Val. Senice; a za vdlki spivat enom venku na voz
(tj. jsme sméli) Hav¥ice.

3. V&ty tohoto typu jsou shodné s vétami typu 2, jenZe z kontextu (a) jazykového
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(slovesn& kategoridlni transgresf) nebo (b) situadniho vyplyvi jejich vyznam zev3e-
obectiujici predikace. Napt.: (a) dalo sa dobytku, £ddny hnij vyhazovat (tj. Z4dny hndj
,,5¢ nemusilo‘‘ vyhazovat) Val. Piikazy; (b) na to sa nete§it (tj. na smrt, na tu se
¢lovék nemd t&sit) Zdéchov. '

C
1. Typ odpovida typu A 1, B 1, jenZe konkurenci jsou typy se sponovym slovesem.

Z¢¢

2. Sponové sloveso jako vyznamov& bezobsainé ,se vypousti’* tam, kde jsou
ziejmé tasové okolnosti, popfipads, je-li nutno, i modélni povaha vyjédieni. Casté
jsou zejména pri popisu. Napk. také Ze jak $él, pjekné pole Popov; tady vyséj, tam jezero,
ale huboké, nevim jak, ale ukrutné Huslenky; jak sa ide, stard silfiica Dol. Lhota;
[$ivy das, Skoda psa vyhnat Ratibof. Velmi Gasty je typ s a hotovo nebo s a faii: 2a
chvtlku uZ hlava klapre a hotovo Biskupice.

3. Sponové sloveso neni nutné ani ve v&tich dvouélennych. Dvoudlennost se
formaélné prozrazuje zvladtni intonaci, mimo jiné dirazem na prisudkové Gdsti, po-
piipadé 1 mélo vyraznou pauzou mezi ¢isti podmétovou a piisudkovou. Stoji-li
tyto véty samy, maji platnest nadéagovou nebo pfitomnou, jinak ji pfejimaji z kon-
textu. Existenci zejména téchto vét se m&ni nifeéni pomér vét slovesnych a ne-
slovesnych ve prospéch neslovesnych. Nap¥.: jen dv’e osoby (t]. jsou) katolicy na deditie
Zadvetice; us to stdFt (t]. je) vysoké! Pohotelice; a tof dyZ (tj. byli) v w2b’e, tof Fekli . ..
Rusava; deséicky (t). byly) naséipané a tym sa krylo Veseld; sedi na Wisku a (tj. je)
m#vd! Podk. Lhota.

Tyto véty byvaji nez¥idka citov& zabarveny. Citovost je vSak vyznaGena spid
intonaci nez nomindlnim charakterem vét, napf. hndiva dost, ale jag drahé! OldFi-
chovice.

4. Typ je stejny jako pfedchozi, jenZe jmennd &ist piisudku je pFirovnini.

5. Typ stejny jako typ 2; jmenné vyjadfeni je tu p¥iznaéné pro riznd tslovi
a gnémickd réeni nebo konstatovani obecnych pravd, napf. tof dobré (tj. je) neco
Jasenna; co fo (tj. je) platné! Hrobice; doposavdt fsecko (tj. je) dobré Ujezdec.

6. Infinitiv bez sponového slovesa stdva i v tdzacich vétach blizkych deliberativ-
nfm otédzkdm se zevSeobecfiujicim podmé&tem, napt. lehniit, gde? Doubravy; na co sa
wraidt? Malé Bystfice; na co je stary &lov’ek, zavazat? Vizovice; efée né velefu ddvar?
Jasénka; kupit ty kvastitce? Semetin. Pfechod k typim modédlnim je plynuly.

7. Také dvouédlenné vity s infinitivem ve sponové jmenném pfisudku stivaji
neztidka bez sponového slovesa, napf. ona je enom do luftu Fefnovat Stitns n. V.

8. Typ jmenny je v nafedi hojnéjsi neZ typ se sponou.l®

9. Typ ve vychodomoravskych nédfeéich hojny, pro n& piznaény. Ziporka ne
ve spojeni se spojkou dyby vyjadfuje zdpornou podminku iredlnou. Ve spojce dyby se
uz neciti slovesny relikt, a tak zdporka sama vyjadfuje obsahové chudou zdpornou
predikaci jako souddst hypotaktického souvétill Piiklady: dyby ne Zdleddka, my
byzme byli mrtvi Jasennd; dyby né toho, to$ tento konedz je f téj vode Bohuslavice u Gottw.
(tj. kdyby nebylo hrize, byl by konec vesnice ve vodg).

10. Typ dosti vzicny, v podstaté vyrazove stejny jako typ C 2.

Poznimka k infinitivnim vétdm: Bez situace a bez kontextu nelze spolehlivd
rozlidit, zda maji infinitivni v¥ty platnost imperativni, nebo zda vyjadfuji nutnost
nebo nezbytnost, nap¥. jd mdm roskas krajského sidu: nepustid ho, nerozvdzat (to je
1. nepustte ho, nerozvazujte, 2. nesmite ho pustit, rozvazat). '
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sw vt

1. Jsou to véty vyjadfujici souhlas nebo popirani. Pro na¥eci je pfiznaénd pestrost
zv143te prostfedkd piitakacich vzhledem k variabilni citovosti odpovédi (od rezolut-
niho souhlasu aZ k pochybnostem). Napf.: ano, jo, fa#l, mdZe, no mdse, ba, bat, no ba,
baZe, badZe, aha, no, aj, ja vjeru, beztak, $ak, dobfe, dobrd, no dobrd, jéjda, pravda,
pravdaZe, ja tof baZe, isteie, ale no tos, to to to!, mofnd moénd, tiebas. ..

Prostiedky pro popieni: né, ale de, deby, coby, depdk, a, velice né, kata né, coby né,
&érta starého, kozla, Cechmanta . . .

2. Jsou to véty adverbidlni, v nichZ je adverbium po strince obsahové sdostatek
sdélné, pfitom vSak vitané pro svou obsahovou végnost, nap¥. v otdzkdch jako a to§,
jak, Zemchu? Sehradice. Mluvéi tu nemd na mysli néjakou ¢innost nebo déj vice méns
konkrétné, nybrz se snazi o obecné vyjidfeni vztahujici se ke konkrétni situaci.
Podobné véty se pro svou vyznamovou nekonkrétnost hod{ jako spoledenské zdvofi-
lostni nebo jen silng citové fraze, jako zpisob navazani rozhovoru apod. Napt.: a co
ty, chlape? Lutonina; tof vy, jak? Ostrata;, jag v1? Kelniky; co sta#i? Bfeznice;
tos co, jag noha? Ratibot; tos co jd o hastrmanoch? Hvozdna; co s tebi? Zlimanec.

3. Konkurenci ve slovesnych vétdch nemivaji ani samostatné véty adverbialnf,
a to jak s adverbii plivodnimi, tak s nepivodnimi, nap¥. $koda Ze néii doma Janovi.

4. Frekvenénd velmi zatizené jsou v nd¥edi tradiéné takzvané vytéené (samostatné)
vE&tné ¢leny.'? Mluvéi nejprve upozorni adresita — pojmenovinim ve funkei véty —
na néjaky jev a potom o ném néco fekne. Jmenré vyjidieni si zachovivd vétnou
platnost, pokud je pauzou oddéleno od vé&ty ndsledujici a pokud se mluvnicky ne-
piizpisobi jeji stavb®. M4 pctom tu funkei, jakou ve spisovné GeSting zastavaji zfete-
lové véty typu Pokud jde o ... nebo Pokud se tykd ..., typd vyrazné kniznich,
a v hovorové &esting typu Pokud se jednd o néco (ani ten ve vychodomoravsiych
nifedich neni). Existence téchto jmennych v&t je p&knym dokladem syntaktické
synonymiky uvnitf narodnfho jazyka. Prod pravé nareéi davd pfednost vétné
konstrukei kratsi, je i zde nasnadé: Kriatké jmenné véty umozhuji mluvéimu rea-
govat rychle na situaci. :

Ptiklady s ,,vytéenym podmétem‘’ i s ,,vytéenym piedmétem‘‘:

Andula, jak td je Sedivd! Ujezdec; planusky, to bylo na cigéru Podk. Lhota; malj
nebodéik, on sa l6til za stobodna Ujezdec;

mdta peprnd, to jd piju Liuhatovice; od mot sestry syn, to§ toho také updlili Lutonina;
nds, také mu to céra kipiua Sady; ¢ Nemci, s tyma zme byli nespokojens Vlach. Lhota;
doklad bez osobniho zdjmena, s neosobni slovesnou vazbou: td sliovica, tenkrdt sa
nepdlito Kudlov.

5. Stejny mluvnicky sklad maji i souvéti s pivodnimi zfetelovymi v&tami infini-
tivnimi; tyto v&ty pfindSeji tak jasny dikaz o zfetelové povaze vSech takovychto
jmennych v&t postavenych vedle v&ty slovesné. Lexikdlni opakovani pifsudkového
slovesa v ,,0samostatnéném‘‘ infinitivu dodava celému souvsti citové zdiraznovaci
platnost. Napt.: a kipit, kipite negdy a negdy né Ujezdec: to§ pomoct, Ze to nepomoze
Polichno; zap’at sa do téj kosule, jd sa nezapnu Val. Piikazy.

Automatizovanim tohoto vyrazového prostfedku pauza v fedi zanikd: ale byt
to bylo! Bieznice.

6. ,,Osamostatndnym‘* vétnym Glenem v plné v&tné platnosti miZe oviem byt
jakykoli infinitiv, tfeba uz v dalsi v&t& jako slovnikovy prvek neopakovany. Nap¥.:
na auto sedmit, to %ic nérii Hluk (,,0samostatnény podmet); ale pit, hned ndm daj!
Hluk (,,0samostatn&ny ptedmét); alebo tancovat, s #itm Zddnd nechiela it Lutonina
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(,,osamostatndné piisloveéné urdeni zfetele*). I tyto infinitivni véty maji podle
skladby souvé&ti vyznam zfetelovy.

7. Jsou to infinitivni v&ty, které se po neukondené pauze vazi k vétdm slovesnym,
nap¥. mdm nachystané litanyje, poFikat Hvozdna. Pauza, tfeba jen kratkd, je dikazem
toho, Ze si infinitiv zachovdvd zbytek vétné platnosti jako polovEtnd konstrukce
8 implicitni predikac{.!®

8. Pomérn& zfidka se vyskytuji pfipady, kde neni jazykovy kontext zcela jasny
a kdy jen podoba jmen dava tusit, Ze pddovy vyraz (nejéastd]i pochopitelnd akuzativ)
byl podminén tim nebo onim zamyslenym slovesem.

9. Jmennd véta infinitivni je tu soud4sti parataktického souv&tného wvzorce
pro vyjadfeni myslenkového vztahu podminkového, napf. poséat to deckom, tof je
s tim amen Dolni N¥méi. Je samoziejmé, Ze tomuto typu konkuruji detnd paratak-
ticka i hypotaktickd vyjédfeni podminkového myslenkového vztahu mezi sou-
vétnymi v&tami.

Ziver

Z nadeho pfehledu mi vyplynout, Ze vétné jmenné typy jsou v ndfedi vyraznymi
strukturnimi typy, nikoli deformovanymi prostfedky nahrazujicimi v disledku
riznych.elips plné, gramatikalizované v&ty slovesné. Jejich existenci opravdu nelze
vyklddat z Zivé tendence k eliptickému vyjadfovini v ndfed. O eliptické tendenci
nemiZeme totiz mluvit u typl, které v éestin¥ (i v popisovaném ndfedi) existuji
nepochybné odeddvna. Vidyt bezesponové vty se objevuji v jazyce starém: ,, Jazyky
nejpokrodilejtho vyvoje, napf. frandtina, angliétina, ji neznaji* (tj. spony).¢

Jmenné vity, zasazené v jistém jazykovém kontextu nebo pronidSené v jisté
konkrétni mimojazykové situaci, jsou také plné sdélné, zvli§td mohou-li ,,pfejimat
transgresi i slovesné kategorie ze syntaktického okoli.!s Nelze tedy vidy tak bez vyhrad
tvrdit, Ze by nevyjadfovaly mluvnickou osobu, &islo, &as a zpisob slovesného d&je;
jen tehdy by byly kusé, primitivni atp., kdyby tomu opravdu tak bylo. Privd
z rozboru nafecnich projevid, tj. projevii mluvenych, v kterych nelze nepoé&itat
s Sirokym kontextem situaénim a jazykovym, vyplyva plnd tkonnost jmennych
v&t zcela zietelns.

Analyza jmennych v&t v nafedi vyvraci také ndzor o domn&lé primitivnosti nafed-
niho syntaktického systému. Skéla.vyrazovych prostfedki pro jakoukoli situadni
potiebu je dosti bohatd, aby vyjidfila i viechny jemng odstingné poZadavky néfed-
niho mluvéiho. Je pravda, zZe podle spisovnych schémat bychom mohli ,,dopliiovat*
témet kaZdou nafeéni jmennou vétu predikaénim slovesem: aviak v mistnim ndfesi —
popravd® fedeno — tato tendence k verbalizaci neni.

Ukézka nétedniho textu

Informdtorka: Terezie Sovadinovd, naroz. 1884, Vysoké Pole (u Valasskijch Klobouk).

Co véechno se vyklddd

Jak sa utopila? Ze ve vode. Ze fiil sa moc potopilo v Bratislav’e ludi. Ze p¥izét
jakysi vichr a sedeli na totkdch, na téj vode jedii, Ze ich pfevrhlo a fSeci spadli
do vody. Féil, ptedeféirem, nebo f¢éra, tyto dite. A stromy Ze to vytrhalo aj a vody Ze
bylo po pas. Aj tu u Zlina, jeli do prace fééra a Ze nemohli p¥ejet, aj t¥i stromy naraz
Ze vyvrétily sa na ti siliiicu, jag jeli. Ze nemohli p¥ejet. A na auto Ze to béclo desik,
aj rostfepalo to auto, ty stromy (podmét). Vite, to ma hatuze a to§ to propichne, sklo.
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A toZ o straidloh né (se nevypravélo). Us féil stradidla nechodija. Ale to§ chodivali.
Toz jeden dedédéek, Ze v hajku, Ze vartoval ty trnky, m’él tam bidu, kladl si oheil
a chtél vypladit, toz druzi chlapi zebrali z voza kolo a namotali mezi ty Spice slamy,
poléli petrolinem a zvrchu to bylo s kopea, Ze zvrchu to zapilili a pustili to détu
k té) bude; a ded4g, jak to uhlédl, Ze povidal, Ze nedobry, Ze ért. Prvéj vite vyklddali,
Ze Gért sa snald, tos tedy Ze préj &ért pro rieho ide! A pry¢ také utékli s toho pola.
No a tod rizné a rizné takové, vite. Jeden druhého plasit.
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BOCTOYHOMOPABCKHUE TUMIIBI MMEHHBIX NPEJJOKEHHNA

3a KpHTepmil HedeAds WMeHHHX THIOB NPeAJIOKeRMH aBTOpaMA LIDHEMMAaeTIcA TO, ¢ Ka-
KAME THANAaMM TJaroJbHLX MHpeAJOKeHMH B TroBopaX OHM KOHKYDHDYIOT
¥ KaKAe CAHOHAMHUeCKHMe CHHTAaKCAYecKAe COOTBETCTBHMA OHM MMEIOT B JHTe-
PATYPHOM A3nKe. TakuM NyTeM BCKPHIBaeTCA KOHKYPEHIWA MJIM CHHOHAMHYECKO®
COOTBETCTBEE ¢ THIIAMHA ¢ NOJHOSHAMEHATENLHBIM TJIATOJIOM, ¢ MOJAJBHKIM IJIATOJIOM W CO
CBA30YHEIM TuiarosioM. Ilogo6ublil nprmeM, 0 MHEHEIO aBTOPOB, flellaeT BO3MOKHEIM OIlpejle-
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JIATH MECTO EMEHHBIX THIOB B [MaJIeKTHON CHHTAKCHYeCKOH CHCTeMe, MCTOJKOBATh MX KaK
a/lbTepPHADYIOLIAEe [IPOTHBONOCTABICHAA IJIATOMLHEIX MPeIJOMEHAl M NOCTHYL CRHTAKCH-
YeCKYI0 CAHOHEMAKY OTUEJLHHIX THIOB IIpeJIOMeHMi B Ipefesax oblleHApOJHOrO H3BIKA.
VMMeHHBIC e THNLI §e3 IIaroJbHBIX COOTBETCTBHI MPMBOAATCA 0¢060.

APTODLI IPUXOJAT K 3AKJIIOUYEHHI0, 9YTO UMEeHHbIe NPeNJIOKEeHHAA B FOBOPAX IPelcTaBIAnT
AplKe CTPYKTYPHble THIEL, a He NedopMEPOBaHHEIe 00pa30BaHNA, 3aMeyaionuTe B PeayJIbTaTe
Pa3HOro poja SJIMNCHMCOB IOJIHBE, OyiATO Ohl efMHCTBEHHO I'DaMMAaTHHKAJM30BAHHLIE IJa-
IOMbHLIe TIpejIodkennA. lIMeHREle NMDeJJIOAEHAA, BKJIOYEHHBe B ONpeJeJleHHkLe A3LIKOBLIE
KOHTEKCThl MJIM Ke CBfA3aHHEIE ¢ ONpefeJleHHHIMA KOHKPeTHRIMH CHTYyaUMAME, 00:jajador
NOJIHOH KOMMYHMKaTHBHOM OTYeT/IMBOCTHIO, OCOOEHHO TOrJa, ecJA OBM B IOPHAJKE ,,TPaHC-
rpeccuu‘’ cnocoGHB NePCHMMATH INIATOJBHLIE KATETOPAH OT CBOEr0 CHHTAKCHYECKOro OKPY-
maenna. CrefoBaTeslbHO, He BCErja MOMHO NPOCTO YTBEPHAATh, YTO OHH He B COUTOAHHH
BELD&KATh TPaMMATHYECKO@ JHMIO, YHCIIO, BPeMA H HaKJAOHeHHe. Hax pas Ra OcHOBAHEE
aHaJIM3a AMAJIEKTHRIX BBICKA3blBaHMWH, T. €, BHICKA3bIBANMil YCTHHWX, B KOTODHIX HeJb3A
MMMAKFPOBATE M POKAN CATYATHBHLIA M A3BIKOBOI KOHTEKCT, CO Beell ACHOCTHIO O0HA PYIKE-
BaeTcsl 110JJHAA KOMMYHMKATHBHAA QYHKIMOHAILHOCTE AMEHHBIX MPeRJIOKenHil.

Anaiiu3 BMeHHHIX NPeJJIoKennii B TOBOPaX OlpoRepraeT, gajlee, HETOUHOE MHEHIe O AKOOkI
OPUMHTHBHOCTH [MaNleKTHOM CHMHTAKCHYECKOH cHcTeMbl. I'aMMa BRIDa3HTEJIBHBIX CPEACTB
NpUMEHATEIbHO K JII0G0H CHTYyaTHBHO-KOMMYHAMKATHBHOH HOTPeGHOCTH 3)ech AOCTATOYHO
Gorarta, YTOGB! YIOBJIETBOPATEL BceM, IIYCTh U caMbLIM TOHKNM, 3alIPpOCaM FOBODPALIEro HA LAN-

HOM JHAJIEKTe.
Hepesea Pomarn M pasen



