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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
1963, A 11 

M I L A N J E L Í N E K 

K T E O R E T I C K Ý M O T Á Z K Á M S R O V N Á V A C Í S T Y L I S T I K Y 
S L O V A N S K Ý C H J A Z Y K Ů 

I 

Téměř všechny stylistické práce teoretického zaměření, ať provádějí zobecňování 
na základě jakéhokoli jazykového materiálu, zdůrazňují nepropracovanost stylistic
kého pojmosloví a následkem toho i stylistické terminologie.1 Značné rozdíly v chá
pání stylistických kategorií a jevů jsou nejen ve stylistické vědě různých národů, ale 
i u různých teoretiků stylistiky patřících k témuž národnímu celku.2 Problémy za
čínají již při vymezování obsahu stylistiky, při vypracovávání jejích základních 
metod, při členění stylistiky na jednotlivé stylistické disciplíny, při určování stylis
tických prostředků atd. Autor instruktivního pojednání o stylistice {La stylistique) 
P. Guiraud napsal v r. 1957 o pojmu styl tato pravdivá slova: ,,. . . le contenu du mot 
style est si vaste que, soumis á 1'analyse, i l éclate en une poussiére de concepts auto-
nomes qui, en se réclamant ou sans se réclamer du titre de stylistique ont, avec des 
bases communes, des domaines et des méthodes tranchés." 3 Neuspokojivě je dosud 
vyřešen základní problém: kudy vlastně vede hranice mezi mluvnicí a naukou o slovní 
zásobě na jedné straně a stylistikou na straně druhé.4 S tím pak souvisí nutnost 
nově řešit otázku poměru mezi jedinečným jazykovým projevem, souborem jedi
nečných projevů a jazykem jako soustavou.5 

Dosavadní zaměření lingvistiky na gramatiku a lexikologii se začíná stále více 
přesouvat na problémy stylistické. Nesdílíme tu ovš 3m upřílišený názor L. Spitzera, 
podle něhož „Syntax ja Grammatik nichts als gefrorene Stilistik sind".6 V minulosti 
tu bylo nashromážděno veliké množství materiálu, který v pracích vyspělejších 
sloužil jako podklad k zobecňování, v pracích méně vyspělých, užívajících často ne
vědecké metody impresionistické, jako exemplifikace pro vyspekulované soudy.7 

Teorii je však třeba budovat znovu, přesnějšími metodami, než tomu bylo v minulosti. 
Jako obecná metoda se tu přímo nabízí metoda dialektická, která se osvědčila při 
materialistickém pojetí zkoumaných jevů i v jiných oborech.8 Definitivně je třeba 
zavrhnout jakékoli metody, které povyšují badatelský impresionismus na objektivní 
nástroj vědeckého zkoumání. Obecná metoda dialektická svou propracovaností 
a všestranností dává záruku, že na jejím základě mohou být vypracovány speciální 
metody stylistické, které nám budou spolehlivě sloužit při rozboru a zobecňování 
stylistických jevů. Že tu přijdou k slovu i metody logickosymbolické a matematické, 
které jsou s to vyjádřit očekávanost, popř. neočekávanost výběru jistého prostředku 
lexikálního nebo syntaktického, o tom dnes již nemůže být pochyb. Ostatně ve světové 
literatuře byly učiněny úspěšné pokusy o to, aby se prokázala nosnost metod užíva
ných v teorii informace pro zkoumání stylistické. Nejde tu o tak dalekosáhlou 
revoluci, jak se na první pohled zdá, uvědomíme-li si, že se již dříve uplatňovaly ve 
stylistice metody statistické. Z jejich povahy však vyplývalo, že měnily pracovní 
eliminaci jevů, jaká je nutná v každém vědeckém oboru provádějícím analýzu 
komplexních jevů, v jejich izolaci a tím vedly ke zkresleným závěrům. 

Je účelné zabývat se za této situace v teorii stylu otázkami srovnávací stylistiky 
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slovanských jazyků? Nechybějí k tomu vlastně všechny předpoklady? Zdálo by se 
prospěšnější odložit řešení konkrétních otázek stylistickosrovnávacích na pozdější 
dobu, až bude dobudována teorie stylu a její základní pojmy budou obecně přijaty, 
až budou vypracovány spolehlivé metody stylistického rozboru konkrétních jazyko
vých projevů a az se osvědčí některé metody, kterých se užívá při zobecňování 
výsledků konkrétních stylistických rozborů. A ve výčtu těchto ,,až" bychom mohli 
pokračovat: Chybějí dosud systematické stylistiky jednotlivých slovanských jazyků, 
třebaže zejména v poslední době byly v této oblasti učiněny pro ruštinu, polštinu, 
češtinu a slovenštinu vážné pokusy.9 Nemáme dosud srovnávací mluvnici slovanských 
jazyků, která by z hlediska synchronního podrobně srovnávala systém slovanských 
jazyků. Tento nedostatek pociťujeme zvláště v oblasti syntaxe, neboť výběr syntak
tických jevů je vedle výběru jevů lexikálních rozhodující pro stylistickou charakte
ristiku nejen konkrétního projevu, ale i jistého druhu promluv. Ostatně i historicko-
srovnávací syntax slovanských jazyků je stále ještě úkolem, který slavistika dosud 
nesplnila, třebaže pro to podnikla mnoho dílčích výzkumů. 1 0 Mnoho práce ještě 
čeká i srovnávací lexikologii slovanských jazyků, ve které je třeba vypracovat 
základní metodologii výzkumu. Pro srovnávací stylistiku potřebujeme zejména 
synchronní srovnání slovanské slovní zásoby. A konečně je nutno vypracovat metody, 
kterými by bylo možno odhalit stylistické rozdíly v užívání jazykových prostředků 
v jednotlivých slovanských jazycích. Není to úkol snadný, uvážíme-li, že tu musíme 
srovnávat nikoli jen prostředky samé, nýbrž jejich funkční vztahy k jiným prostřed
kům téhož jazyka a zároveň srovnávat prostředky s touž funkcí v různých slovan
ských jazycích. 

II 

Domnívám se, že jako teoretické východisko pro synchronní srovnávací stylistiku 
slovanských jazyků lze přijmout tzv. stylistiku funkční: Je tu třeba ovšam zdůraznit, 
že jde o pozměněné chápání funkčních stylů a funkčního uplatňování jazykových 
prostředků, než jak je formulovala pražská strukturalistická škola v třicátých letech.11 

Teorie vypracovaná pražskými strukturalisty dává mnohé podněty k tomu, aby se 
dnes s pomocí dialektické metody dosáhlo uspokojivého řešení mnoha otázek, které 
se dříve zdály neřešitelnými a považovaly se za doménu vědecky neuchopitelného 
jazykového povědomí, nebo jak se častěji říkalo, jazykového citu. O rozvinutí teorie 
funkčních stylů dialektickou metodou se zasloužili hlavně stylisté českoslovenští 
a někteří stylisté sovětští a dílčími úspěchy k této teorii přispěla i stylistika polská.1 2 

V čem je podstata funkční stylistiky? Především v novém chápání poměru mezi 
jedinečným jazykovým projevem a nadindividuálním jazykovým systémem. Ukázalo 
se, že bez vyřrš ;ní tohcto základního problému nelze úspěšně odpovědět na otázku, 
jak jazykové prostředky fungují. Přitom bylo zřejmé, že není možno přijmout de Saus-
surovo pojetí jazykového projevu jako pouhého aktu inteligence a vůle individua, 
i když omezeného existencí nadindividuálně platného systému. Redukce parole 
(promluvy) na individuální složky řeči odporuje skutečnosti, že skrze promluvu 
funguje a v ní se vlastně singularizuje (individualizuje) jazyková soustava, jejíž 
existence je podmíněna společensky. Toto zjištění ovšem nechce snížit de Saussurovu 
zásluhu o to, že naznačil dialektiku fungování jazyka v době, kdy jazykověda obyčejně 
uplatňovala jen jeden pohled na řeč, buď projevový, nebo systémový. 

Vztah rmzi jazykovým projevem a jazykovým systémem není plně vystižen ani 
protiklad :m mozi „aktuálností (actuality)" a „potencionálností (potenciality)", 
jak to formuloval Otto Jespersen. Nevystačíme také jen se zdůrazněním „sociální 
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podmíněnosti" konkrétních jazykových projevů, jak je tomu v sociologizujících 
pracích Meilletových a Vendryesových. A nemůžeme poměr mezi jazykovým proje
vem a jazykovou soustavou redukovat jen na technickou záležitost jazykovědy, jak to 
učinil jeden z teoretiků Pražského lingvistického kroužku J . M. Kořínek. Kořínek 
totiž označil jazykový projev za surový materiál lingvistického bádání a jazyk za 
vlastní cíl jazykovědného studia.13 V historii této otázky bychom mohli ještě dlouho 
pokračovat, ale protože je na okraji našeho tématu, uzavřeme ji. 

Jaké je marxistické řešení této otázky? Opřeme se tu zvláště o práci A. I. Smir-
nického, který věnoval rozboru této otázky zvláštní pozornost.14 K pojmu jazyk ve 
smyslu „jazyková soustava" se dochází abstrakcí od individuálních jazykových 
prvků přítomných v konkrétních jazykových projevech i od rozdílných podmínek, 
za nichž tyto projevy vznikají. Přitom jazyk reálně existuje v řeči (mluvě), tj. v ne
konečné řadě konkrétních jazykových projevů již realizovaných nebo se realizujících 
nebo v budoucnosti realizovatelných. Z konkrétní vyjadřovací potřeby, vznikající za 
konkrétních sdělných podmínek, vytváří jednotlivec (výjimečně kolektiv) jazykový 
projev tak, že k němu vybírá potřebné prostředky z jazykové soustavy. Přitom řadí 
a obměňuje lexikální prostředky podle gramatických schémat, která jsou stejně jako 
prostředky lexikální součástí jazykové soustavy. Poměr mezi jazykem a jazykovým 
projevem lze chápat jako dialektický vztah mezi obecným a jednotlivým. 

Z těchto teoretických předpokladů lze vyjít při rozhraničování pojmů jazyk a styl. 
Pojem jazyk je třeba vyhradit pro jazykovou soustavu, ke které dospíváme abstrakcí 
ode všech konkrétních podmínek, za nichž jazyk funguje. Zůstává tu jen nejobecnější 
funkce jazyka, totiž že slouží jako nástroj myšlení k dorozumění. Všude tam, kde při
hlížíme ke konkrétnějším podmínkám fungování jazyka nebo alespoň k jediné takové 
podmínce, jde o styl. Je tedy rozdíl mezi lexikologií a gramatikou na jedné straně 
a stylistikou na straně druhé v tom, že stylistika zjišťuje závislost výběru jazykových 
prostředků na různých podmínkách sdělování a na různých sdělovacích potřebách, 
kdežto lexikologie a gramatika od těchto podmínek a potřeb abstrahuje.15 K tomu je 
třeba poznamenat dvě věci. 1° Z uvedeného rozhraničení mezi stylistikou na jedné 
straně a gramatikou a lexikologií na straně druhé nelze činit závěr, že stylistika 
nezobecňuje. Naopak, mají-li se zjistit zákonitosti a tendence výběru výrazových 
prostředků za různých podmínek projevů a při různých výrazových potřebách, musí 
se chápat tyto podmínky a potřeby zobecněně, tj. musí se abstrahovat od jejich 
nekonečné rozmanitosti při konkrétním fungování jazyka. Ale tato abstrakce se liší od 
abstrakce lexikologické a gramatické nižším stupněm. 2° I v lexikologií a gramatice se 
uvádí tzv. stylistická charakteristika jazykových prostředků. Bývá tomu tak ze
jména v prakticky zaměřených příručkách slovníkových i mluvnických. Na první 
pohled bychom v tom mohli vidět překročení kompetence disciplín jazykově systé
mových na újmu stylistiky. Ve skutečnosti však prostředky, které jsou stylisticky 
příznakové, tj. které patří k některé stylistické vrstvě jazyka, do lexikálního nebo 
gramatického systému patří. Jsou zde zařazeny na příslušném systémovém místě 
vedle prostředků neutrálních a stylistickou poznámkou se upozorňuje na omezený 
okruh jejich užívání (na jejich příslušnost k jisté stylové vrstvě). 1 8 

Každý jazykový projev má svého původce, objektivní podmínky, za nichž probíhá, 
a konkrétní sdělnou funkci. Při úvahách o jazyce jako systému k těmto okolnostem 
projevu nepřihlížíme, a proto ani nemůžeme mluvit o tom, že se jednotlivé jazyky 
liší od sebe stylisticky. Nelze tedy, domnívám se, mluvit obecně o stylu jednotlivých 
slovanských jazyků, podobně jako není možno mluvit o stylu německém, francouz
ském, čínském apod. Něco jiného jsou rozdíly ve využívání jazykových prostředků, 
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podmíněné ovšem možnostmi daných jazykových soustav, v týchž stylech různých 
slovanských jazyků. Takto chápanou srovnávací stylistiku slovanskou lze vybudovat 
tím spíše, že jde o jazyky celkem velmi blízké svou mluvnickou strukturou a slovní 
zásobou. 

Chceme-li se vyznat v složitém procesu slohotvorného dění nebo analyzovat jeho 
výsledky, musíme zjistit podmínky, za nichž projev probíhá, a sdělné potřeby, jimž 
slouží. Na nich totiž závisí výběr výrazových prostředků. Vzhledem k tomu, že 
rozhodují o stylistické povaze projevu, lze je nazývat činiteli slohotvornými. Jsou 
jednak subjektivní, spjaté s osobou původce jazykového projevu, jednak objektivní, 
dané podmínkami projevu a sdělnými potřebami. V komplexu slohotvomých činitelů 
mají ovšem vůdčí postavení činitelé objektivní, neboť oni určují hranice, v nichž 
může původce projevu provádět subjektivní výběr. 1 7 

Stylistika jako každá věda musí směřovat k zobecňování. Snad není třeba podrob
něji dokazovat nesprávnost názoru, který se tu a tam vyslovuje, že cílem stylistic
kého zkoumání jsou rozbory konkrétních projevů. Ty jsou ve skutečnosti na počátku 
stylistického bádání a jeho cílem je zjistit obecné zákonitosti a tendence výběru 
výrazových prostředků v jistých druzích projevů. Bez těchto obecných poznatků 
nebylo by možno provést ani stylistický rozbor konkrétního jazykového projevu, 
neboť v takovém případě by chyběla srovnávací kritéria. Stylistika proto musí 
vyčleňovat z celkového komplexu činitelů, kteří mají vliv na výběr výrazových 
prostředků, jednoho po dTuhém a zjišťovat zákonitosti a tendence výběru výraziva 
podmíněné daným činitelem. Tato eliminační metoda ovšem neznamená popření 
komplexního působení všech slohotvomých činitelů na výběr výrazových prostředků 
v konkrétním projevu, nýbrž je to jen nutná metoda pracovní, umožňující poznání 
jednotlivých složek slohotvorného dění. Zaměření na jednoho slohotvorného činitele 
předpokládá abstrakci od současně působících činitelů jiných a také zobecněné 
chápání tohoto činitele. Přitom může abstrakce probíhat po dvou základních liniích: 
bud po linii činitelů objektivních (přitom se eliminují činitelé subjektivní) nebo po 
linii činitelů subjektivních (přitom se abstrahuje od činitelů objektivních). Tak 
docházíme na jedné straně k pojetí stylů objektivních, na straně druhé subjektivních. 
Bohužel tu nemůžeme podat podrobnější výklad této otázky a vypočítat všechny 
základní druhy stylů objektivních a subjektivních, které lze uvedenou eliminační 
metodou odhalit. 

Mezi tzv. styly objektivními mají nejdůležitější postavení styly funkční. Zjišťu
jeme je tím, že shrnujeme zákonitosti a tendence ve výběru výraziva závislé na téže 
funkci sdělení. Při krajně obecné klasifikaci těchto funkcí lze rozeznávat funkci 
konverzačně (nebo prostě) sdělnou, odborně sdělnou, informačně a agitačně sdělnou 
a esteticky sdělnou. První tři jsou jako celek v protikladu ke čtvrté. Shrnutím 
příslušných zákonitostí a tendencí výběru výrazových prostředků dospíváme ke 
čtyřem základním funkčním stylům, které odpovídají výše uvedeným funkcím: 
k stylu hovorovému, odbornému, publicistickému a uměleckému. Mezi nimi ovšem 
leží přechodná pásma se smíšenými tendencemi výběru výrazových prostředků, 
např. ve stylu odborně popularizačním se směšují výběrové tendence stylu odborného 
a publicistického.18 

Vzhledem k tomu, že funkční styly jsou nejvyhraněnější mezi objektivními styly 
a že si vytvořily zvláštní vrstvy stylisticky zabarvených prostředků, přímo se nabízejí 
k tomu, aby se s nimi začalo při srovnávání stylistických zákonitostí a tendencí 
v jednotlivých slovanských jazycích. Tím ovšem nechceme říci, že se srovnávání má 
omezit jen na funkční styly. I ostatní objektivní styly, vymezíme-li přesně jejich 
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objektivní činitele a určíme-li v jednotlivých slovanských jazycích zákonitosti 
a tendence výběru jejich výrazových prostředků, mohou se stát předmětem srovná
vacího studia. Je k tomu však třeba vykonat předběžnou práci teoretickou alespoň 
v takové míře, v jaké je provedena pro styly funkční. Ještě víc to platí o stylech 
subjektivních, chápeme-li je ovšem zobecněně, tj. jako souhrn výběrových tendencí 
závislých na tom nebo onom obecně pojatém subjektivním činiteli. 

III 

Při teoretických úvahách o srovnávací slovanské stylistice musíme dále odpovědět 
na otázku, jak zjišťujeme zákonitosti a tendence výběru výrazových prostředků 
v jednotlivých zobecněně pojatých stylech. Základní metodou je tu srovnávání 
různých výběrových možností, kterými se dosahuje daného cíle sdělení, a určení 
možnosti nej účinnější. Protože při tom je nutno různé způsoby vyjádření konstruovat, 
mluví někteří ruští jazykovědci — např. A. M. Peškovskij, L. V. Ščerba, 
A. N . Gvozděv — o metodě stylistického experimentu. Poslechněme, co o ní říká 
L. V. Ščerba: „Metoda experimentování je zvlášť plodná v syntaxi a lexikografii, 
a ovšem i ve stylistice. Při ní neočekáváme, že jistý autor užije toho nebo onoho 
obratu, toho nebo onoho spojení, a proto můžeme podle své vůle spojovat slova. 
Zaměňujíce systematicky jedno slovo druhým, měníce jejich sled, intonaci apod., 
můžeme pak pozorovat významové rozdíly, které tím vznikají; to ostatně děláme 
vždy, jestliže něco píšeme. Řekl bych, že bez experimentu je téměř nemožné zabývat 
se těmito jazykovědnými disciplínami."19 Ščerba správně upozorňuje na to, že jde 
vlastně o metodu, která opakuje experimentování při vytváření jazykového projevu. 
Badatel jakoby rekonstruuje proces výběru, který proběhl u autora projevu a jehož 
výsledkem je právě zkoumaný projev. Přitom může být experimentování prováděné 
badatelem založeno mnohem šíře než experimentování autorovo, neboť badatel 
užívá této metody uvědoměleji. Příklad autorského experimentování uvádí např. 
A. N . Gvozděv ze stati Majakovského o vlastní tvorbě: 

1. Haiuu dnu K eecejibio MCLJIO očopydoeanu. 
2. Hamu dnu nod padoemb MCIJIO očopydoeanu. 
3. Hamu dnu nod cnacm.be Mam očopydoeanu. 
4. Hama 3KU3Hb K eecejibm Majio očopydoeana. 
5. Hama 0KU3Hb nod padoemb Majio očopydoeana. 
6. Hama w:u3Hb nod cnaembe Majio očopydoeana. 
7. JIJIH, eecejiuu njiauema Hama MaJio očopydoeana. 
8. JJJIH eecejiocmeu njianema nama Majio očopydoeana. 
9. He ocočenno njianema nama djin eecejiuů očopydoeana. 

10. He ocočenno njianema nama djisi eecejibn očopydoeana. 
11. n^ianemuiuKa nama K ydoeoJibcmeunM ne onenb očopydoeana. 
12. JJJIM eecejiua njianema nama Majio očopydoeana.20 

Možnost dosáhnout cíle sdělení několikerým způsobem vyplývá ze dvou před
pokladů: jednak lze myšlenku různým způsobem obměňovat v rámci téhož sdělného 
záměru, jednak se mluvčímu nabízejí prostředky synonymické, a to nejen lexikální, 
nýbrž i syntaktické. Ovšem i záměna synonym vede obyčejně k obměně myšlenky, 
takže mezi oběma předpoklady je těsná souvislost. Lze to dobře ukázat na překla
dových variantách při srovnávání různých překladů. Myšlenka je dána originálem 
a překladatelé se zajisté snaží neporušit ji při převodu do jiného jazykového materiálu. 

7 Sborník FF A-ll 

http://cnacm.be
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A přece srovnáváme-li různé překladové varianty, jde obyčejně o obměny výchozí 
myšlenky, nikoli jen o čistě synonymické záměny. Můžeme se o tom přesvědčit 
např. na českých překladových variantách povídky Taras Bulba. V letech 1847 až 
1949 byla tato Gogolova povídka přeložena do češtiny osmkrát, po každé s většími 
nebo menšími změnami. Např. souvětí CopeaeuiuucH co cmenu eemepoK daeaji 
3Hamb, nmo yjtce neMnozo ocmaeajiocb epejnenu do pacceema bylo přeloženo 
K . VI. Zapem v r. 1847 Větýrek, zavívajíci se stepi oznamoval, že již mnoho času do 
svítáni neschází (90); Ign. Hoškem v r. 1893 Větérek, který zavál se stepi, oznamoval, 
že už nezbývalo mnoho času do rozbřesku (79); P. Křičkou v r. 1949 Větřík, který zavál 
se stepi, oznamoval, že do svítání není už daleko (79).21 

Chtěl bych tu poznamenat, že při shromažďování materiálu pro srovnávací 
slovanskou stylistiku bude nutné provést rozbor překladových textů, ať již jde 
o překlady z originálu slovanského nebo neslovanského. Zvlášť výhodné budou texty 
existující paralelně ve většině nebo dokonce ve všech soudobých slovanských jazy
cích, jako např. překlady vrcholných děl světové prózy a neveršované dramatiky, 
některá díla vědecká, především filosofická (zvláště práce klasiků marxismu-leni-
nismu) i práce publicistické (např. materiály ze sjezdů KSSS). Pokud jde o práce 
neumělecké povahy, musí jim jazykověda ve shodě se stoupajícím významem vědy 
a publicistiky v životě společnosti věnovat daleko větší pozornost než dosud. Do
konce je třeba, aby některé otázky týkající se funkčního stylu odborného a publicis
tického byly zpracovány přednostně, protože jejich vyřešení má velký praktický 
význam. 

IV 

K tomu, aby bylo možno srovnávat styly jednotlivých slovanských jazyků, je 
nutno znát jejich mluvnický systém, zejména syntaktický, a provést rozbor jejich 
slovní zásoby. Srovnávací stylistická bádání by byla značně usnadněna, kdybychom 
měli synchronně založené srovnávací práce syntaktické, alespoň toho druhu, jako je 
II. díl Příruční mluvnice ruštiny pro cechy (z r. 1960),22 a kdybychom se ve všech 
slovanských jazycích mohli opřít o podobný materiál, jaký shromáždil V. P. Suchotin 
v práci CuumaKcmecKaíi cunoHUMuna e coepeMeHHOM pyccKOM jiumeparriypnoM 
nsbine (z r. 1960). Dosud však nemáme pro některé slovanské jazyky ani podrob
nější synchronní zpracování syntaktické soustavy. Zatímco je poměrně dobře popsán 
syntaktický systém ruštiny, češtiny, polštiny a zčásti i slovenštiny,23 chybějí podobné 
práce pro ukrajinštinu, běloruštinu a pro oba jazyky lužickosrbské. Také jazyky 
jihoslovanské dosud čekají na synchronní zpracování svých syntaktických soustav. 

O syntaxi mluvíme na prvním místě proto, že syntaktické prostředky poskytují 
z mluvnického systému nej větší možnosti výběru a že v podstatě ony spolu s pro
středky lexikálními rozhodují o stylistické povaze projevu. Tím ovšom nechceme 
tvrdit, že by jiné mluvnické prostředky byly zcela bez vlivu na utváření stylu. Jejich 
stylistická funkce je však silně omezena tím, že to jsou prostředky, které nemají 
vlastní pojmový nebo vztahový význam, nýbrž se na něm jen podílejí. Vlastní 
pojmový obsah má nejnižší lexikální jednotka — slovo, vlastní význam vztahový 
nej nižší jednotka syntaktická — syntagma. 

Pokud jde o prostředky hláskoslovné a tvaroslovné, mohou ovlivňovat stylistický 
charakter projevu přímo jen tehdy, existují-li k nim hláskoslovné nebo tvaroslovné 
dublety, které patří k jiné stylové vrstvě. Zdůrazňuji tu, že mám na mysli přímé 
stylistické působení. Jinak se ovšem mohou tyto prostředky podílet na stylu projevu 
nepřímo, např. prozodické prostředky skrze zvláštní řádění slov, která jsou jejich 
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nositelem. Je známý fakt, že jiné předpoklady pro rytmizaci a melodizaci jazykového 
materiálu poskytuje např. ruština s ukrajinštinou a běloruštinou, jiné bulharština 
s makedonštinou, jiné srbochaivátština a slovinština, jiné polština a jazyky lužicko-
srbské, jiné čeština se slovenštinou. Tyto otázky jsou dosti podrobně zpracovány 
pro ruštinu, polštinu, češtinu a srbocharvátštinu zejména v pracích B. V. Tomašev-
ského, M. Dhiské, J . Hrabáka, K . Taranovského aj. 2 4 Nepřímým využitím fonetic
kých kvalit jazyka je i zvukově expresivní uplatňování hlásek a jejich skupin 
v závislosti na obsahu větného celku. Uveďme alespoň dva příklady z poezie české 
a srbocharvátské. První je z Máchova Máje: 

Řetězů řinčí hřmot a pak 
u tichu vše umírá. 

Trojnásobné opakování ř v prvním verši onomatopoicky podkresluje obraz řinčení 
řetězů. 2 6 

Druhý příklad je z Njegošova eposu Gorski vijenac: 
l?e ce zycjie y ftyhy ne uy/y, 

my je Mpmea u Kyha u mydu. 

Opakování samohlásky u se tu účastní obrazu smutku, který vládne tam, kde ne-
zaznívá hudba a zpěv. Je pochopitelné, že si i tyto prostředky zasluhují pozornosti 
při srovnávacím stylistickém bádání. Je tu však třeba stiV.e přihlížet k jejich sepětí 
s obsahovou stránkou. 

Vraťme se k hláskoslovným dubletám. Jejich stylistická funkce je v slovanských 
jazycích nevýznamná už proto, že spisovné jazyky tíhnou k odstraňování podobných 
dublet. Výjimkou jsou fonetické paleoslovenismy ve spisovné ruštině, které mají buď 
slavnostní, poetické nebo alespoň knižní zabarvení proti neutrální povaze hláskových 
podob ruských, nebo nabyly neutrálního charakteru proti lidovému zabarvení slov 
domácích, např. epad — zopod, 6pez — óepez; nadeyícda — HadeMca, Mozyu^uu — 
Moayuuu atd. Hned tu poznamenáme, že totéž platí v ruštině o dubletách tvaro
slovných, např. Jiyuuiue CUHU napoda — cuHoebsi. Hláskoslovné dublety jsou 
ovšem i v jiných slovanských jazycích, zvláště v srbocharvátštině, ale nemají zde 
obyčejně rozdílné stylistické zabarvení. Ponecháme-li stranou formy ekavské a jekav-
ské, týká se to slov jako muva // muha. Zvláštní situace je pak v češtině, kde některé 
kvantitativní dublety a hláskové podoby vzniklé úžením é>/maj í zabarvení hovo
rové, např. našeptavac /I našeptávač, umyvadlo // umývadlo, kolébka // kolíbka. 

V tvarosloví poskytuje nejvíc dublet spisovná čeština následkem toho, že se česká 
starobylá tvaroslovná soustava doplňovala a stále doplňuje hovorovými tvary 
analogickými. Tak např. v lok. pl. je možný výběr mezi knižnějším tvarem střediscích 
a běžnějším střediskách, nebo v 1. os. sg. mezi píši a píšu, peku a peču atd. Dosti 
dublet má v morfologickém systému i srbocharvátština. 

Jak již bylo řečeno, je třeba k srovnávacímu studiu stylů slovanských jazyků 
podrobně poznat jejich syntaktické soustavy. Přitom nestačí jen podat výčet syntak
tických schémat, nýbrž je třeba pořídit i inventář prostředků tato schémata realizu
jících. Rozdílné prostředky realizační si totiž vynucují jiná syntaktická schémata, 
např. analytická flexe a nedostatek infinitivu v bulharštině a v makedonštině mají 
vliv na to, že tu členská schémata vypadají podstatně jinak než v ostatních slovan
ských jazycích, které si zachovaly flektivní tvary. Dosti velké rozdíly jsou v užívání 
infinitivních schémat mezi jazyky východoslovanskými, západoslovanskýmj a flektiv-
ními jihoslovanskými (srbocharvátštinou a slovinštinou).26 Jednotlivé slovanské 
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jazyky se liší i schématy tzv. polovětných vazeb, zejména vazeb přechodníkových. 
Největší možnosti tu nabízí ruština. Ani slovosledná schémata nejsou totožná, 
zejména pokud jde o postavení shodného přívlastku nerozvitého i rozvitého, o posta
vení příklonek apod.87 Všechny tyto rozdíly je třeba prozkoumat, abychom při 
srovnávání stylů slovanských jazyků nechápali jako stylistické jevy některé sku
tečnosti, které jsou podmíněny rozdílnou syntaktickou strukturou. 

Podobně je třeba provést podrobný rozbor slovní zásoby jednotlivých slovanských 
jazyků. Jsou k tomu předpoklady po té stránce, že slovní zásoba většiny slovanských 
jazyků je již zachycena poměrně spolehlivě v slovnících. Týká se to především češtiny, 
ruštiny, polštiny a zčásti srbocharvátštiny, ale i jiné slovanské jazyky, jako 
slovenština a bulharština, budou brzy vybaveny potřebnými slovníkářskými pracemi. 
Je tu však nutno poznamenat, že abecední slovníky jsou jen předpokladem k tomu, 
aby se mohl provést vrstvový a synonymický rozbor slovní zásoby, jaký je nutný 
pro srovnávací studium stylů. Zde se vykonalo ještě velmi málo. Cestu tu ukazuje 
nová práce česká, kniha Josefa Filipce Česká synonyma z hlediska stylistiky a lexiko-
logie (1961). Bude však nutno na základě této práce hlouběji promyslet metody 
podobného rozboru, aby se dospělo k obecnějším výsledkům. Dosud čekáme také na 
důkladnější synonymické a frazeologické slovníky, i když některé práce mohou 
zatím dobře posloužit, např. Slownik wyrazów bliskoznacznych, vzniklý za redakce 
St. Skorupky (1957), nebo Zaorálkova Lidová rčení (1947). 

V 

Protože funkční styly jsou ve vyspělých soudobých spisovných jazycích nejvyhra-
něnější, bude výhodné začít srovnávací bádání právě v této oblasti. Předběžně se 
pokusím načrtnout směry tohoto bádání, i když jsem si vědom nedostatečných 
předpokladů k podobným úvahám. 

Nejobtížnější bude srovnávací studium stylu hovorového. Tu lze totiž užít 
textů jen v omezené míře, a to především dramatických textů a dialogických pasáží 
uměleckých děl, pokud v nich autor usiluje o zachycení základních znaků skutečného 
dialogu. Jinak bude třeba pořídit bohatý archív přímých magnetofonových záznamů 
mluveného jazyka. Přitom vzniknou bezpochyby potíže, kudy vést hranici mezi 
hovorovými projevy spisovnými a projevy nářečními. Týká se to zvlášť češtiny2 8 

a slovinštiny, neboť v těchto dvou jazycích se mluvená podoba spisovného jazyka 
nejvíce liší od podoby psané, ale problémem to bude i v ostatních slovanských 
jazycích. Při zkoumání výběru prostředků lexikálních bude třeba věnovat největší 
pozornost synonymickým dvojicím, v nichž proti neutrálnímu pojmenování dvoj-
slovnému nebo víceslovnému stojí hovorový prostředek univerbizovaný. Zvláštního 
rozboru si vyžádají prostředky, ať již lexikální nebo gramatické, které mají funkci 
expresivní.29 Dále bude nutné odhalit rozdíly v ustálených prostředcích frazeologic-
kých. V syntaxi půjde především o míru explicitnosti30 při vyjadřování vztahů 
a o jmennou nebo slovesnou povahu vyjadřování. 

Cenné výsledky přinese bezpochyby srovnávání funkčního stylu odborného a také 
publicistického. Bude tu třeba srovnávat jednak míru uplatňování odborné a publi
cistické terminologie a frazeologie, jednak účast syntaktických prostředků konden
začních a explicitních na syntaktické výstavbě textu. Termínem syntaktické pro
středky kondenzační rozumím, opíraje ss o teorii V. Mathesia,31 prostředky vyjadřu
jící člensky to, co by bylo možno vyjádřit větou, obyčejně vedlejší. Např. v ruské 
větě HecMompn na omMeny npenocmnozo npaea, npecmbíiu nopojiu po3zaM,u 3a 
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Majieuiuyjo npoeuHHoemb je přípustkový vztah vyjádřen větným členem, ačkoli se 
nabízí jeho vyjádření vedlejší větou přípustkovou: HecMompa na mo, umo upenocm-
noe npaeo 6UJIO omMeneHO... Podobné kondenzační prostředky existují ovšem 
i v jiných slovanských jazycích, jak se o tom můžeme přesvědčit přeložením uvedené 
věty např. do češtiny Přes zrušeni nevolnictví byli rolníci mrskáni metlami za sebemenší 
provinění nebo do polštiny Pomimo zniesienia panszczyzny, chlopów karano chlosta 
za najmniejsze przewinienie atd. Pokud mluvíme o explicitních syntaktických 
prostředcích, máme na mysli tu okolnost, že vztahy lze vyjádřit také implicitně, tj. 
bez zvláštního prostředku formálního. Např. v ruském souvětí He noemopaeM 
oribímoe, onu 6e3ycneumu vyjadřuje druhá věta příčinu, proč se nepokračuje 
v pokusech. Příčinný vztah však není formálně vyjádřen, třebaže se k tomu nabízejí 
spojky nomoMy umo, man nan. Stejně tak v srbocharvátštině Ne ponavljamo eksperi-
mente, jesu bezuspješni, nebo v češtině Neopakujeme pokusy, jsou neúspěšné atd. Snad 
není třeba zdůrazňovat, že odborný styl a do jisté míry i styl publicistický tíhne 
k syntaktické kondenzaci a explicitnosti. Pokud ovšem slouží ke kondenzaci polo-
větné vazby, bývá v nich druh vztahu vyjádřen obyčejně implicitně. Už nyní můžeme 
říci, že nejvíce jsou kondenzovány odborné a také publicistické texty ruské a že 
dosahují největší syntaktické složitosti. Tak by např. bylo nesnadné přeložit do 
jiných slovanských jazyků bez syntaktické úpravy následující, silně kondenzované 
a rozvité ruské souvětí: IJpu KanumajiucmmecKOM cmpoe ocnoeoií npou3eodcmeeH-
Hbix omnouienuu nejisiemcsi Kanumajiucmunecnaíi cočcmeeuHOcmb na cpe.dcmea 
npou3eodcmea npu omcymcmeuu cočcmeenmcmu na pačomnuKoe tipomeodcmea — 
Hae.MHbix pačonux, Komopux nanumajiucm ne Moucem HU yčumb, nu npodantb, 
1160 onu ceočodHu om AUHHOŮ 3aeucuMocmu, HO Komopue Muienu cpedcme 
npou3Godcmea, u umoču ne yMepemb c zojiody, euHyMcdenu npodaeamb ceoio 
pačouyK cujiy nanumajiucmy u necmu apMo axcruioamaijiiu.32 

Pokud jde o frazeologické a terminologické prostředky publicistického stylu, 
pozoruje se tu v posledních letech souběžný vývoj, přičemž podněty vycházejí 
z ruštiny. Menší je ovšem vliv ruského publicistického stylu na slovanské jazyky 
Jugoslávie. 

Přes maximální individuální diferencovanost uměleckého stylu lze v něm zjistit 
některé obecné tendence výběru výrazových prostředků. Proto lze také provést 
srovnání uměleckých stylů v jednotlivých slovanských jazycích, i když to bude 
práce značně náročná. Zvláštní pozornost tu bude třeba věnovat otázce propustnosti 
uměleckého stylu pro prostředky jiných stylistických vrstev a pro prostředky ne-
spisovné a otázce funkce těchto prostředků. Mnoho cenného materiálu je tu shromáž
děno v stylistických pracích ruských, ukrajinských, polských a zčásti i srbocharvát-
ských, zatímco se v češtině, slovenštině a bulharštině věnovalo této otázce poměrně 
málo pozornosti.33 Dále si zasluhují speciálního srovnávacího výzkumu prostředky 
jazykově aktualizační, především metaforické. 

Vděčným předmětem srovnávání bude otázka oslabování hranic mezi dialogickým 
a vyprávěčským pásmem uměleckých děl. Půjde tu o výzkum funkce, prostředků 
a rozsahu tzv. nevlastní řeči přímé, řeči polopřímé, řeči smíšené a řeči nepřímé. 
Dobrý teoretický základ k tomu dává kniha L . Doležela O stylu moderní české prózy 
(1960), z níž také uvedu pro ilustraci alespoň jeden příklad. Je vzat z románu 
M. Pujmanové Lidé na křižovatce a střídá se v něm nepřímá řeč, polopřímá řeč 
a přímá řeč: Karel nasadil vážnou tvář krásného hocha a odpověděl velmi cize, íe stará 
paní ho přirozeně nikdy nezajímala [konec nepřímé řeči]; [začátek polopřímé řeči:] 
pokud jde o tu medicku, dost slušně dělá kristiánky; jinak si jí nevšiml; ostatně v neděli 
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veíer odjely [konec polopřímé řeči]. [Začíná řeč přímá:] ,,Znáš je od Syrwpa, nebo ze 
schůzí?" [končí řeč přímá] optal se znehodnotlivě [věta uvozovaeí]. V tvorbě všech 
slovanských národů, je tu značný rozdíl mezi literaturou 19. a poč. 20. stol. na jedné 
straně a literaturou po první světové válce na straně druhé. Tendence k míšení řeči 
přímé a nepřímé vzrůstá po 2. světové válec, a to zvláště v literatuře české, slovenské, 
polské a srbocharvátské. 

* 

Ve své stati jsem zajisté nevyčerpal všechny možnosti srovnávacího studia stylů 
slovanských jazyků, šlo mi však o to, abych odpověděl na některé teoretické problé
my a abych dal podněty zatím alespoň k dílčím studiím. Rozvinutí práce v srovnávací 
stylistice bude mít význam nejen pro prohloubení teorie stylu, ale i pro hlubší 
poznání jednotlivých slovanských jazyků. 

P O Z N Á M K y 

1 Ješ tě ve 4. v y d á n í s v ý c h Précis de stylisiigue franftiise (Paříž 1959) píše J. M u r o u z e a u 
o tom, že sc stylistika jako v ě d a musí teprve zformovat. S r o v n á n í ú s p ě c h ů g r a m a t i c k ý c h 
d isc ip l ín s v ý s l e d k y s t y l i s t i c k ý c h v ý z k u m ů ukazuje, jak s o u d í autor, na o p o ž ď o v á n í sty
l i s t i c k é teorie. Marouzeau cituje v t é t o souvislosti v ý r o k J. R o z w a d o w s k é h o o tom, 
že p ř e d m ě t stylistiky jo natolik neurč i tý , že se při b l i ž š ím z k o u m á n í obsah té to v ě d y t é m ě ř 
r o z p l ý v á (15). 

2 Zůs tanome- l i v oblasti s l o v a n s k é lingvistiky, m ů ž e m e u v é s t r ů z n é názory na zák ladní 
pojmy stylistiky z č e s k o s l o v e n s k é a s o v ě t s k é diskuse o z á k l a d n í c h o t á z k á c h stylu (Slovo 
a slovesuost 16," 1955,č . 1—2; Boripocu fisMKoanamifi 1954, č. 1—6; 1955, č. 1). Obě diskuse 
pak daly p o d n ě t k č e t n ý m t e o r e t i c k ý m p o j e d n á n í m . 

3 P. G u i r a u d , La stylixtigue, Přiříž 1957, 6. 
4 Srov. např. nás leduj íc í v y m e z e n í p ř e d m ě t u stylistiky: ,,ripe;iMCTOM jinurBHCTiiuccKoii 

CTH;IHCTHKH ,'IOJIWHO erart. nayieime CHCTUMM <J>yiiKiinoua.ir,ni>ix cruj ieň trci.iKa, TTO,H K O -
TopiiiMH cnenyer uouHMUTb eooTBeTCTByioiuHo TCM H;IH HIU.IM c(J)opaM l iojionc i iecKoíi ;iefiTeJib-
IIOCTH pasHOBHítHocTH oGmenapo/uioro nirrepaTypiioro n3i>iwa, OCOUCHEIOCTH KOTopwx oGycio-
BJieiiM ocoGeHHOCTfi.MH H 3awa>iaMH o ě m e n n n B aaniu.ix c$epax JKHSHH." (V. P. M u r a t f o v á ] , 
06 ociioeiibix npo6.neMax cmu.iucmuKu, Moskva 1957, 42.) — „ N a u k a o slohu si v š í m á ja
z y k o v ý c h pros tředků po s t r á n c e j iné [než mluvnice a nauka o s lovn í z á s o b ě ] , t o t i ž , jak 
tyto prostředky, hově j í c í m y š l e n k o v é m u obsahu projevů , s louž í k v y j a d ř o v á n í m y š l e n e k , 
ke v z á j e m n é m u d o r o z u m í v á n í v k o n k r é t n í c h j a z y k o v ý c h projevech se zřením k urč i t é 
oblasti l i d s k é č i n n o s t i , za k teré tyto projevy probíhaj í . Nauka o slohu ze s t rukturn í 
povahy v ý r a z o v ý c h p r o s t ř e d k ů v y c h á z í a z k o u m á , jak se t é t o povahy v k o n k r é t n í c h 
j a z y k o v ý c h projevech v y u ž í v á . " (Fr. T r á v n í č e k , O jazykovém slohu, Praha 1953, 21.) 
— „ P o z a analiza, i opisem íunkej i zjawisk je^.ykowych w róžnego typu wypowiedziach 
stylistyka, opierajac si? na . . . badaniacli analityczno-opisowyeh, charakteryzuje ogó lue 
cechy stylowo p o s z e z e g ó l n y c h u t w o r ó w i wypowiedzi, indiwidualny styl a u t o r ó w , styl 
g a t u n k ó w litorackich i' epok, a poza tym — co jest szczogó ln ie može istotno — charaktery-
zuje poszczcgó lne odmiany funkcionalno-stylistyczne j?zyka wykrystalizowane \v róžnych 
dziedzinncli dziaíalnoéci ludzkiej. W t y m sensie jest nauka, równiež syutetyzujaca, o cha-
rakterze z a r ó w n o o p i s o v ý m , jak i historyeznym." (H. K u r k o w s k a — St. S k o r u p k a , 
Stylistyka polska, Zarys, Varšava 1959, 11—12.) 

6 Jde p ř i t o m o n o v é řešení prob lému, k t e r ý nadhodil p o p r v é F . de S a u s s u r c vy
m e z o v á n í m obsahu p o j m ů langue — langage — parole. 

8 Viz o tom podrobněj i W. K a y s e r , Das sprachliche Iíunstv:erk, Bern 1951 271 n. 
7 Pro g e r m á n s k é a r o m á n s k é jazyky u v á d í dosti podrobnou bibliografii zák ladn ích prací 

W. K a y s e r , op. cit. Více než dva t is íce s t y l i s t i c k ý c h prací z okruhu r o m á n s k é filologie 
anr.lyzujc M. H a tz fe ld , A Critical Bibliography of the New StyUstir.s applied to the Romance 
Litemtures 1900—1952. Ve s l o v a n s k é filologii dosud p o d o b n é bibl iografické dí lo n e m á m e . 
M ů ž e m e jen o d k á z a t na bibl iograf ický přehled r u s k ý c h p ř í s p ě v k ů k o t á z k á m umčkn kého 
stvlu: I. M. P o d g a j ecka ja, Hanit u cmu.ib n ucame-jui, Bu6;iuoepag")iui 1951—1958. K a z a ň 
19G0. 
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8 Srov. k tomu M. Cohon , 3a duajieKniunama s ctepeMenHomo. e3UK03Hanue, E3HK H JIH-
TepaTypa 1955, č. 1—2, 39 u. R ů z n é l i n g v i s t i e k é teorie kritizuje z m a r x i s t i c k é h o hlediska — 
ne bez j i s t ého z j ednodušen í p r o b l é m ů — A. S. č i k o b a v a , 1'IpoójieMa nabina KCLK nped.uema 
H3UKn.maHUH, Moskva 1959. Viz i ú v o d n í č l á n k y v chrestomatii V. A . Z vegi n c é v a , Mcmopux 
ji3hiK03}iaiiuH XIX u XX eenoe e onepitax u u38.icHtHuxx I — II, Moskva 1960. 

8 Např . A. N. G v o z d e v , Onepnu no cmujiucmuKe pycenozo usnuta, Moskva 1952; V. V. 
V i n o g r a d o v , O nabine xydoxcecmeeHHoií jiumepamypu, Moskva 1959; A. I. J c f i m o v , 
Cmu.iucm.MKa xydoMecnueunou penu, 2. vyd., Moskva 1961; H . K u r k o w s k a — St. S k o -
r u p k a , Slylistyka polska, Zarys, Varšava 1959; J. V. B e č k a , Úvod do české stylistiky, 
Praha 1948; Fr. D a n e š — L. D o l e ž a l — K. H a u s e n b l a s — Fr. V á h a l a , Kapitoly 
z praktické stylistiky, Praha 1957; L. D o l e ž e l , O stylu moderní české prózy, Praha 1960; 
kolektiv, Knížka o jazyce a stylu soudobé české literatury, Praha 1961; J. M i s t r í k , Praktická 
slovenská stylistika, Bratislava 1961; M. P a v l o v i c , ÍIpoS.tcMu cmwta, Bě lehrad 1960 aj. 

1 0 P ř í s l u š n o u bibliografii u v á d í J. Bauer , Vývnj českého souvětí, Praha 1960. 
1 1 Srov. shrnut í zásad P r a ž s k é h o l i n g v i s t i c k é h o k r o u ž k u pro jazykovou kulturu a sty

listiku ve sborníku Spisovná čeština a jazyková kultura, Praha 1932. 
1 2 Jmenujme zde a l e s p o ň tyto práce: B. H a v r á n e k , K funkčnímu rozvrstvení spisovného 

jazyka, Časopis pro moderní filologii 28, 1942, 409 n.; K. H a u s e n b l a s , K základním pojmům 
jazykové stylistiky, Slovo a slovesnost 16, 1955, I n.; Kug. P a u l i n y , O funkčnom rozvrstvení 
spisovného jazyka, ibid. i 7 n.; V. P. M u r a t [ o v á j , op. cit. 

1 3 Viz J. M. K o ř í n e k , Einige Belruchlungen uber Sprache und 8prechen, Travaux du 
Cercle linguistiguc de Prague VI, 1936; kap. Vynicdzenie vědného předmětu jazykospytu — 
„langue" a ,,parole" v Úvodu do jazykospytu, Bratislava 1948, 9 n. 

1 4 A. I. S ni i r n i c k i j, 06-beKmuoHocmb cyuiecmeoeanu.t nsbina, Moskva 1954. 
1 6 O tom podrobněji viz K . H a u s e n b l a s , op. cit., (in.; M. J e l í n e k , Odborný styl, 

Slovo a slovesnost 16, 1955, 25 u. 
1 6 Termí n „ s t y l o v á vrstva" zavedl do stylistiky L . D o l e ž e l , K obecné problematice 

jazykového stylu, Slovo a slovesnost 15, 1954, 100 n. 
" Podrobnou a n a l ý z u s l o h o t v o r n ý c i i č i n i t e l ů viz u K. H a use n hlase, op. cit., 10 n. 
1 8 R o z d í l y ve v ý č t u funkčních s t y l ů , k t e r é z j i š t u j e m e v j e d n o t l i v ý c h s t y l i s t i k á c h slo

v a n s k ý c h jazyku, jsou z p ů s o b e n y r o z d í l n ý m v y m e z e n í m a t ím i rozhraničen ím funkcí. 
1 9 L. V. Š č o r b a , O mponnoM acnenme asMKOSbix sutjieHuů u 06 oKcnepuMeume n nsuiso-

anamiu, HUDCCTIM A H CCCP 1931, 122. 
2 0 A. N. G v o z d e v , Ove.pKu no cmuA.unnutte pyccKoeo nahina, Moskva 1952, 21. 
2 1 C i t o v á n o podle skripta VI. Š m i l a u e r a , Obohacování slovní zásoby, Praha 1953, 50 n. 
2 2 Autory tohoto s y n t a k t i c k é h o dílu jsou J. Bauer , R. M r á z e k a St. Ž a ž a . I. díl, 

k t e r ý obsahuje fonetiku a morfologii, vyše l v r. 1961. 
2 3 Nejdňlož i tě j š í jsou: rpaM.uamuKa pyccnoeo sutbiKa II, A N SSSR, Moskva 1954; Cotspe-

MCHHbiii pycenuu, nauK, CunmaKcuc, H3,% MooKoneKoro yHHBepcHTCTii, Moskva 1957; A . A. 
Š a c h m o t o v , Cuiimancuc pycenoeo M K M , 2. vyd., Leningrad 1941; A. M. P e š k o v s k i j , 
PyccKuil cuumancuc n >iayuH0..u oceeufenuu, 7. vyd., Moskva 1956; N. J. Š v é d o v a , Ouepnu 
no cunninKciicy pyccKoú. paaeoeopiioii penu, Moskva 1960; — Fr . T r á v n í č e k , Mluvnice 
spisovné češtiny l í , Praha.1951; VI. Š m i l a u e r , Novočeská skladba, Praha 1947; Fr. K o 
p e č n ý , Základy české skladby, Praha 19622; — Z. K l e m e n s i e w i e z , Sktadnia opisowa 
wspólczesnej polszczyzny kulturalnej, Krakov 1937; t ý ž , Zarys skladní polskiej, 3. vyd., 
V a r š a v a 1961. 

2 4 Uvedeme jen ne jdů lež i t ě j š í práce: B. V. T o m á š e v s k i j , Cmujiucmuna u emuxo-
cjioiiceiiue, Leningrad 1959; t ý ž , Cmux u nsbin, Moskva—Leningrad 1959; K . T a r a n o v s k i , 
Pycmi daodejiHu pumMoau, B ě l e h r a d 1953; M. D i u s k a , Studia z historii i teorii iversyfikacji 
polskiej, Krakov 1948; St. F u r m a n i k , Z zagadnien wersyfikaeji polskiej, Varšava 1956; 
J. H r a b á k , Úvod do teorie verše, Praha 1956; t ý ž , Studie o českém verši, Praha 1959. 

2 6 Př ík lad uvádí .T. V. B e č k a v Úvodu do české stylistiky, Praha 1948, 225. 
2 6 Chyběj í tu v š a k p o d o b n é s y n c h r o n n ě o r i e n t o v a n é práce, jakou napsal pro s l o v e n š t i n u 

J. R uzi č k a : ^Skladba neurčitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956, nebo 
pro češt inu K . S v o b o d a , Infinitiv v současné spisevné češtině, Praha 1962. 

2 7 T a k é tato oblast syntaxe čeká na důkladněj š í zpracování . Dosud jsou podrobněj i 
p r o z k o u m á n y jen s l o v o s l e d n é z á k o n i t o s t i č e š t i n y (se s l o v e n š t i n o u ) a ruš t iny . Př í s lušnou 
l i lciaturu viz v pozn. 23. 

2 9 Viz s o u č a s n o u diskusi o poměru m e z i ' s p i s o v n ý m č e s k ý m jazykem a obecnou č e š t i n o u , 
do které zat ím zasáhli tito j a z v k o v é d c i : P. S g a l l (Boupocw HSUKcanaiiHH 1960, č. 2, l l n . ; 
Slovo a slovesnost 23, 1962, 37n.), J. B ě l i č , B. H a v r á n e k , AI. J e d l i č k a a Fr. T r á v -
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n í č e k (Bonpocu H3tiK03HaHHH 1961, č. 1, 44n.; Slovo a slovesnost 22, 1961, 98n.; první tři 
autoř i znovu v SaS 23, 1962, 108 n.), J . K . H a u s e n b l a s , (SaS 23, 1962, 189 n.), VI. Ska-
l i ů k a (t. 201 n.), J . C h l o u p e k , A . L a m p r e c h t , A . V a š e k (t. 258 n.), P. N o v á k (t. 266 n.), 
M . J e l í n e k (SaS 24, 1963, 47 n.). " 

2 8 Srov. k tomu studii J . Z i m y Expresivila slova v současné češtině, Praha 1961. 
3 0 V y m e z e n í tohoto t e r m í n u je podáno v n á s l e d u j í c í m odstavci. 
3 1 Viz zv lá š t ě V. M a t h e s i u s , Řeč a sloh, sb. Čtení o jazyce a poezii, Praha 1942, l l n . 
3 2 C i t o v á n o podle Příruční mluvnice češtiny pro Čechy II, 16. 
3 3 Viz v c i t o v a n ý c h pracích V. V. V i n o g r a d o v a , B. V. T o m a š e v s k é h o , A. I. Je f i -

m o v a , H . K u r k o w s k é — St. S k o r u p k y ; dále I. K. B i l o d i d , IJumaHHJi poseumKy 
Moeu yKpaiHcbKoi xydooKHboi npoau, Kyjev 1955; J. B ě l i č , K'otázce využívání nářečí v lite
ratuře, Sedm kapitol o češ t ině , Praha 1955, aj. 

K T E O P E T H H E C K H M B O H P O C A M C P A B H H T E J I b H O H C T H J I H C T H K H 
C J I A B f l H C K H X fl3HKOB 

B nocJieflHHe ro«t i craj iHcTHKa nona,naeT B n,eHTp BHHMaHHH ^nnojiornn. IIOITH BO Bcex 
cTHjiHCTHMecKBtx Tpyaax TeopeTHHecKoro xapaKTepa, o/mano, oTMeiaeTCH HeflocTaTO*maH 
TOHHOCTb CTHJIHCTHiecKHX nOHHTHH. BBHfly TOTO nepefl H3MK03HaHHeM BCTaeT HaCTOHTejIbHOe 
TpeooBaHHe co3AaHHH cTHJiHCTHiecKoň TeopHH. B KanecTBe oQmero MeToaa npn STOM He-
OĎXO^HMO nOJlb30BaTbCH flHaJieKTHieCKHM MeTOflOM, Ha OCHOBaHHH KOTOpOfO MOryT 6bITb 
pa3pa6oTaHti HaflewHHe cnenHajibHhie upneMbi crajiHcraiecKoro HccJieflOBaHHH. 

fljin Toro iToébi noHHTb CJIOWHHH npouecc o6pa30BaHHH cTHjieň H auajiH3HpoBaTb ero 
HTorp., HyjKHO oT^aTb ce6e oTieT 06 VCJIOBHHX, npn KOTopwx npoTeKaeT BbieKa3WBaHne, 
a TaKHte o BunojiHneMbix H M KOMMyHHKaTHBHbix saAaHHHX. PyKOBOflHmyio po.ib BO Bceň 
coBOKynHOCTH cTHjieo6pa30BaTejibHbix (JiaKTopoB Hrpaiox oĎieKTHBubie (JaKTopu, npHHu.H-
íiHaJibHo oSycJiOBJíHBaiomHe Te npeaejibi, B KOTopwx B03M0JKeH cy6i.eKTHBHbiH nofl6op 
H3UKOBMX cpeflCTB. B nncjie o6i>eKTHBHbix cTHJieň BaHmeňmee MecTO 3aHHMaK>T (jiyHKUHO-
HanbHbie CTHJIH. OHH nojiy^aioTCH nyTeM nojnaTOJKHBaHHH, o6oómeHHH 3aKOHOMepHOCTeií 
H TeHReHU,HÍÍ nOflÓOpa Bbipa3HTejIbHMX cpe«CTB, 3aBHCÍIIHHX OT TOH H?e KOMMyHHKaTHBHOH 
ifyHKEHn. Ha ocHOBe TaKoro o6o6meHHH MOJKHO pa3JiHHaTb neTLipe OCHOBHMX (JjyHKn^oHajib-
HLIX CTHJIH: pa3roBopHUŮ, HayiHO-TexHHHecKiin, ny6jiHHHCTHiecKHH H xyflowecTBeHHuň. 

TaK KaK ipyHKííHOHaJibHbie CTHJIH HanĎoJiee apno onpeflejiHjmcb cpeflH oSteKTHBHbix 
CTHjieň, co3flaB O C O Ď U H CJIOH cTHjincrHHecKH oKpameHHbix cpeacTB, TO O H H naiOT .iiynniHe 
npejinOCblJIKH £JIH TOrO, ITOÓH CpaBHeHHe CTHJIHCTHiecKHX 3aK0H0MepH0CTeň H TeHReHHJIH 
B oTRenbHUX cnaBHHCKHX H3HKax HaHaTb HMeHHO B 3TOH o6jiac.TH. HanpoTHB, npn Apyrax 
o6i>eKTHBHbix CTHJIHX HeoBxoAHMO cnepBa co3ji;aTb TeopeTHiecKHe npeflnojioJKeHHH cpaBHH-
TenbHoro H3yieHHH. B eme Sonbmeň Mepe 3TO OTHOCHTCH K o6o6meHHO noHHMaeMUM cy6i>-
eKTHBHIJM CTHJ1HM. 

OcHOBHblM MeTOflOM /LTIH HCCJieflOBaHHH 3aKOHOMepHOCTeH H TeHfleHHHH OTĎOpa Bhipa3H-
TejibHwx cpeňCTB cJiywHT conocTaBJíeHHe TaKnx pasHwx B03M0JKH0cTeů BbipaweHHn, c no-
MOnlbK) KOTOptlX M03KH0 flOCTHrHyTb JjaHHOH KOMMyHHKaTHBHOH Q,ejIH. IIOCKOJIbKy n p H 3TOM 
pa3HHe B03M0JKH0CTH BbipajKeHHH «OJI)KHbI HCnHTMBaTbCH H HflpOHHTO KOHCTpyHpOBaTbCH, 
pyccKHe H3biK0Beflbi nemKOBCKHH, I l íepóa, rB03^eB H « p . roBopHT o MeTOfle cTHJiHCTHiecKoro 
3KCnepHMeHTHpOBaHHH. BO3M0WHOCTb flOCTHHíeHHH KOMMyHHKaTHBHOH IlejlH nOcpeflCTBOM 
HecKOJibKHx BapnaHTOB BbicKasuBaHHH BtiTeKaeT H3 flByx npeRnojioweHHž: 1) Ilpn OAHOÍÍ 
H TOH Hte KOMMyHHKaTHBHOH iiejiH Mwcjib no-pa3H0My MoweT BH,iioH3MeHHTbcn. 2) B pac-
nopHHteHHH aBTopa HMeioTcH cHHOHHMHiecKHe cpeflcTBa, npHneM He TOJibKO neKcHiecKHe, 
HO H CHHTaKCHieCKHe. 

HeOĎXORHMblM yCJlOBHeM flJIH CpaBHeHHH CTHJieň OTflejIbHHX CJiaBflHCKHX H3bIKOB HB-
JIHeTCH 3H3HHe HX TpaMMaTHHeCKOH, B HaCTHOCTH CHHTaKCHieCKOH, CHCTeMbl H HX cjiOBapHoro 
cocTaBa. MTO Hte KacaeTCH (JoHeTHqecKHX H Mop^onontiecKHx cpeacTB, TO OHH B COCTOHHHH 
Henocpe,acTBeHHO BJiHHTb Ha cTHjracTHHecKHii xapaKTep BticKa3biBaHHH jinmb nocTOJibKy, 
nocKOJibKy cymecTByiOT jiy6jieTbi c HeoflHHaKOBoň cTHJieBOH O K p a c K o ň . 3TH cpeflCTBa, 
KOHeiHO, MOryT yiSCTBOBaTb B CTHJIOBOM 0(|>OpMJieHHH BÍJCKa3MBaHHH H KOCBeHHO; T3K, 
HanpHMep, npoaoAHqecKHe cpeACTBa 0Ka3biBaK)T BJiuHHne Ha cTHJib no33HH B cnjiy ocoSoro, 
HanpaBJíeHHoro K sa^aHHOH n;e;iH oTĎopa CJIOB. B paMKax rpaMMaTHiecKoá cncTeMU nan-
Ďojibmne BOSMOMCHOCTH nojióopa npenocTaBjíHiOT cpencTBa cHHTaKCHiecKHe, BMecTe c JieKCH-
qecKHMH cpencTBaMn onpejiejiHH CTHJIB BbicKa3biBaHHH. HeoSxoflHMO, OAHaKO, npeABapn-



SROVNÁVACÍ STYLISTIKA SLOVANSKÝCH JAZYKO 105 

TejibHO HecjieflOBaTb Bce cymecTByioruHe CTpyKTypHbie paajiH^HH cHHTa KcnnecKOH cucTeMta 
B OTflejIhHWX CJIHBHHCKHX H3blKaX, 4 T 0 Ď H nDH COnOCTaBJíeHHH CTHJiefl He CMeiIIHÉaTb CTH-
JIHCTHieCKHe HBJIGHHřl CO CTpyKTypHMMH. B IjejIflX CTHUHCTHleCKOH OIjeHKH Hy>KIIO non-
BepVHVTb 0CH0B8T6JIbH0My aHa/IH3y TaKWe CJT8BHHCKHH JICKCHMeCKHH COCTaB, npHHeM 
aji$aBHTHMe cnoBapu npeflCTaB.iHioT Jinnib nepBwň m a ř K cHHOHHMHiecKOMy aHajiH3y. 

B HHCJie ^yHKUHOHajibHbix cTHJieň Han6ojiee aaTpyflHHTCJibHHM 6y«eT cpaBiiHTeJibHoe 
H3yieHne pasroBopHoro CTHJIH, HÓO 3«ecb TeKCTti MOJKHO Hcnojib30BaTb TOJibKO B orpammeH-
HOH Mepe, a Hineimo T G K C T H apaMaTimecKHe, Kai< H flHanorHiecKHe 0Tpe3KH nposaiiiecKHX 
jiHTepaTypHLix npoHSBeHOHHÍí. Ha^o 6y/ieT ociiOBaTb o6innpHbie apxHBbi MarHHTOiJoHHbix 
3anHceň pa3roBopoB no BCBM cjiaBHHCKHM H3biKaM. LJeHHbie pe3y,TbTaTbi MoweT iipnuecxH 
cpaBiieiine Hay4iio-TexHH<iecKoro H riyóJiPiinicTH^ecKoro cTnjiek paajiHHHbix cJia BÍIHCKIIX 
H3L1KOB. OHO flOjiwHO 6wTb HanpaBjíeHO Ha flHana30H Hcnojib30BaHHn cnerrnajibHoťí H nygjiH-
UHCTHMeCKOH TepMHHOJIOTHH H <ppa3e0JI0rHH, a TaKHte Ha CHHTaKCH^eCKyiO TeHfleHUHK) K T. H. 
KOHrtGHcaííHH H 3KcnjiHríHTHOMy cnoco6y BbipaweHHH. B xyAOwecTBeHHOM npo3an'iecKOM 
CTHjie conocTaBjíeHHio nojyieHtHT, npeHtfle Bcero, CTeneHb 0CJia6jieHHH npejicnoB .\ie)K«y 
no.iocaMH nnajiora H aBTopcKoň penw xyflowecTBeHHbix npon3BefleHHří. Šjiecb, rjiaBHMM 
oCpa30M, BawHO HccneflOBamie (jbyHKUHH, cpe^cTB n lacTOTW „o6o3HaieHHOH" npnMofi pein, 
,,Heo6o3HaHeHHOŮ" npnMoň pe<in, nojiynpHMOÍi, cMeinaHHoii H KOCBeHHOií pein. Ranee CJIC-
íiyeT yflCJiHTb BHHMaHHe BOCUPHHMHHBOCTH xy«OH«ecTBeHHoň npo3bi no OTHOMCHHIO K fi3bino-
BbíM cpe^CTBaM apyrax cTHJieBux n.iacTOB H K HejiHTepaTypHHM cpencTBain. B n;eiinx cpaBHe-
U H H Henb3H, noHHTHO, cĎpocaTb co c lieTa H cpeflCTBa aKTyaJiH3aann. 

Ilepeaeji POMIIH Mpaaen 

Z U T H E O R E T I S O H E N F R A G E N D E R V E R G L E I C H E N D E N S T I L I S T I K 
D E R S L A W I S C H E N S P R A C H E N 

Die Stilistik rilckt in den letzten Jahren in den Vordergr und des Blickfeldes der Philologie. 
Fast in allen stilistischen Arbeiten theoretisohen Charaktere wird aber die unzulángliche Genauig-
keit der stilistischen Begriffe erwahnt. Die Sprachwissenschaft steht also vor der dringenden Auf-
gabe, die Stilltheorie aufzubauen. Ala allgemeine Methode ist dabei die dialektiache anzuwenden, 
auf deren Grundlage verláflliche spezielle Methoden der stilistischen Forschung ausgearbeitet 
werden kónnen. 

Wenn man den komplizierten ProzeB der Stilbildung erfassen und seine Resultate analysieren 
will, miissen die Bedingungen, unter denen die Aussage verláuft, und die Mittelungsbediirfnisse, 
denen sie dient, kennengelernt werden. Eine f iihrende Bolle im Komplex der stilbildenden Faktoren 
spielen die objektiven Faktoren, die auch die Grenze bestimmen, in der die subjektive Auswahl 
der Sprachmittel durchgefíihrt werden kann. Unter den objektiven Stilgattungen nehmen die 
funktionellen Stile den wichtigsten Platz ein. Sie werden dadurch ermittelt, daB die von derselben 
Mitteilungsfunktion abhángigen GesetzmáBigkeiten und Tendenzen in der Wahl der Ausdrucks-
mittel zusammengefaBt werden. Auf Grund dieser Zusammenfassung gelangt man zu vier funktio
nellen Grundstilen: zum konversationellen, fachlichen, publizistischen und kiinstlerischen. 

Weil die funktionellen Stile sich am deutliehsten unter den objektiven Stilgattungen gestaltet 
und weil sie eine besondere Schicht der st i lgefárbten Sprachmittel gebildet haben, bieten sie die 
besten Voraussetzungen dafiir, mit dem Vergleich der stilistischen GesetzmáBigkeiten und 
Tendenzen in den einzelnen slawischen Sprachen gerade auf diesem Gebiet zu beginnen. Bei den 
anderen objektiven Stilgattungen mússen erst die theoretisohen Voraussetzungen zuř verglei-
chenden Forschung in dem Mafie geschaffen werden, wie sie fúr die funktionellen Stile vorliegen. 
Noch mehr gilt das fiir die verallgemeinert begrifFenen subjektiven Stile. 

Als Grundmethode fúr die Ermittlung der GesetzmáBigkeiten und Tendenzen in der Wahl der 
Ausdrucksmittel dient der Vergleich verschiedener Auswahlmoglichkeiten, durch die das gege-
bene Mitteilungsziel erreicht wird. Da hierbei verschiedene Mitteilungsmoglichkeiten erprobt und 
zu diesem Zwecke konstruiert werden miissen, sprechen die russischen Sprachwissenschaftler 
PeSkovskij, Ščerba, Gvozdev u. a. uber die Methode des stilistischen Experiments. Die Moglich-
keit, das Mitteilungsziel durch mehrere Aussagevarianten zu erreichen, ergibt sich aus zwei 
Voraussetzungen: 1) Der Gedanke kann bei derselben Mitteilungsabsicht variiert werden. 2) Dem 
Sprecher stehen synonyme, und zwar nicht nur lexikalische, sondern auch syntaktische Sprach
mittel zur Verfúgung. 

Eine Bedingung dafiir, die Stile einzelner slawischer Sprachen vergleiohen zu konnen, ist die 
Kenntnis ihres grammatikalischen, besonders syntaktischen Systems, und ihres Wortsohatzes. 
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Waa die phonetischen und morphologischen Mittel betrifft, so konnen sie den stilistischen Cha
rakter der Aussage direkt beeinflussen, sobald es Doppelformen mit verschiedener stilistischer 
Fárbung gibt. Sie konnen freilich an der stilistischen Gestaltung der Aussage auch indirekt 
beteiligt sein, so beeinflussen z. B . die prosodischen Mittel den Stil der Poesie durch die zu diesem 
Zwecke getroffene WortwabJ. Im grammatikalischen System bieten die syntaktischen Mittel die 
gróBten Auswahlmoglichkeiten, und dadurch bestimmen sie gemeinsam mit den lexikalischen 
Mitteln den Stil der Aussage. Es ist aber notwendig, alle Unterschiede des syntaktischen Systems 
in den einzelnen slawischen Sprachen zu erforschen, da mit beim Vergleich der Stile die sprach-
strukturellen Erscheinungen mit den stilistischen nicht verwechselt werden. Zum Zwecke der 
stilistischen Werbung muB auch der slawische Wortschatz griindlich analysiert werden, wobei 
die alphabetischen Wíjrterbiicher nur den ersten Schritt zur synonymen Analyse des Wort-
schat/.es darstellen. 

Unter den funktionellen Stilen wird das vergleichende Studium des konversationellen Stils am 
schwierigsten sein, da hier die Texte nur in beschránktem MaBe angewandt werden konnen, und 
zwar die dramatischen Texte und die dialogischen Abschnitte der Sprachkunstwerke. Es ist ein 
umfangreiches Arcliiv mit Tonbandaufnehmen von Gespráchen in jeder slawischen Sprache zu 
griinden. AufschluLíreiche Ergebnisse kann man vom Vergleich des fachlichen und publizistischen 
Stils in den verschiedenen slawischen Sprachen erwarten. Der Vergleich solíte auf das AusmaB 
des Gebrauchs der fachlichen und publizistischen Terminologie und Phraseologie und auf die 
syntaktische Tendenz zuř sogenannten Kondensierung und expliziten Ausdrucksweise gerichtet 
werden. Im kunstprosaischen Stil bietet sich vor allom die Stufe der Abschwáchung der Grenze 
zwischen den Dialogeu und Erzahlerabschnitten der Sprachkunstwerke zum Vergleich an. Es 
handclt sich hier um die Erforschung der Funktion, der Mittel und der Frequenz der bezeichneten 
direkten, nicht bezeichneten dirckten, halbdirekten, gemischten und indirekten Redo. Weiter ist 
der Zulássigkeit der Kunstprosa fiir die Sprachmittcl anderer Stilschichten und fur die nicht 
schriftsprachlichen Mittel Beachtung zu schenken. Fiir den Vergleich kommen im kiinstlerischen 
Stil selbsverstándlioh auch die Aktualisierungsmittel in Frage. 


