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196 RECENZE 

préférer 1'hypothěse de Havers á celle de Benveniste, mais nous pensons qu'il faudrait tenir 
oompte ďel le . 

E t encore un complément á la l i ttérature bien qu'il faille autrement souligner de trěs bonnes 
ínformations de 1'auteur. Dana quelques passages (p. 20s., 215s., 239), on cite 1'étude de W. Porzig 
sur les thěmes indo-européens en -men (IF 42,1924,221 —274) qui a une importance fondamentale. 
Mais il n'y a nulle part de mention du livre remarquable du m é m e auteur Die Namen fúr Satziri-
halte im Griechischen und im Indogermanischen, Berlin—Leipzig 1942, oú l'on présente le déve-
loppement des thěmes grecs en -fia, -ixaToq, p. 184s., 200, 240s., 265s., 278s. et oů sont aussi 
en partie modifiées quelques déduct ions de 1'article originaire. Citations de ce livre de Porzig 
nous manquent encore aUleurs, c'est-á-dire dans 1'explication théorique sur la création de nou-
veaux dérivés oú l'on parle de la théorie des groupements sémant iques présentée par 
J . Marouzeau; cette théorie comme une méthode de travail a une vieille tradition et le livre de 
Porzig la fait valoir logiquement et formule ses maximes principales (p. 4) ď u n e maniěre trěs 
ressemblante a celle de Marouzeau. 

Ici encore nous pouvons ajouter une notice intéressante qu'au m é m e sujet comme J . Perrot 
a travail lé E . F . Molina qui a fait un rapport „ L e s noms en -mm en latin" dans la 2 e conférence 
des philologues classiques en URSS; idée principále de cette conférence a été affirmation de 
l'origine indépendante des suffixes latins en -mm et -meritum (ďaprés la notice dans Věstník 
drevnej istorii 1962, p. 197; R. H o š e k m'en a averti). L'actualité du t h ě m e est ainsi témoignée . 

Suivent quelques ďétails: Parmí les exemples de la formě du suffixe -s-men on cite aussi v. sl. 
čiame^MaXs, en slavě, il ne faut pas compter aveo cette formě du suffixe, on peut expliquer čišme 
mieux autrement (v. mon article cité p. 147s.). — Dans la note 1, p. 334 1'auteur veut compléter 
les collectifs slaves en -ed- aussi par le v. sl., comme il dit, čeled- et par le r. ruchljad'. Mais dans 
le sl. čeljadi (sic!) n'est pas -ed-, mais -jad- (comp. v. sl. Seljadb Mař. , pol. ezeladé et m é m e s . - c r . 
čeljád cité par 1'auteur!) qui n'est pas peut-ětre suffixal et qui doit appartenir á la base (v. Machek 
Etymol. s lovník 68). E t dans le r. ruchljad', il ne s'agit pas de -ed-, mais du suffixe -jadb qui 
peut, il est vrai, former les collectifs (v. V. Vondrák, Vgl. slav. Gr. I 655s.). — Quánt au mot 
rwmen (p. 153 et 185) la grande variabil itě des sons dans la syllabe radicale provient á peine 
de l 'évolution réguliěre des sons, il est plutót possible de penser aux raisons de tabou (v. mon 
article cité p. 145). 

L'oeuvre de J . PerroJ; présente avant tout une grande contribution á la deseription et á 1'explica-
tion ď u n grand ensemble des faits latins, mais elle est aussi une contribution excellente á la 
grammaire comparée indo-européenne et touche impulsivement aux certains problěmes de 
linguistique generále, deseriptive et historique. II faut souligner 1'égalisation proportionnelle 
de deux aspects avec laquelle 1'auteur aborde la présentat ion de 1'histoire ď u n groupe des dérivés 
latins: ď u n e part de 1'aspect génét ique que prouve les formations des mots dans leur origine 
(comment de nouveaux mots se créaient), ďautre part de l'aspect de fonction et de structure qui 
examine comment les mots rentrent, sur base de leur formation, dans le lexique de la periodě 
donnée et par quelles relations et cohérences ils sont liés á 1'autre fonds du lexique, bref la fonction 
de ces formations au sys t éme de la langue. Cest une oeuvre ď u n e grande assiduité, ď u n e splendide 
vue, ď u n esprit pénétrant dont les résultats ont pour la plupart une valeur durable. 

Antoniu Mátí, 
Pandele Olteanu L imba povestirilor s lavě despre Vlad Tepe§ . Bucuresti 1961, 409 stran, 

za 14 lei. Vydala Akademie R L R . 
Autor. „ J a z y k a s lovanských pověst í o Vládu Tepesovi" není českos lovenským l ingv is tům 

neznámý. Vždyť působil na Slovensku, kde i publikoval své knížky. Stále bedl ivě sleduje česko
s lovenské l ingvist ické práce, jak o tom svědčí četná jména představitelů české a s lovenské 
j a z y k o v ě d y , u v á d ě n á v bohaté bibliografii t é to knihy. V posledním desetiletí se soustředil P. Olte
anu na zkoumání rumunsko-s lovanských vz tahů a zvlášť na karpatskou slovanšt inu. Dokazují to 
themata časopiseckých článků, uveřejňovaných rumunsky, rusky a francouzsky. Z nich je také 
zřejmé, za jak důležité pokládá studium staros lověnského jazyka v Sedmihradsku, k terým se 
ob írá i v tomto díle, jež m á b ý t základem ještě větš í práce. 

„Skazanie o Drakulě voevodé"' doit prendre.sa pláce aux cótés des autres chroniques slaves 
éerites en Roumanie, car elle fournit des Ínformations précieuses sur le pays et sur un prince 
régnant roumain du X V e siěcle. Cette oeuvre illustre on ne peut mieux les profondes relations qui 
ont ex i s té entre les Roumains et les Slaves" (str. 354). Tento závěr francouzského souhrnu vy
svět luje , co nového přinesla Olteanova práce. P a m á t k a , dosud pokládaná za ruskou, vznikla, podle 
něho na dvoře Matyáše Korv ína v severních Uhrách. Do Ruska se dostala s ně jakým pose ls tv ím 
koncem 15. století , byly oblíbena, rozmnožována a přitom porušťována, tj. byla ods traňovány 
„ k a r p a t i s m y " , které dělí Olteanu na hungarismy, latinismy, moravismy a rumunismy. 
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Autor pověst í sám vysvě t lu je v úvodní části, co z n a m e n á přezdívka Drákula: „Drákula 
v la še skym jazykom a našim diavol" (str. 260). Olteanu vyslovuje mínění , že ú v o d k p o v ě s t e m 
mohl b ý t složen později . K té to domněnce bychom se mohli přiklonit , a to proto, že tvar „ v l a 
š e s k y m " se zřetelně Uší od j iného adjektiva na označení národnost i , jež se vyskytuje v poslední 
pověst i . : ijitefan Volosky (Stefan Valahul, str. 365). Ion Bogdan pokládal přezdívku Drákula za 
l idový tvar k l i terárnímu Ďracul. Zde bychom mohli uvés t toponymickou paralelu: název Kykula 
se v y k l á d á z původního všerománského pic, picul (s běžnou palatalisací p—k', např. piatra-chi-
fttra). Ale i kdyby byl ú v o d přidán, autor ještě na jednom místě v XIII . pověs t i jasně vysvě t lu je 
v ý z n a m přezdívky: tokmo izoimenity emu diavol (str. 363). Nen í tedy n u t n é v y k l á d a t j m é n o 
Drákula ze s lovanského drak. (De fapt drak slav, lat. draco, str. 259). Ostatně na začátku knihy 
formuluje Olteanu svůj v ý k l a d opatrněji , když říká, že pochází m o ž n á (poate, str. 21) ze slo
vanského drak = had, saň, šarkan. To by však byla s labá přezdívka pro ukrutníka, který dáva l 
n a b o d á v a t lidi na kůl a prováděl ještě horší ukrutnosti. Z19 povídek se jich 8 zmiňuje o nabodávání 
na kůl; proto se mu dostalo dalšího pojmenování , zvěčněného v dějinách: Tepeš , fr. Empaleur, 
č. Nap ichovač nebo N a b o d á v a č . 

O jeho činech se dovídal i i v střední a západní Evropě . Nejstarší verse vznikla tot iž ještě za 
jeho ž ivota mezi sedmihradskými N ě m c i a měla titul Geschichte Dracole Waide. Místem v y d á n i 
byla i města Norimberk, Bamberk, Augšpurk a Štrasburk a je obsažena i v kronice Jana z Pu
chová. 

„Skazanie o Drakulě v o e v o d ě " je podle Olteana první původní s lovanská památka , kde se 
mluv í o Rumunsku. Originál se nezachoval, ale v Rusku bylo z n á m o na 16 rukopisů, některé jen 
ve z lomcích. Větš inou se soudilo, že autorem byl Rus, k t e r ý byl vyslancem na dvoře Matyáše 
Korv ína , a dále byly vysloveny domněnky , že by dílo mohlo b ý t polského nebo j ihoslovanského 
p ů v o d u . K d y ž pak byl r. 1929 objeven kirĎlo-belozerský rukopis, ve kterém je na konci pozname
náno, že jej r. 1486 napsal a r. 1490 opsal „hř í šný Efrosin", usoudil A . D . Sedelnikov, že byl 
napsán v Moskvě j ihoruským jazykem, obsahujíc ím západní prvky. 

Na základě t e x t o v é kritiky dospěl Olteanu k závěru, že autor žil v severozápadním Sedmi
hradsku a na dvoře krále Matyáše Korvína , že to byl pravos lavný věřící, k terý se činně podílel 
na ideologickém a náboženském boji v Uhrách . U ž v roce 1939 rumunský vydavatel „ P o v ě s t í " 
S m o c h i n á upozornil, že autorem mohl b ý t Rumun ze Sedmihradska. Podle Olteana psal jako 
o č i t ý svědek. 

Jazyk „ P o v ě s t í " je př íbuzný jazyku, k terý Olteanu n a z ý v á „karpatská s lovanš t ina" a k t e r ý m 
dosud mluv í obyvatelstvo východního Slovenska, Zakarpatské Ukrajiny, Marmaroše a severního 
Sedmihradska. Olteanu se domnívá , že nebyla dostatečně prozkoumána církevní s lovanšt ina, 
které dosud užívá pravos lavné a řecko-katol ické obyvatelstvo těchto krajů. Podle Olteana je 
pravděpodobné , že právě z ní byly překládány první rumunské památky , ve kterých se projevuje 
rotacismus. V karpatské s lovanšt ině se zachovalo měkké r, hojně se vyskytuje infinitiv, duál , 
absolutní dativ, akusativ s infinitivem. Mezi karpatská slova zařazuje např. birev z maď. bíró 
'starosta', rumunismus chraniti z v ý z n a m e m 'živitť, latinismus kramola 'vzpoura' a moravismus 
nedug 'nemoc'. 

J á d r e m knihy je důk ladný rozbor textu po všech s tránkách od hláskosloví až po sloh. Text 
je velmi v h o d n ě ot ištěn s r u m u n s k ý m překladem, a to tak, že církevně s lovanský text je na l evé 
polovině a r u m u n s k ý překlad na pravé polovině téže s tránky. I s lavist ický neodborník se v textu 
rychle orientuje a lehce identifikuje jednot l ivá slova. 

V interpretaci textu by bylo m o ž n o navrhnout aspoň dvě jiné varianty. Tak souvět í „ n a č a 
smějat i sja a diviti sja ego serdcju" (str. 364) je přeloženo do rumunšt iny a inceput sá ridá si sá se 
mire din in imá de dinsul, což je česky „začal se smát a srdečně se mu divit". D o m n í v á m se, že je 
třeba rozumět „začal se s m á t a divit se jeho odvaze" (rumunsky „ d e inima sa"). Výraz „bl ižnijch 
ego" (str. 364) je přeložen celor apropia^i lui, tj. 'jeho blízkých' . Vhodnější je překládat , , jeho Udí", 
které odpovídá rumunskému „aproapelor lui". Drobné t i skové chyby v citacích českých a slo
v e n s k ý c h prací jsou zbytečnou vadou krásy t é t o práce, po které sáhne rád každý slavista. 

Olteanova kniha v š a k obsahuje nejen nové pojetí a n o v ý v ý k l a d známé slovanské p a m á t k y , 
ale svou metodou a zpracováním (s v ý t e č n ý m i rejstříky) může posloužit jako učebnice s lovanského 
jazyka z konce 15. století . 

Pavel Beneš 

RucklSuflges Worterbuch der russischen Sprache der Gegenwart. Redigoval H. H. Biel-
feldt. BerUn, Akademie-Verlag, 1958, 392 + IV strany. 

V řadě rusist ických pubhkací zaujímá retrográdní s lovník současné rušt iny se s tavený kolekti
vem Ú s t a v u pro slavistiku při berlínské H u m b o l d t o v ě universitě za účast i s tudentů a za h lavního 


