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RECENZE 135

Sekundérni vokal -o- v tvarech aoristu sigm. mlad§iho (319) je omezen na oblast vychodo-
slovanskou a jihoslovanskou (kdefto v zapadoslov. gazycich tu je -e-). Ani koncovka -y
v nom. sg. m. partic. préz. &in. u sloves I. a II. ti. (328) neni obecné slovanskd, nybrZ speci-
ficky jihoslovansk4, kdefto severoslovanské bylo piiv. zakonceni -a; pfitom pro obd tyto
slov, koncovky lze nejspi§ vyjit z pfedslov. *-6n a politat s riiznou dobou ziniku koncové
souhlasky na rdznych mistech slov. jazykového tizemi, jak to udélal svého ¢asu uZ Hujer.

Po Havrénkovych Genera verbi uz by neméla byt tradovina bez omezujici poznimk
kémce ce stsl. participii pfit. trpnych jako pokrafovateli piisluSnych tvard psl. (a vlastn
ide.) (331).

(etymologii adverbia vwéera, které autor chdpe jako ustrnuly gen. sg. subst. veéerw,
bychom poznamenali, %e za gravdépodobné j5i pokladame interpretaci tohoto adverbia jako
ustrnulého &starého, jinak uZ% v slov. nedoloZeného) instr. sg. (na *-5): sv&d&i pro ni jak di-
vody prozodické (prizvukové), tak i syntaktické.

A konetn& musime vyslovit litost nad tim, Ze se autoru v boji s typografickymi potiZemi
nepodafilo vykorigovat bezvadnd ddaje v tabulkdch a %e mu tu zustalo ndkolik ruSivych
tiskovych chyb nezachycenych ani v priloZeném seznamu oprav. _

To bylo nékolik poznidmek k dilu, které jistd vyvolad jeStd odezvy dal$i. Doufime, Ze
én"es svou nesystematiénost mohou dat autoru latku k piipravé knihy pro nové vydani. Té-

ime se na n& stejnd jako na slibeny druhy dil, ktery ma obsahovat stsl. syntax!. Priprava,

kterou na tomto zanedbaném vseku stsl. mluvnice autor uf ziskal vydinim syntaktické pfi-
rutky staroslovénitiny jako uéebniho textu pro délkové studujici, ddvd nAm dobrou nadéji
v okekdvani dila, paleosiovenjstice i celé slavistice tolik potfebného.

Radoslay Velerka

Jan Jahn: Slovanské adverbium. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, facultas
philosophica 31, philologica 18, Praha 1966, 114 stran. ‘

Jahnova monografie o slovanskych adverbiich je uvedena dv8ma teoretickymi kapito-
lami obecnd jazykovédnymi, nazvanymi Jednotka a tiida; Jednotka a podtiida. V prvni
z nich usiluje autor o vymezeni slova jako jednotky jazykového systemu i jazykového
projevu; definuje slovo jako ,takovou nejmensi sekvenci ¥onémﬁ, kterA muZe byt samo-
statnou vypovédi, ma funkci i vyznam jazykovym systémem pfidélené a zddvodnéné, a ta-
kovou, kterd s tak definovanou sekvenci je distribuénd ekvivalentni.’“ V druhé z dvodnich
kapitolek podivé klasifikaci slov (d&leni na slovni druhy) na zdkladd kombinace nékolika
kritérii, a to 1. protikladu vytvéfeni a nevytvafeni syntagmatického pole a Elenstvi nebo
netlenstvi v syntagmatu, 2. vlivu nebo nedostatku vlivu na rozsah syntagmatu, udasti
a netcasti na jeho vystavbé, 3. nedostatku vztahu a nikoli nedostatku vztahu k &asovému
planu, vyjadfovini a nevyjadfovani kvality, 4. funkce subslitutu a vyjadfovéni &isla
a neschopnosti k tomu. Dospiva tak k témto slovnim druhiim: substantivum,’adjektivum,
pronomen, numerale, predikativum, verbum, adverbium, prepozice, partikule, konjunkce
a interjekce; uréuje pfitom adverbium jako samostatné slovo tfetiho stupné.

Dalsi kapitoly cf'sou uZ vénovény pfimo slovanskym adverbiim. V kapitole 111. (Funkce)
podrobnéji rozvadi zdkladni tez, podle niZ ,,vztah, kterym je adverbium vazéno_k slovesu
nebo adjektivu a jejich prostfednictvim k substantivu, je dvouargumentova funkce f (x, y)
nebo relace R (x, y)", a ukazuje na jeji disledky v systému] slovanskych adverbii. V kapi-
tole IV. (Obsah) je poddna obecni sémantickd charakteristika a klasifikace slovanskych
adverbii. Obsahem kapitoly V. (Forma) je vySetfeni vztahu adverbii k morfologickému
systému flexivnich tvari (zde snad pfi pojednani o ,,stupiiovani* adverbii mohla byt nad-
hozena otdzka, zda, event. pro¢ jde nebo nejde o proces slovotvorny — o derivaci adverbii
od pfislu¥nych komparativii adjektivnich), analyza morfematické struktury adverbii
a jejich formalni klasifikace. V kapitole VI. (Diferenciace a derivace) pojednivd autor
v podstatd o vzniku a tvofeni adverbii. Knihu uzavira cesky a francouzsky zavér a soupis
literatury, rozsdhly a vskutku reprezentativni (aZ na nékolik nepfesnosli nebo absenci
bibliografickych tidaji o lokaci a vrodeni; rovnd% mohlo byt napf. citovidno mlad¥i, kniZni
vydéani Miréevovy historické mluvnice bulharstiny).

V praci je na mnoha mistech se zdarem uplatnédn zfetel k souvislostem zkoumaného

1 Zatim u¥ vySel; pfineseme jeho recenzi v nSkterém z pfi¥tich &isel. — Pozn. kor.
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slovniho druhu se slovnimi druhy ostatnimi. Jen ojedin&le nechiva autor tyto Sirsi sou-
vislosti mimo sviij zorny iihel; napf. sémantic {lvyvoj adverbia dobfe v kvantitativni
nebo mérové ,,velmi, aspoli*’ se netykd jen adverbia samého, nybr? je zaleZitosti i piislus-
ného adjektiva (srov. Zel dobrou hodinu, to vdzi dabryjch sto kilo).

S;;B je krom® obecnych a teoreticky zaméi‘e‘nj'( h vykladi celkovych piimo nabit velikym
mnozstvim diléfch konkrétnich interpretaci jednotlivych jevd, slov apod. Autor je uvédi
obezfetnd, vét§inou s odkazy na minéni od '5[% a 8 uvafenim riznych moZnych feleni
alternativnich. Formuluje sve zédvéry s maximélni sevienost! a vyrazovou ispornosti a touto
snahou po strudnosti je patrn® motivovéno i to, e na nékterych mistech pfece jen nabizi
FeSenf jediné, ackoli by byly moZné i vy"kladi jiné. Napf. vyklddd mor. naf. dulu z dole,
v némz podle dil doSlo ke zmdné ditle a z toho ddle (patrnd asimilaci hléskovou) vzniklo
dulu. Bylo b{ vSak moZno vychézeti z piv. dolit ( < dolovs), které by bylo zménéno v dulii/dulu
asimilaci nebo (v néfeti horském) pravidelnou zm&nou o > u. Viechny uvedené vyklady
jsou oviam jen hypotetické, ale pravé proto by mély mit v préci své misto. :

B{lo jiZ fedeno, %e autor formuluje své my3lenky struéné; budiZ dodéno, fe jeho price
vynikd a% tizkostlivou pfesnost{ formulaéni i v&cnou. Po této strdrce mohu uvést jen
ojedinélé nedopatfeni: v pasdZf vinované morfematické analyze adverbii a systému prefigo-
vanych adverbii ve vyjadfovani statokinetickych rozdild jsou uvedeny 2 doklady ,,s pred-
ponou do-* v staroslovéniting, ale v t&ch jde o!spojeni predloZky se substantivem a celé
spojeni nenf adverbializovdno (bolézns... Jo sar+lch5 udovs dochodedti; da idem do Prilipa
grada) (str. 54). Vystupuje v t&chto dokladech sice i épi‘edpoml do-, ale jako pfedpona
slovesné4, nikoli adverbiilnj. Zpresnéni terminologické by vyZadovalo ufivéni termind
staroslovénstina a stard bulhar3tina; termin velkoruStina, dnes uZ neuzuilni, by mél byt
nahrazen pouhym rustina.

Jahnova price je komparatistickd, je pojata vigenerélnd slovanskych jazykovych souvis-
lostech typologickych i genetickych. Autor dislednd vychazi z obecnych mluvnickych
a lexikélnich vlastnosti a znaki zkoumaného slovniho druhu a Siroky slovansky material,
zahrnujici doklady ze starych i novych 'stovanslglych jazyki eziéovnych i 2z jejich dialektd,
slou¥f — zejména v wWvodnich, teoretickych partiich knihy — k ilustraci a doloZeni autoro-
vych tezi. ] glo by moZno pfedstavit si praci o slovanskych adverbiich i tak, Ze by byl in
extenso roztfidén a vyloZen materidl sim a Ze by z tohoto hlediska bylo popféno jestd vice
mista silf postihnout slovansky svét v jeho charakteristickych shoddch a diferencich vyvo-
jovych i teritoridlnich. Ale to uZ je vlastnd poZapdavek dalsi, nové prace a my se miZeme
jen t8Sit, Ze autor vyufije své teoretické i materidlové vyzbroje k jejimu uskuteénéni

v budoucnosti.
Radoslay Velerka

I

A. Knop, A. Lamprecht, L. Pallas: D¥jiny ¥eského jazyka ve Slezsku a na Ostravsku,
Ostrava 1967, Socialistickd akademie, 88 stran.

Slezsko je totiZ oblast, kde se stykal a prolinal Zesky a polsky Zivel. Vzdjemné piisobeni dvou
slovanskych ndrodnosti dalo pak vzniknout sloZité jazykove situaci, jeZ nese fadu problémi
lakajicich k Fefeni. K star§im studiim o jazyce ve Slezsku pribyla kni¥ka D&jiny &eského
jaleka ve Slezsku a na Ostravsku. Jeji autofi A. Knop (str. 3 —19), L. Pallas (str. 20 —41)
a A. Lamprecht (str. 42—-79) ukdzali v nf jednak vyvoj spisovného gazyka ¢eského ve
Slezsku v prib&hu historické doby, jednak podali celkovy prehled nafeci. KniZka byla
vydéna Socialistickou akademii v Ostravé éjako zdajmovy tisk a je urfena lektorim k rozvijeni
popularizaéni innosti. Svym zaméf

Jazykovy vyvoj ve Slezsku byval fasto st;'%dem zédjmu nalich i cizich jazykovédcd.

{v?ijiCh fenim'a vysokou trovni vSak bude nepochybn&

tanou publikaci mnohem $irsi Ctenafské obei. :

]

- : * i
V prvni studii kni¥ky sleduji A. Knop a L. Pallas vyvoj kulturniho jazgka ve Slezsku
od nejstariich dob po dnefni Casy. Timto kulturnim jazykem byla v pribéhu let nejdéle
spisovna feStina, zachycuje se tedy vyvoj spisovné &eStiny. Jeji podoba ve Slezsku byla
ovliviiovdna pfedeviim skuteinosti, Ze jde o okrajové dzemi vzddlené od ohniska hlavniho
kulturniho a politického déni — od Prahy. Na tento okraj pak pfirozeng pronikaly jazykovg



