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RADOSLAV VECERKA

POZNAMKY K VYJADROVANT POSESIVITY U ZAJMEN
3. 0SOBY V CESTINE

Pro vyjadiovéni posesivity (v Sirokém smyslu) u osobnich zdjmen 3. osoby m4i
soudasnd spisovnd Ceftina prostfedky znadn¥ rdznorodé: pro muzsky a stfedni
rod je to genitiv jeho, pro Zensky adjektivum jeji, pro mnozné &fslo zvldstni ,,po-
sesivni* forma genitivu jejich (kdeZto pro ostatnf genitivni funkce se uzivd tvaru
7wh) Jednotlivé fize vyvojového procesu, jehoz vysledkem je tento dnesni stav,
jsou po strance faktové celkem zndmy:

Pivodnd se v feftind vyjadfovaly posesivni vztahy téchfo zajmen 3. osoby
genitivem jeho, jie, jich, zcela ve shod8 s nejbéingjsi snad funkei genitivu viibec.
Vyvoj se zatal u tvaru muZského (a stfedniho), kde vedle tvaru jeho vznikl
oslabenim prvni slabiky (kdy# pnzvuk padal na slabiku druhou, srov. ruské jegd)
tvar jho, ho. Tato dvojtvarost genitivu (jeho || ho) se pak pfenesla i k zdjmentim
Zenského rodu a do mnoZného ¢isla, kde nové vznikly (naopak neZ u.muZského
rodu) tvary $irs{: vedle jie i jejie, vedle jich i jejich. Téchto formdnich dublet bylo
v jazyce vyuZito k diferenciaci vyznamu: 1. Jejie md jiZz v nejstariich paméitkach
vyznam pouze privlastnovacl (a od '15. stol. se zcela morfologicky pfifazuje-
k adjektivim typu pés, tim, Ze bvar jejie — od pivodu genitiv — byl po]at za
nominativ'a prltvoreno k né¢mu celé adjektivni paradigma), kdeZto jie m4 pouze
jiné genltlvm vyznamy (kromg prlvlastnovaciho) 2.V platnostl pfivlastiiovaci
se uziva jen jeho, kdeito pro ostatni genitivn{ vyznamy se uZivd bud jeko nebo ho
podle pfizvudnosti. 3. Jick se objevovalo ve funkei genitivu viibee, jejich pak od
15. stoleti toliko ve vyznamu prwlastnovaclm (oviem z poditku vedle ywh) 0d

16. stol. se v3ak piestiva uzivat jich ve vyznamu pfivlastiiovaeim a uZivd se ho
jen v ostatnich genitivnich funkeich.!
© Tento vyvoj viak neprob®hl na celém tizemi &eského ]azyka rovnomarns;
v nékterych nafe¢ich se zachovavi archalété]m stav neZ ve spisovném jazyce
a 7e7L ]e v nich dosud (nesklonnym) genitivem,? v jinych je naopak dosvédéen
vyvoj uZ pokrodilej¥, s adjektivisovanymi tvary jejichho, jejichmu . . ., nebo
i jejin a pod.®

Pozoruhodné j jsou konedné i rozdily ve vyjadfovani posesivity u téchto zdjmen
mezi edtinoun a ]myml slovanskymi jazyky. Tak v sloviniting jsou tvary njegov,
njen, njshov a stejnd i v srbocharvit¥ting- (kde Jsou doloZeny i tvary jiné, jako
na pk. njezin, njihan), v bulhardting megov, mein 8 J.; v rusting vedle genitivii
1 ichnij a v dialektech téZ jevonnyj, jevojnyj, jejnyj a J.; v horni luZidting se vedle
gemtlvu uZivd pro femininum i adjektivnfho jejny;* nebo v slovenskych néfetich
jsou dosvéddeny tvary ]afko jejin a jehov;® ddle na pf. v kaSubsting jsou v gen. sg.
feminin vedle forem ge, u také delsi tvary weze, eyt a podobné v plurilu vedle
kratSich iz, iéx tvary getic, tetexr, p¥i demz delSi tvary maji funkci posesivni®,
a pod.
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Vylozit vyvojové zakonitosti, jejichZ projevem je tato dne¥ni pestrost, ]e mozno
jen v hlubsich perspektlva.ch hlstonckych a v §ir8ich souvislostech srovndvacich.
Zésadni vyznam tu mé zjiiténi, Ze tato zdjmena nemé&la dfive vyznam zijmen
osobnich, nybrZ to byla zdjmena ukazovaci. Jak se obecn& uznivi, vyvinul se
ze substantivni funkce t&chto pivodnich demonstrativ (kterd neméla nominativ)
oslabenim ukazovaciho vyznamu ttvar, uchovavapm sischopnost vy]a,drovat
péd, rod a &islo a vhodny tedy k zastupovani-substantivniho po]mu — zéjmeno
3. ospby; nepiimé pady zdjmena jego . .. byly pak v historickém Vyvo]l slovan-
skych jazykid doplnény nominativy ]mych pivodng ukazovacich zdjmen ona, ta,
pfipadné pivodnimi deiktickymni interjekeemi *to, *ono.?

Zmé&na funkee t&chto zdjmen uréila i smér jejich dalifho vyvoje morfologického.
Tim, 7e se stala zdjmeny osobnimi, pfifadila se tato zdjmena jako tfeti ¢len
k zdjmendim 1. a 2. osoby a vyrovnzivala se s nimi i po morfologické strance.
Neslo viak,v procesu tohoto vyrovnavam o automatickou analogii o mechanické
pre]lmam koncovek, nybrz spiSe o plizpisobovini novych zijmen 3. osoby
zdjmenum osoby 1. a 2. s hlediska celkového zptlisobu, typu vyjadfovéni; po
strince v dzkém smyslu formalni pfi tom zdjmena 3. osoby vyuZivala prostiedki
a moZnosti vlastnich, n&kdy i v podrobnostech odliSnych od zdjmen 1. a 2. osoby.

Tak na p¥. podle pifzvuénych a nep¥izvudnych dublet n&kterych tvart zdjmen
1. a 2. osoby (aZ u’ jde o tvary enklitické od pivodu, jako mi, &, si, nebo o tvary
enklitické sekundarng, jako éeské mé, ¢, se)-se podobni dvojtvarost vytvafela
i u nového zdjmena 3. osoby; srov. na pf. deské jemu||mu, jeho|iho, jej|I-% (a po-
dobné je tomu i v jinych zapadoslovanskych a jihoslovanskych jazycich)®; naopak
na pf. v ruting, kde nep¥{zvudné tvary zijmen 1. a 2. osoby zanikly, nevyvinuly
se ovsem ani u z4jmen osoby 3. (a.le v zapadoukrapnskych dialektech, kde jsou
enklitické tvary my, ty, sy a ma, ta, éa, ob]evu]l se 1 nové zkraceniny ko, mu, §i®).
Podobné podle gen.-ak. nas, vas m4 dnes na pf. srhocharvatitina ve funkei ak. pl.
tvary n]zh, wh (ve viech piipadech bez rozliseni rodu nebo avotnostl) a pod

A vliv zijmen 1. a 2. osoby na zdjmeno 3. osoby se projevil pravé také pii vy-
jadfovani posesivity. Zé,jmeha 1. a 2. osoby méla totiZ we funkei pfivlastiiovaci
jednak samostatng posesiva, mojb, tvojb pro vyjddfeni vlastnika v jednotném disle
a nase, vasy pro ¢islo mnoZné (pfipadnd poseeivm dativy). Pfesahlo by ramec této
ivahy, kdybychom se pokouseli vyloit prlclny, pro¢ v tomto piipad® nemély
slovanské jazyky vyjadfeni genitivn{; musime s tim prost& poéitat jako s hotovym
(s hlediska slovanského) faktem.’® Vyjimku tvo¥{ jen p¥{pady, v nichZ jde o p¥i-
vlastiiovdni vlastonikim (v 1. a 2. osobd) dvéma; ‘slovansting nezd&dila néjakd
starsi posesiva s dudlovym vv¥znamem,!! a tak méme ze starich obdobi slovan-
skych jazykd dosvéddeny doklady s genitivem duélu, ]ako na pi. staroslovénské!®
(podle Zogr.) J 9.20 sb ests sna naju, nebo Mt 9.29 po véré vaju bpds vama, nebo
staroruské vaju chmbm]a, serdca (Slovo o polku Igoreve, Moskva 1950, str. 20),
‘nebo starodeské najui vina jest velika Ale BM;13 s rozkladem a zénikem dusla byly
dudlové genitivy vytladeny v t8chto prlpadech plurdlovymi posesivy nds, vd§1e
(viz na pi. sté. piiklady u Gebauera 1. c.; neni ostatnd bez zajimavosti, e v slo-
viniting, kde se dudl jako syntaktickd kategorie udrzel (nebo podle Dostdla
sekundarné rozvil), vytvotily se pro-vyjidfent poseswlty 1. a 2.1 3. osoby dudlu
zvla8tni tvary najin, vajin, njun);'® prakticky tedy na vyvoj posesivity u zdjmen
3. osoby mohl pusobit pfiklad zdjmen 1. a 2. osoby jen v singuldru a v plurdiu.
Z dokladii uvedenych na potdtku tohoto &linku pak jasnd vyplyvi, jaky byl
smér tohoto pusobem ‘viechny novotvary (tedy nikoh ty pfipady, v nichZ je
archaicky zachovén genitiv, jako tfeba v politiné) je moZno charakterisovat jako
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projev tendence vyjddFit posesivitu negenitivné, diferencovat formding vyjédrenl
vztahu pfivlastiiovaciho od vyjddfeni genitivnich vyznami jinyeh.

v phos]ovanskych jazycich (a v slovenskych nafedich) se tato tendence pro-
jevila vytvofenim adjektiv, a to vEtinou nejb&Znéjiimi pfivlastiovacimi suffixy
-0v, -in. Podobng v ruskych dialektech (a z&dsti i v hornf luZi¢tin€) doslo k adjekti-
visaci t&chto piivodnich genitivi; je [ptiznatné, Ze rudtina uZila v t&chto piipadech

jinych odvozovacich phpon — souyisi to zfejmé& s mensi Zivotnosti suffixd -ov, -in
v ruting (i kdyZ si oviem uvédomujeme, Ze jsou v.lidové mluv? roziifensjsi nez
ve spisovném jazyce).'®

Slozit4 je situace v &edting. Pozoruhodné je pfedevsim to, Ze se v Eesting vytvotily
zvladtni formélni varlanty genitivii s funkef vyhradié posesivni: jejick a néfedni
nemsnny tvar jeji (srov. podobné pom&ry v kaSubiting); také u tvaru jeho miZeme
pozorovat jakysi ndb&h k vytvoFeni takového ,,posesivu‘‘ aspoti v pi{znaku ne-
gativnim, v tom, Ze toto zdjmeno nemiZe uZ dnes vyjid¥it posesivni vztahy
krat3im tvarem ko (alkoli v star$im jazyce to moZné bylo, srov. na p¥. zndmou
pasiZ z legendy o Jidd3ovi ,,pofniic ot Pfémysla krile, kak ko syn kak vouk na
méle 8& jsi sbyli na sem sv¥t&).1? Zvladtnost vyvoje v festing tedy zdleZi (na roz-
dil od jinych slovanskych jazykd) v tom, Ze se v ni vytvofily jednak specidlni
tvary, vyjadfujici posesivnost nekongruentné (jejich, jeho, nesklonné jejs), jednak
tvary, které vy]adi‘up sice posesivitu kongruentn# (podobn& jako ji kongruentné
vy]adfu]l muy, tdg, nd, vdf), ale ne]sou tvofeny b¥Znymi ;,zpfidaviinjicimi*
posesivnimi p¥iponami (ad]ektlvm jejt, jejiho . . ., jejich, jejichko 2.

Specifiénost tohoto vyvoje posesivity u éeskych osobnich zdjmen lze sprévnd
pochopit jen na pozadi SirSich souvislosti, na vyvoji nejtypiét&jsich prostedkt
viibec, vy]a.drujlclch posesivitu kongruentnd — prldavnych prlvlastnova,cich
jmen na ~iv, -ova, -0v0 a -in, -ing, -ino. Uvedens fekta z vyvoje posesivity u zdjmen
totiZ dobfe zapadaji do celkového obrazu hlavnich tendenci ve vyvoji &eskych
posesivnich adjektiv, ktery poddvd v studii K problematwe ceskych posesivnich
adyektw Josef Vachek.’® Podle n&ho maji poseswm adjektiva na -év a -in, zacho-
vavajici jeité dobfe jmenné tvary, ponékud zvlastnt postaveni v éeském jazyko-
vém systému, nebot v jeho vyvo]i se projevuje tendence k likvidovéni jmennych
tvard adjektivnich (kterd je souddsti obecné&jsiho procesu, vedouciho k zietelné
diferenciaci jednotlivych slovnich druhti po strince formélnf'?). Tato likvidace
jmennych tvart adjektivnich se v ZeStind uskuteffiuje riznymi zpisoby: jednak
zménou tvarl jmennych v tvary sloZené (na p¥. pravé u posesivnich adjektiv,
kterd maji v lidové mluvé sloZené tvary), ]ednak zachovinim jmennych tvari,
ale ]ejlch syntaktickym pfehodnocenim (na pf. u l-ovych participif, u nichZ se
dnes uz ]e]lch adjektivni povaha necitf), nebo konefn& tplnou pfeménou t&chto
tvard po stridnce formélni i syntaktické — tak je tomu na p¥. v jihozdpadnich
deskych ndfedich u posesivnich adjektiv na -iv, -un, jichZ se tam uZiva v ustrnulé
podobd na -ovo, <m0 pro viechny rody i pady: tdtovo klobouk, sousedovo zahrada,
takZe se tim tyto prostiedky vyfadily vlastné ze systému adjektiv a staly se
jakousi (neplnoprivnou oviem) variantou genitivu. Majl tedy dnes tyto ustrnulé
tvary na -ovo, -ino v podstatd stejnou povahu jako jejick, nesklonné jeji a (z84sti)
jeho: vyjadiuji posesivitu zvldgtnim nesklonnym tvarem, jakymsi ,,posesivem‘.

Zjist&ni funkéni 1 formélni podobnosti posesivnich tvarid zijmen 3. osoby s na-
Feénimi nem&nnymi tvary na -ovo, -ino na jedné stran& dopliiuje a-podporuje
vyklad t&chto novotvard na -ovo, -ino, nebot ukazuje, Ze zpiisob vyjadfovat pii-
vlastiiovaci vztahy specidlnimi neménnymi tvary (odlisnymi pfitom od normalnich
genitivil) neni v &efting n¥co naprosto neobvyklého. Na druhé strané pomdha
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i vyloz1t zvl4stnf vyvoj vyjadfovani posesivity u zdjmen 3. osoby, protoZe pFind&i
svidectvi o takovych vyvqov‘ych tendencich v &esting, které vedou ke vzniku
zvléstnich ,,posesivi ne]en u zdjmen, nybrz pﬁ vyjadfovini posesivity vibec.

PFi podrobndj$im srovndni se oviem ukdZe, Ze jsou mezi t&mito prostredky
i vyvojové rozdily. Dostala-li se ad]ektlva na -ovo, -ino na dnedni své misto v gra-
matickém systému do blizkosti genitivu procesem ,,dostfedivym* (fefeno slovy
Vachkovymi), pak zijmenné posesivy vznikly naopak s hlediska pa.dového
systému procesem ,,odstfedivym“. Dalsi rozdil mezi t&mito formami je v tom, Ze
tvary na -ovo, -ino vznikly pisobenim této tendence jako neoloolsmy, naopak
u zijmennych nekongruentnich tvard jeho, jejich, a nesklonného jeji se tato
tendence projevuje spi& retardaénd, brzdivé (kdybychom za vyvojové pokroéilejii
poklddali vznik prostfedkﬁ-kongruentnich jakoZto projev disledn&jsi a.nalogie
s kongruentnimi maj, twidj, nds, vdf). Ale tyto rozdily nemohoun byt srovnini obou
forem na zdvadu. I kdyZ vznikaly z ruznych prostiedki a vyvi]ely ge puvodng
riznym (v podrobnostech) smérem, pfece jen mé ]e]lch vyvoj konec konci
sm&r spoledny — vytvofit zvlaitni nesklonné tvary s vyznamem posesivnim.

Je viak otazka, je-li metodologicky tinosné srovnévat takto jevy spisovného
jazyka s jinymi jevy ndfeénimi (spisovné jeho, jejich s ni¥etnimi nesklonnymi
adjektivy na -ovo, 4o, kdyZ se tato ad]ektwa ve spisovném jazyce sklofiuji),
nebo dokonce jevy nékterych ndredi s ]Lnyml jevy z jinych né.reéi 1 kdy# mezi
nimi neni geografickd souvislost (na pf. ladské nesklonné jeji s jihoeskymi ne-
sklonnymi ptivlastiiovacimi adjektivy na -ovo, -tno). Opravnéni k takovému
postupu dédvaji spraivnd pochopené pojmy ,ndrodni jazyk* a ,,vnitini zikony
vyvoje jazyka‘. Spoleénym jmenovatelem pro podobné srovnavanf spisovnych
-a nafetnich (ne archalckych ;nybrz neologckych) jevi nebo pro srovndvini jevi
dvou riznych nafedi izemnd nesouvisicich nemize byt ani tak synchronni stav,
fakta sama o sobé, jako spi¥ vnitini vyvojové zikonitosti, jichZ jsou tato fakta
vysledkem V daném piipad? pak prokazuje citovany Vachkiv rozbor pfesvédéive,
Ze vytvof'em ustroulych poseswmch adjektiv na -ovo, -ino, tfebaZe rozSitenych jen
na asti Ceského jazykového tdzemi, je konec koncii projevem, i kdyz specifickym,
vyv0]ovych tendenci vlastnich deskému nérodnimu jazyku jako celku. A privg
zjisténi, Ze v CeStind existuji takové vyvojové tendence, které viibec mohly vést
k vyjadfovan{ pf'lvlastnovaclch vztahl formélng nem&nnymi tvary (odlisnymi
piitom od gemtlvﬁ) umoZziiuje ché.pat spravnd a v celkovych souvislostech
1 zvlStni vyvoj posesivnich tvard zdjmena 3. osoby.

Na zév¥r shrnujeme: Na vyvoji vyJadrovam posesivity u zijmen 3. osoby
v &eStind se podilelo ngkolik &initeld. Jednak to bylo pfifazeni tohoto: puvodmho
demonstrativa k osobnim zdjmenim jd, ty, kterd nevyjadfovala posesivitu, geni-
tivem; p¥izplisobeni nového zdjmena 3. osoby zédjmentim 1. a 2. osoby ve vy-
jadfovini pfivlastfiovaciho vztahu bylo v riznych slovanskych jazycich rizné.
V deSting pidsobily. na smér tohoto vyvoje jednak tendence vyjadfit p¥ivlastek
shodné, adjektivnd (srov. spisovné jeji, jejtho . .., néfeéni jejich, jejechho . . .),
jednak i tendence, které se uplatiiovaly ve vyvoji Seského posesivniho vyjadfovani
adjektivniho viibec a které se na &dsti &eského jazykového vizemi projevily ustrno-
vénim pavodnich piivlastiiovacich adjektiv v nesklonné dtvary na -ovo, -ino
(srov. spisovné jejick, E43tednd i jeho a ndfedni memdnné jejt).
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Poznémky

1 Srov.na pf.Gebaueriv vyklad v Historické mluvnieci jazyka &eského 111, 1, 1896, str. 468 a¥
469; podrobnd o tomto thematu pojednéva staf V. Ertla Jich, jejick v Nadi fedi VIII, 1924,
atr. 193—211.

2 Tak na pf. na Opavsku, viz Arno$t Lamprecht, Stredoopavskd ndreéi, Praha 1953, str. 55.

3 Viz na pt. Ceskoslovenskd viastivéda 111, Jazyk, Praha 1934, str. 69 a 80.

¢ Srov. V. Vondrék, Vergleichende Slavische Grammatik II, Gottingen 1928, str. 87 a 352.

5 Zaznamendvi je uz M. Hattala, Mluvnica jazyka slovenského, Pest 1864, str. 93.

% Srov. F. Lorentz, Qeschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache, Berlin—
Leipzig 1925, str. 157 a 158.

7 K problematice tohoto supletivismu v staroslovéndting a k problematice slovanskych
z&jmen 3. osoby vibec viz tlanek J. Kurze K otdzce nominativu zdjmena tFetf osoby v jazyce
staroslovénském v Listech filologickych 67, 1940, str. 200 n. Tam také prehled starsi literatury.
Vyvoj nominativu zdjmena 3. o0s. on z piiv. mter]ekclonélnlho ono v teSting vyklddé F. Trav-
nitek: Neslovesné vdty v &eftiné I, Véty interjekéni, Brno 1930, str. 120 n.

8 Vondrik, Vergletchende Slavische Grammatik II, str. 85 n. .

* Viz Tadeusz Lehr-Sptawitski, Wladyslaw Kuraszkiewicz, Franciszek Slawski, Przeglad
t charakterystyka jezykéw stowiarskich, Warszawa 1954, str. 106.

10 Patrné tento jev souvisel s tim, Ze ide. tvary *mot, *toi, *s0s (z nich# vznikly slovanské
mi, ti, si) mély pitvodnd jak funkei dativni, tak i funkei genitivni; podrobné s pfehledem starsi
literatury viz B. Havrének, Genera verbi v slovanskych jazycich I, Praha 1928, str. 111—113.
A. Margulies (Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, Helde]berg 1927) vid{ p¥id¢inu toho,
proé se v slovaniting nevyjadfuje posesivita z4jemném 1. a 2. osoby genitivem, v okolnosti, Ze
v ni nejsou enklitické genitivy téchto zajmen, které by odpovidaly Feckym pow, oowv (str. 116).

11 A potieba vyjidiit zfetelné v posesivnich spojenich gramatické éfslo determinujictho
dlenu byla i v dfivéjsich fazich slovanskych jazykd Ziva. V staroslovénsting o ni svédéi na pt.
népadné vy33i frekvence holych posesivnich genitivi Zivotnych substantiv ¢ plurdlu (kdeZto
v sg., pokud se tu viibec holé posesivni genitivy Zivotnych substantiv objevuji, je t&chto
dokladi mnohem méné a vétiinou jsou motivovany néjak morfologicky): posesivni adjektiva
na -ovs, -tnd, -jb, vyjadiujici bézné privlastiiovini Zivotnym substantiviim, méla totit
vyznam singulirovy, a tedy pravé pluril bylo nutno vyjidrit neadjektivné — posesivnim
genitivem nebo dativem (podrobnéji o tomto jevu pojednidvam v jiné souvislosti).

12 Tento jev zaznamenal v cirkevni slovan$ting uz J. Dobrovsky (Institutiones linguae
Slavicae dialecti veteris, Vindobonae 1822, str. 628).

13 Srov. Jan Gebauer, Historickd mluvnice jazyka Seského [V, Pta,ha 1929, str. 220; tam i dal&i
sté. doklady.

14 Kdybychom pfijali thesi, Ze v nejstardim obdobi slovanském i v obdobi pfedhistorickém
byl duél ,,spife omezen na ndkolik substantiv, kterd vyjadfovala pfedeviim dvojice &4sti
lidského téla‘, a kdybychom za sekundérni rozdifeni pokladali uZiti duilu o nédhodnych
dvojicich, jako je tomu v staroslovéngting (srov. A. Dostal, Vyvoj dudlu v slovanskyjch jazycich,
2wld§tE v polsting, Praha 1954, str. 45), odpadl by oviem pfedpoklad o praslovanském pfi-
vlastiiovacim dudlu zdjmen 1. a 2. osoby a uvedené doklady ze stardich fizi slovanskych
jazykt bychom vylo#ili také jako sekundirni a (s vyjimkou snad jen staroslovénitiny) pouze
episodicky a nedisledny jev. Je pozoruhodné, %e na pf. ze staré politiny neuvad{ D. ani jeden
podobny doklad pfivlastfiovactho genitivu dudlu zéjmen 1. a 2. osoby (nezmifiuje se viak
ani o tom, jsou-l v nejstardich polskych paméitkach doloZena posesiva nasz, wasz pro pfi-
vlastfiovani dvéma osobam).

15 Vondrak, Vergleichende Slavische Grammatik I1, str. 87 a 352,

1% Srov. Gmm'r_mwika russkogo jazyka I, Moskva 1953, str. 227 —229.

17 Viz dalsi ptiklady v Gebauerove Historické mluvnics jazyka eského IV, str. 219.

18 Studie a price linguistické I. K Sedesitym narozenindm akademika Bohuslava Havrinka.
Praha 1954, str. 171—189.

19 Jako projev této slovné druhové diferenciadri tendence mieme uvést i jiné jevy, na pf.
obecn& indoevropsky vznik ptedloZek z diivéjSich adverbii a po strince ,,formélni« fixovani
jejich mista vzhledem k substantivu, kdyZ jestd na pf. v sanskrtu stdvaji i za substantivemm —
srov. vyklad J. Zubatého ve Studiich a &lancich II, Praha 1954, str. 325 n.; nebo z procesi
obecné slovanskych na pt. formovani &islovek jako samostatného slovniho druhu, vyznatuji-
ciho se specifickymi rysy sémantickymi, morfologickymi i syntaktickymi (kdeZfto v pra-
slovanitiné to byla po formélnf strince jednaek zéjmena, jednak substantiva) — srov. o tom
praci J. Serecha Probleme der Bildung des Zahlworts als Redeteil in den slavischen Sprachen
v Acts universitatis Lundensis XLVIII, 1952.
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K PAZBMTHIO CPEJACTB,
BRI PAKRKAIMNMAX NDPUTAXKATEJIBHOCTS JUYHBLX
MECTOMMEHMM 3-ro IJMIDA B YELHICKOM A3BIKE

Ha paseuTre CPEeACTB NPUTAKATEIALHOCTH y JMIHLIX MeCTOHMCHMI 3-10 JHUa B 4em-
CKOM f3KIKE OKA3aJI0 U3BECTHOE BIIMSHAC HECKOJIBKO ParropoB. 310 Oml, mpene Beero,
$aKT BRIIOIEHAA STHX NePBOHAYAIBHLIX JEMOHCTPATUBYMOB (03, jego) B KATErOPHUIO JIAY-
HEIX MeCTOMMeHHEH, He BHIPa/KalIIMX TPHTAMKATEeJBHOCTL HDH NOMOIM POIATEILHOTO
nagexka. [Ipmenocobnienne HOBOrO MECTOMMEHHS - 3-TO JIAUA K MecTOMMEeHUAM 1-ro u 2-ro
JED B OTHOLIEHMM BRIpaKeHAA NPHUTAKATENLHOCTH NPOXOAWIC B KaMKIOM M3 CJaBAH-
CKAX S3HIKOB 0coOLIM TyTeM. B demckoM sA3nixe HampasJieHMe 3TOTO Ipolecca OTpeac-
JA/I0Ch, BO-HEPBHIX, CTpPeMJeHHeM K A4XheKTHBHOMY, COTJIACOBAHHOMY BHIDAJKeHHIO
omnpefe/eHAA AMeHH CYHIeCTBUTENILHOTO (CP.muTep. jejt, jejtho . .., mmai. jefich, jejichho);
M, . BO-BTOPHIX, CTPeMJ/IeHMeM, TPOABIAKINAMCH B Tpolecce PAa3BUTHA YCIUCKHX NpH-
JaraTeNGHEIX NPATAMXKATeNBHEIX BooOule, M NPABENIUMM .B HEKOTOPHIX ZHWAJeKTax
K 06pa3oBaHNI0 HeCKJIOHAEMbIX TNMPUTAKATEIBHRIX THIIA ldtovo klobouk, sousedovo zahradu
(cp. nmTep. jejich, ordacTu jeho, M nmad. HCCKHOHAEMOC jejt).

BEMERKUNGEN ZUR AUSDRUCKSWEISE DER POSSESSIVITAT
BEI DEN FURWORTERN DER 3. PERSON IM TSCHECHISCHEN

An der Entwicklung der Ausdrucksweise der Possessivitit bei den Fiirwortern der 3. Person
im Tschechischen hatten mehrere Faktoren teil. Erstens war es die Eingliederung dieser
urspriinglichen Demonstrativa (ons, jego) unter die Personalpronomina, die die Possessivitit
nicht durch den Genitiv zum Ausdruck brachten; die Anpassung des neuen Firwortes der 3.
Pers. an die Firworter der 1. und 2. Pers. in der Ausdrucksweise der possessiven Beziehung
war in den verschiedenen slawischen Sprachen sowohl qualitativ als auch quantitativ verschie-
den. Im Tschechischen wurde die Richtung dieser Entwicklung einerseits dutch die Tendenzen
beeinfluBit, das Attribut adjektivisch auszudriicken (vgl. schriftspr. jeji, jejtho . . ., mundart.
jejich, jejichho . . .), andererscits auch durch dic Tendenzen, die die Entwicklung der tsche-
chischen possessiven adjektivischen Ausdruckweise iiberhaupt beeinfluBten und die sich auf
einem Teilfe des tschechischen Sprachgebietes durch die Erstarrung der urspriinglichen posses-
siven Adjektiva in unbeugbare Gebilde vom Typus tdtovo. klobouk, sousedovo zakrada suBerten
(vgl. schriftspr. jejick, jeho, mundart. erstarrtes jeji).
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