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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 27,1979

MIROSLAV GREPL

IMPERATIVNI POSTOJE A IMPERATIV

1. PoZadavek komplexnosti a viestrannosti syntakt. analyzy vede nds nejenom ke
zkoumdni vétné sémantiky, ale také k hlubsimu studiu véty z hlediska jejich komuni-
kativnich cild. Jde v podstaté o studium komunikativné intenénich postoju
(KIP) mluvéiho k propoziénimu obsahu véty, tj. o problematiku, kterou jinde ozna-
¢ujeme jako postojovd modalita (Grepl 1973). Cilem je zpfesnit nase pojeti typi
téchto postoji a jejich hodnot, usilovat jak o jejich pfesnéjsi vymezeni a charakteris-
tiku, tak o postiZeni zpisobu a prostfedki, jimiZ jsou jednotlivé postojové hodnoty
jazykové realizovany a signalizovany. Metodologicky je tfeba pfi tom vychdzet
od véty, respektovat pohled od syntaxe, nikoli od morfologie, nebot morfologické
prostfedky (zvl. slovesné mody) nejsou jedinymi manifestanty postojovych hodnot,
nelze je na né omezovat, a pokud se na jejich ztvarnéni podileji, déje se tak vétsinou
v souvyskytu s prostfedky jinymi (intonace, partikule, vid, modélni slovesa, negace
aj.), které jejich zékladni morfologicky vyznam modifikuji, a tim je pravé specifikuji
jako vice méné jednoznaéné signily postojovych hodnot riiznych. Syntaktické vy-
chodisko ddvd rovnéZ predpoklady k tomu, Ze budou stanoveny vSechny, nebo
alespofi viechny zékladni, zptisoby formélniho ztvirnéni dané postojové hodnoty.

2. K vyraznym typim komunikativné intenénich postoji patfi postoje impera-
tivni (apelové, vyzvové). Obecns je mozno charakterizovat je jako zdmér mluvéiho
piimét adresata k uskuteénéni propoziéniho obsahu vypovédi. V rdmei imperativniho
postoje je uzitedné rozliSovat fadu dildich hodnot, vyznaéujicich se riznym stupném
zainteresovanosti mluvéiho a adresdta na realizaci propoziéniho obsahu, riiznou mirou
naléhavosti, neodkladnosti a kategoriénosti. Jde o takové hodnoty jako rozkaz.
vyzva, varovny pifkaz (zikaz), vybidnuti, ndvrh, rada, doporudeni, prosba, dpénliva
prosba, dovoleni aj. Realizaci téchto postojovych hodnot vznikaji vypovédi, které se
vyznaduji, pouZijeme-li terminologie J. Searla (1976) riznou ,,ilokudni silou®,
reprezentuji rizné ,,ilokuéni akty, zaloZené oviem na spole¢ném ,,ilokudénim zdméru“
(illocutionary point). Reéeno jednoduse, jde o realizaci riznych postojovych hodnot
patiicich k témuZ typu komunikativné intenéniho postoje, v nasem piipadé impe-
rativniho, nélezZejicich do jeho sféry.



166 MIROSLAV GREPL

Postojové hodnoty imperativnosti je moZné signalizovat riiznymi zpisoby, lze jim
phifadit rizné prostiedky, které jsou oviem ve svém komplexu pro jednotlivé posto-
jové hodnoty odlidné. Lze to ukdzat na prikladu takovych postojovych hodnot,
jako jsou tfeba ,,rada‘ (,,doporudeni‘).

2.1 ,,Radu‘ (,,doporuéeni‘) je moZno signalizovat ,,explicitné* pomoci ,,postojo-
vych predikatori* (ve formé 1. os. sg. indik. prézenta nedok. vidu) typu radim ts...,
doporutugi ti. .. Propozi¢ni obsah je pii této signalizaci postojové hodnoty ztvirnén
ve formé vedlejsi véty s aby nebo mi nominalizovanou podobu infinitivu.

(1) Radim t (doporubuge ti), abys to vrdtil, pFepsal,; vrdtit to, pFepsat to
(2) Radim ti (doporuduji ti), abys to nevracel, nepfepisoval; nevracet to, nepfepisovat to

,,Rada‘ (,,doporudeni‘‘) mohou vSak byt signalizovany také ,,implicitné®, tj. tak,
Ze jejich exponenty jsou ,,obsaZeny piimo v syntaktické struktufe formujici pro-
pozicni obsah. Existuji v daném piipadé rozmanité moznosti takové implicitn{ signa-
lizace.

ProtoZe jde o hodnotu imperativnosti, je pfirozené, Ze mize byt signalizovana
predeviim formou morfologického imperativu. Ten je oviem pouZitelny pro
signalizaci v§ech postojovych hodnot imperativnosti, a je tedy prosttedkem znadné
polyfunkénim. Projevuje se proto tendence imperativ v jednotlivych hodnotéch néjak
diferencovat, zv1asté intonadné, nebo priddvanim riznych éastic nebo ndbéhy k vy-
tvafeni ,,analytickych imperativnich forem* napf. typu hled (koukej) se brzy vrdt,
chrati se (opovaf) se odmlouvat, pojd(te) zpivat, racte se posadit. V naSem piipadé je
morfologicky imperativ odstinén zejména intonaéné a fasto také spojenim s parti-
kuli radéje:

(3) Radéji to vrat, piepis.

(4) Radéji to nevracej, nepfepisuj.

Jsou viak mozZné (a bé&Zné) i jiné implicitni, neimperativni signalizace postojové
hodnoty ,,rada‘ (,,doporuéeni®).

MuZe byt signalizovéna napf. také konstrukcemi typu:

(5) Co abys to vrdtdl, piepsal.

(6) Co abys to nevracel, nepreprsoval.

,»Rada‘¢ (,,doporudeni*’) jsou manifestoviny rovnéz v konstrukeich

(7) Mél bys to vrdtit, piepsat

(8) Mél bys to nevracet, nepfepisovat || Nemél bys to vracet, pFepisovat

Také nasledujicich vétnych konstrukef miize byt pouZito pro signalizaci dané po-
stojové hodnoty:

(9) Nemél bys to vrdtit, prepsat?
(10) Jd (na tvém misté) bych to vrdtil; nevracel.
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(11) Ze bys to vrdtil, prepsal, Fekl?

(12) Ze bys to nevracel, nepFepisoval; nefikal?

2.2 Obdobné také ostatni postojové hodnoty imperativnosti mohou byt expono-
vény riznymi zpisoby. a komplexy prostiedki. Uvedme jesté aspoi p¥klad na to,
jaké jsou v GeStiné mozZnosti formdlni signalizace postojové hodnoty, kterou nazyvame
,,varovny piikaz (zdkaz)“. Jde o takovy druh p¥fkazu (zikazu), ktery implikuje, Ze
jeho piipadné nesplnéni by mohlo mit pro adresatx nepfijemné dusledky. ,,Varovny
pitkaz (zdkaz)“ je udelné odlifovat od ..v¥straky*, kters je specifickym druhem
zdkazu, RozliSovéni obou postojov:-ch bodnot je potfebné i proto, Ze zpisoby jejich
signalizace se z&4cti piekryvail.

Prostfedkem explicitniao zpiisobu signalizace ,,varovného pfikazu (zdkazu)*
je neilast&ji postojovy wiedilti<nr varyii 2.

(13) Varuji té, abys to uklizel, pepisoval.

V uvedeném piikladé jde ziejmé o varovny zdkaz. Diktélni predikdtor miva ob-
vykle imperfektivni formu kladnou, ale miZe mit i formu z4pornou. Snad pravé to je
divod, prod tento zpisob signalizace nenf bézny (je vylouden?) pro varovny pifkaz.
Teoreticky by bylo mozno pfedpoklidat, Ze hodnotu varovného piikazu by mély mit
pfi tomto zpisobu jeho realizace zejména konstrukee s diktdlnim predikdtorem v do-
konavé formé zaporné, zejména je-li intonadéni centrum umisténo na postojovém pre-
dikdtoru, tedy

(14) Varuji té, abys to neuklidil: Varugs té, aby ses toho neziastnil!: Varuji té,

abys to nepfepsal! Varuj té, abys ho nepozdravil!

Celkova nejednoznadnost téchto piipadii a také to, Ze v sémantické struktufe
predikatoru varovat neni vlastng pifimo obsaZen sémanticky rys ,,volniho ziméru®,
vede patrné k tomu, Ze je pro jednoznaénou explicitni signalizaci varovného pii-
kazu a varovného zédkazu nejednou uzivd spojeni postojového predikitoru varugi t&
8 imperativni formou diktdlniho slovesa

(18) Varuye té, uklid to; pfepis to; zatelefonuj mu; zilastni se toho; odmitne to;

pozdrav ho...

(16) Varuje té, neuklizej to; nepfepisuj to; netelefonuj mu; nezulastituj se toho;

neodmite] to; mezdrav ho...

Pomérné jednoznaéné jsou proti tomu vSechny zpisoby a moZnosti implicitni
signalizace ,,varovného piifkazu (zdkazu)“. Jde v deSting zejména o tyto moZnosti:

(17a) Chraii se (opovat se) to neuklidit; nepfepsat! (varovny piikaz)

(17b) Chrati se (opovas se) to wklizet || uklidit; pFepisovat || pFepsat (varovny zdkaz)

(18a) At to uklidis; prepises!

(18)b At to neuklizis! neprepisujes!

V pfipadech 18a a 18b je dand postojovd hodnota signalizovédna transpozici
opisné formy imperativu, primdrné uZivané pro osobu tfeti, do osoby druhé.
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(19a) Ne abys to neuklidil; nepfepsal!
(19b) Ne abys to uklizel || uklidil; pFepisoval || pFepsal!

Funkei signdlu varovného piikazu (zdkazu) médZe mit také imperativni forma
s Gastici jenom (jen), pokud je zdrovei spjata s transpoziei kladu a zdporu:

(202) Jenom mu to nevrat! (= ,vrat to‘); Jenom to nepfepis! (= ,;piepid to*);
Jenom to nesnéz! (= ,,jenom to snéz‘)

(20b) Jenom to vracej || vrat! (= ,nevracej to“); Jenom to pfepisuj [| pFeps §!
(= ,,nepfepisuj to“); Jenom to jez | snéz! (= ,,nejez to')

3. Uz jsme uvedli, Ze pro signalizaci viech postojovych hodnot imperativnosti
mizZe byt uZito morfologickych forem kategorie rozkazovaciho zpiisobu, a Ze pravd
proto jsou imperativn{ formy polyfunkéni, nespecifikované jen pro nékteré z impera-
tivnich hodnot, a Ze se projevuje v jazyce tendence podle mozZnosti je v jednotlivych
funkeich néjak odlisit (viz 2.1). Na druhé strané z uvedeného faktu vyplyvi, Ze by
mélo byt mozné ,nahradit” konstrukce bez rozkazovaciho zptsobu, pokud signali-
zuji néktery z imperativnich postojovych hodnot, konstrukcemi s morfologickym
imperativem. I kdyZ pfirozené prosté imperativni formy bez dalSich odli§ujicich
elementd nebudou pro zminénou nespecifikovanost s danymi konstrukecemi plné
ekvivalentni co do postojové hodnoty, miZe byt takové operace povaZovéna za
pomérnéspolehlivy test toho, Ze takové konstrukee patfi do sféry imperativnosti,
Ze jsou to rizné zpusoby signalizace riznych postojovych hodnot imperativnosti,
které jsou pro tyto funkce v jazyce ustdlené, standardizované nebo tenduji k tako-
vému ustdleni. Tento test miZe byt kombinovin s testem jinym. Z povahy impera-
tivnich postoji vyplyvd, Ze ,,d&j“, ktery md byt adresdtem (konatelem) realizovén,
musi mit ¢asovou perspektivu prézentné-futurdlni. Lze tedy pii rozhodovéni, zda
né&jaks konstrukee je specifikovdna pro imperativni sféru nebo ne, s ispéchem pouZit
také toho, zda se d4 Sasové obméfiovat nebo ne, pfitom je zvIast dileZité, zda pfi-
pousdti obménu do minulosti. Tak napf. konstrukcee (5) a (6) — Co abys to pfepsal, Co
abys to nepfepisoval —, o kterych jsme Yekli, Ze predstavuji jeden z moZnych zpisobd
formélni signalizace postojové hodnoty ,,rada* (,,doporudeni*), Ize substituovat for-
mami morfologického imperativu (Pfepis to, Nepiepisuj to) a nelze je ¢asové obménit
do minulosti *Co abys to byl pfepsal, *Co abys to byl nepfepisoval). Stejné to plati napt.
1 0 konstrukeich (7) a (8) — Mél bys to piepsat: Mél bys to nepfepisovat a o konstruk-
cich 19a a 19b — Ne abys to nepfepsal; Ne abys to pfepisoval —, které jsou podle
naSeho nédzoru (viz 2.2) specifikoviny pro signalizaci imperativni postojové hodnoty
,,varovny pifkaz (zdkaz)".

Zminéné testy je mozno uplatnit také na konstrukce 18a a 18b — Af to prepises!,
At to nepfepisujes! O téchto ptipadech jsme fekli, Ze je chApeme jako transpozice
morfologické formy analytického imperativu pro 3. osobu (viz 2.2). Pravé skutec¢nost,
Ze spojeni typu af vstoupi; at ml& nelze asové obménit do minulosti (*af vstoupil
*af mléel), zd4 se ndm byt zdvaZnym divodem proto, abychom je z morfologického
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hlediska povaZovali za formu imperativu, nikoli za spojeni é4stice af s indikativem.
S formami indikativu je totiZ nerozluéné spjata moZnost dasovych obmén, uvedena
spojeni viak takové obmény nepfipoustéji. NaSe stanovisko lze podpofit i jinak, a to
tim, co formuloval Fr. Kopeé&ny (1956). Upozornil na to, Ze do imperativni funkce
je mozno transponovat indikativ sloves dokonavych, a to jak s kadenci konkuzivni
(Pfineses vodu!), tak antikadenci (Leknes?!) a indikativ sloves nedokonavych za tychz
intonaénich podminek, jen pokud mdi formu (analytického) futura (Bude§ midet!
Bude$ mléet!?). Formy indikativu prézenta sloves nedokonavych lze do impe:
rativni funkce transponovat jen ve spojeni s antikadenci (MI&s?! Sedis?! Pifes?!).
Ve spojeni s konkluzivni kadenci takova transpozice moZnéd neni (neni viak, jak se
zd4, moZna ani transpozice s antikadenci, pokud maji uvedené tvary podebu negova-
nou). Kopeény to vysvétluje tak, Ze indikativ prézenta nedokonavych sloves je
vlastné jediny tvar pro aktndlni pfitomnost a Ze i pfi dirazné intonaci neotdzkové
by vlastné vidy znamenal jen zduraznéni éinnosti uz vykondvané: pises u! (op. cit.
60). I z divodi, které jsme pravé uvedli, zd4 se proto problematické chépat ve spoje-
nich typu af nese; af mlé slovesny tvar za indikativ prézenta.

3.1 ProtoZe morfologickd forma imperativu se jevi jako nespecifikovany signal
imperativniho postoje vibec, a pokryva proto celou oblast imperativnosti, a protoze
vypovédi s touto formou se jevi jako typické a charakteristické vypovédi imperativni,
pfisuzovali se morfologické formé rozkazovaciho zpisobu nékteré specifické vlast-
nosti a rysy. Prispivalo k tomu i dominantni postaveni morfologie v gramatické
teorii, a tedy 1 morfologizujici pohled na vétu. Tak se s imperativnimi formami spojo-
valy zejména nékteré vlastnosti v uplatiiovdni kategorie slovesného vidu. Velmi cenné
poznatky z této problematiky pfinesl zvlasté M. Dokulil (1948), opiraje se o po-
stfehy V. Mathesia, S. Karcevského, V. V. Vinogradova a Fr. Trivni¢ka. Z aspekto-
logického hlediska pak vyznamné pfispél k jejimu osvétleni pfedevsim Fr. Ko-
pedny (op. cit. 58n). Oba autofi konstatuji, ze v oblasti morfologického imperativu
dochédzi k modifikacim a pfehodnocovani zikladniho vidového protikladu dokona-
vost — nedokonavost. Tak se pfedevsim upozorfiuje na fakt, Ze kladné formé doko-
navého imperativu odpovidd v zdporné podobé zpravidla forma nedokonava (a podle
moznosti i neprefigovand a nedeterminovand): zavft — nezavirej; precti to — nedts to;
pFines to — nenos to. V ramci kladného imperativu se zjistuje éastda moznost vzijemné
zdmény forem perfektivnich a imperfektivnich, takZe podle Kopeéného ,,v kladném
imperativu se vidové protiklady jakoby stiraji”’, coZz vede, jak fikd autor na jiném
misté, k dojmu, ,,jako by byl rozdil obou vida v této oblasti ruSen, neutralizovin‘’.
V postoji mluvéiho dominuje bud zfetel k cili, vysledku déje (forma dokonavi),
nebo k d&ji samému, k jeho ,,zpfitomnéni*‘ a zdaraznéni, a na tom jsou pak zaklddiny
rizné vyznamy specidlndjsi, jako naléhavost, neodkladnost aj. (forma nedokonavi),
srov. sedni se! — sedej! apod. Zduraznéni déje (podle Kopeéného moment naléhavosti)
pronikd zvlasté pfi zdkaze. Proto pravé v prohibitivni funkci ma zdporny imperativ
pievéazné formu nedokonavou. Podle Dokulila jsou zde moZnosti subjektivni volby
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té &i oné vidové formy ,,silné omezeny*. Naproti tomu je dokonava forma ziporného
imperativu podle obou autori specifikovina jako signdl vystrahy, nebot ,,zde se
musi uplatnit predstava vysledku ¢innosti‘‘: Nespal se! Nekopni ho! Nezlom st nohu!
apod.

Vsech dosavadnich -poznatkd a pozorovéni o modifikacich vidového protikladu
perfektivnost — imperfektivnost bude t¥eba pln& vyuzit pro hlubsi studium impe-
rativniho postoje, pro vymezeni jeho hodnot a pro stanoveni zpisobi a prostfedkid
jejich signalizace, bude tfeba zvaZit podil vidovych modifikaci a aktualizaci na této
signalizaci. Pfedpokladem k tomu, jak se ndm zd4, je ovem to, aby pfehodnocovani
vidového protikladu nebylo spojovéno s morfologickou formou imperativu, ale s im-
perativnim postojem a jeho hodnotami. Ukazuje se totiZ, Ze vidové modifikace
nejsou vazdny jen na tuto morfologickou formu, ale Ze v zdsadé plati i pro pfipady,
kdy jsou imperativni postoje signalizovdny jinymi zpisoby a formami. Ukazuji na
to nade piiklady (1)—(20), a je to patrné i z piikladd nasledujicich: Zdddm t, aby
ses oblékl; aby ses (uf) oblékal; aby ses neoblékal, Zdddm té, opravit to; Zaddm 6, neopra-
vovat to; MEl bys vystoupit, vystupovat; Nemél bys vystupovat; At za hodinu vstanes!
At za hodinu vstdvd$! At ho rdno nebudis! At ho rdno vzbudis! At ho rdno nevzbudis!
(vystraha) aj.

Domnivdme se, Ze se vice pfibliZzime jazykové skuteénosti, nebudeme-li vidové mo-
difikace svazovat s morfologickou formou imperativu, ale s imperativhim postojem
a jeho hodnotami, jejichZ jednim signilem ovSem je také morfologické kategorie
imperativu, a jsme pfesvédéeni, Ze z tohoto hlediska bude mozné jesté 1épe funkéni
motivaci téchto modifikaci vylozit.

4. Bude oviem tieba pokusit se v téchto souvisiostech néjak pfesnéji vymezit
pojem ,,zdkazu“. K tomu zde miZeme zatim fuimulovat jen nékolik pfedbéinych
poznimek.

Predevsim je tfeba samoziejmé souhlasit s tim, Ze zakaz neni negaei piikazu. Na
to formalné ukazuje i to, Ze jak piikaz, tak zikaz jsou explicitné signalizoviny posto-
jovym predikdtorem kladnym:

(21a) Piikazuje &, abys to uklidil

(21b) Prikazujr ti, abys to neuklizel

Mimo to existuje pro zikaz postojovy predikitor zakazuji ti, rovné oviem kladny:

(22) Zakazujs ti, abys to uklizel

Postoje a jejich hodnoty nelze prosté negovat v logickém smyslu ,,neni pravda,
Ze...”, nebot takové negace by prosté znamenala jejich zruseni. Nasledujici priklad
ukazuje, Ze vypovéd s negovanym postojovym predikatorem nepatii uz z hlediska
komunikativniho zdméru mluvéiho do vét imperativnich (vyzvovych), ale konsta-
lagnich:

(23) Nepfikazugi ti, abys to uklidil
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To oviem neznamen4, Ze by postojové predikdtory nemohly mit zépornou podobu.
Srovne;:

(24) Nedovolujs ti, abys o tom mluwil;
(26) Nedoporutuje ti, aby ses mu omlouval;
(26) Nezakazuji ti, aby ses mu omlouval.

V piikladech (24)—(26) je viak podle naSeho minénf obtiZné interpretovat negaci
logicky jako ,nenf pravda, Ze ti dovoluji...“, , neni pravda, Ze ti doporuduji...*;
,nenf pravda, Ze ti zakazuji...“ Funkeci negace postojovych predikatori bude tfeba
teprve osvétlit.

4.1 Zd4 se ndm také, Ze ,,zdkaz* nenf moZné chipat jako jednu z hodnot impera-
tivniho postoje, ba ani jako opak ,,piikazu®. Domnivdme se, Ze vztah ,,piikaz* —, z4-
kaz“ jsou rizné aspekty imperativniho postoje, uplatiiujici se v zdsad& v kazdé
z jeho hodnot. Je tedy napf. moZné mluvit o ,,prosebnim piikazu a zdkazu'‘ nebo
o ,,doporudujicim pfikazu a zdkazu‘ nebo o ,,varovném piikazu a zdkazu“ nebo
o0 ,,apelovém piikazu a zdkazu“ apod. Potfebovali bychom ovSem pro oznadeni obou
aspekti vhodné)$i pojmenovani neZ slova piikaz — zdkaz, kterd jsou sémanticky
piili§ ,,sugestivni®, ale snad je z naSeho vykladu patrné, co méme na mysli.

PovaZujeme tedy ,,pfikaz* a ,,zdkaz‘‘ za dva aspekty imperativniho postoje a jeho
hodnot a to aspekty vychazejici z riiznych presupozic. Zékaz vychazi z pfedpokladu,
Ze konatel uZ né&jakou ¢innost kond nebo se chystda pfipravuje zamysli konat a cilem
zdkazu je tento ,,stav véei pferusit, zabranit koninf nebo vykonani néjaké éinnosti.
Kopeény o ,,zékazu‘ vystizné ¥ikd, Ze ,,jde z vétii &asti o zdkazy dmysld, zdbrany
déja ,,de conatu‘ (op. cit. 60). Cilem ,,pfikazu‘‘ je naopak adresita (konatele) k né-
jaké éinnosti pfimét. DileZité je, Ze v obou aspektech vychazi smér zainteresovanosti
na uskutednéni propoziéniho obsahu od mluvéiho.

4.2 Zvlastni postaveni v rdmei imperativnich postoji ma ,,dovoleni”. Explicitné
je signalizovdno postojovymi predikdtory typu dovoluji ti, abys...; souhlasim s tim,
abys...; svoluji, abys...

| (27) Dovoluji ti, abys to oprawl, opravoval
(27b) Dovolujt ti, abys to neopravoval, neopravil

Implicitn& byvd ,,dovoleni‘ signalizovino bud modalnimi slovesy sméti nebo moci,
nebo formou imperativu, vétsinou odlifenou v této funkei néjakou &dstici

(28a) Smis (makes) to opravit
(28b) Smis (miZes) to neopravovat
(29a) Tak to (tedy) oprav

(29b) Tak to (tedy) neopravuy

~— S—

Specifiénost hodnoty ,,dovoleni“ se nékdy vidi v tom, Ze je zaloZena na prag-
matické presupozici zdkazu (skuteéného nebo potenciilniho), a znamena tedy
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vlastnd jeho zrufeni. Na to by ukazoval i fakt, Ze zdporna forma predikétoru nedo-
voluji tr, abys... je vlastné v podstaté synonymni s kladnou formou predikdtoru
zakazugi tt, abys. .. '

(30) Nedovoluys ti, abys o tom mluwil || Zakazuyi tv, abys...

Zda se v3ak, Ze tvrzeni o zdkazu jako pragmatické presupozici ,,dovoleni’‘ od-
poruji vypovédi s negovanou propozici a Ze je spiSe poplatné sémantické interpretaci
samého slova dovolent, chipaného asto jako opozitum ke slovu zdkaz; srov.:

(31) Dovolugi ti (tedy), abys tam nechodil; abys dnes necviéil; abys ty pilulky mebral
apod.

Z pragmatického hlediska je v citovanych prikladech pfirozenéjsi vychdzet spise
z toho, Ze presupozici ,,dovoleni je tu nikoli zdkaz &éinnosti, ale naopak ,,piikaz®,
,,nafizeni*, ,,povinnost’ danou ¢éinnost vykonat (vykondvat). Tuto presupozici by
bylo moZno parafrdzovat napf. v podob& normativni véty KX md povinnost (u)délat
A*. Hodnotu ,,dovoleni* lze pak v daném piipadé charakterizovat jako ,,zrudeni
povinnosti X vykonat ¢innost A“.

Na zikladé téchto ivah se nam vibec zdd spravnéjsi formulovat vychozi pragma-
tickou presupozici pro ,,dovolen{” nikoli jako zdkaz, ale néjak obecné&ji: chipat ji
napf. jako ,,normu, povinnost néco délat nebo naopak nedélat®, a ,,dovoleni* jako
,zruseni platnosti této normy*, které je v kompetenci mluvétho a vychdz{ z pfed-
pokladu, Ze adresit ma na ném zajem. Podstatné pfi ,,dovoleni se ndm zd4 také to,
Ze smér zainteresovanosti na realizaci // nerealizaci propozi¢niho obsahu je
obriceny nez u pifkazu [/ zdkazu: vychdzi nikoli od mluvéiho, ale od adresita
(konatele).

4.3 Z ramece ,,zikazu‘‘ se v celku vymykd ,,vystraha® (vystraZné upozornéni).
Pii ,,vystraze'* totiZ nejde o to zakdzat adresitovi néjakou ¢innost (uZ vykonivanou
nebo zamyslenou), nybrz upozornit ho na mozZny nezidouci nasledek (ddsledek)
této jeho Ginnosti, na potfebu nepfipustit ho: Nefizns se!; Nekopni ho!; Nerozlij to!
Véty podobného typu neznamenaji zakaz néjaké éinnosti vykondvané nebo zamyslené
adresdtem, ale vystrahu, aby nedo3lo na jejim zikladé k moZnému neZidoucimu
dasledku. Jde o disledky mimovolni, ,,nezdvislé na viili subjektu®, jak upozoriuje
Dokulil (op. cit. 80), napf.: Neupadni! Nenastud se! Nezlom si nohu! Predstava vy-
sledku zpisobuje, Ze diktdlni predikitor ma formu dokonavého vidu.

Rozdil mezi ,,zikazem' a ,,vystrahou* je dobfe patrny z ndsledujicich piikladi:

(32) Nepolévey to!
(33) Nepolej to!
V ptipads (32) jde o skuteény zdkaz (probihajici nebo zamyslené) ¢innosti ,,polé-

véni n&teho*, a diktdlni predikitor ma proto vidovou formu nedokonavou. V piipadé
(33) viak béZi o ,,vystrahu®, o upozorn&ni na nezZddoucnost disledku, ktery mize
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pravé z ¢innosti ,,polévani* (ale i z jiné ¢innosti, napf. pfendSeni néjaké kapaliny)
vyplynout.

Neprohibitivni povaha ,,vystrahy se projevuje i v tom, Ze se zd4 nemozné uzit
v této funkci predikdtoru zakazuji &, abys..., eventudlné pfikazuji ti, abys ne...

(34) Zakazuji ti, abys to polil; aby sis zlorml nohu; aby ses spdlil...
(35) Piikazuje ti, abys to nepolil; aby sis nezlomil nohu,; aby ses nespdlil...

Funkéné ekvivalentn{ s vystraznymi vétami s dokonavym zépornym imperativem
se zdaji byt konstrukce s dokonavym kladnym indikativem a zvolaci intonaei typu
Polejes to! Spdlis se! Zlomis to! Upadnes!, ptipadng doplnéné partikuli fe: Ze to pole-
ges! Ze se spdlis; Ze to z zlomis; Ze upadnes!

Pokud uvedené piipady miZeme takto chipat, ukazovaly by i1 ony na to, Ze se
,,vystraha a vypovédni formy, které ji signalizuji, z aspektu ,,zdkazu® vymykaji.

5. Pokusili jsme se v naSem piispévku naznaéit, Ze postup od imperativniho
postoje a jeho hodnot ke zpiisobiim a prostfedkim jejich ztvidrnéni by mohl byt
uzitetnym jednoticim metodologickym vychodiskem jak pro funkéni integraci, tak
zéroveni pro hlubsi diferenciaci a specifikaci prostfedki formdlné riznych, které se na
realizaci ,,sféry imperativnosti‘“ podileji, a mohl by snad pomoci i k dalsimu objasfio-
van{ slovesného vidu, negace, ale také funkce kondicionalu.
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IMPERATIVISCHE EINSTELLUNGEN UND IMPERATIV

Imperativische Einstellungen (Appell, Aufforderung) stellen einen der Typen der kommuni-
kativen Intentionseinstellung des Sprechers zum propositionalen Inhalt des Satzes dar. Man kann
sie allgemein charakterisieren als Absicht des Sprechers jemanden (oft den Adressaten der AuBe-
rung selbst) zur Durchfithrung des propositionalen Inhalts der Aussage zu veranlassen. Im
Rahmen der imperativischen Einstellung ist es angebracht, eine Reihe von Teilwerten zu unter-
scheiden, die durch verschiedene Stufen der Interessiertheit des Sprechers und des Adressaten,
durch den unterschiedlichen Ausgangspunkt dieser Interessirtheit (entweder vom Sprecher oder
vom Téater ausgehend), sowie durch ein unterschiedliches MaB der Dringlichkeit, Unaufschiebbar-
keit und der Kategoritit gekennzeichnet sind. Durch die Realisierung dieser Einstéllungswerte
entstehen Aussagen, die durch verschiedene ,,illokutionire Krifte* gekennzeichnet sind und
auch verschiedene ,,illokutionare Akte* reprisentieren, die jedoch auf einer gemeinsamen ,,illo-
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kutiondren Absicht‘* (illocutionary point) basieren. Es erweist sich als notwendig, die einzelnen
Werte der imperativischen Einstellung sowohl auersprachlich (Komplexe externer Bedingungen
und pragmatischer Priasuppositionen) als auch sprachlich (Komplexe von Arten und Mittel
deren Realisierung) abzugrenzen. Der Verf. versucht zu zeigen, auf welche Weise und durch
welche Mittel einige Werte der imperativischen Einstellung im Tschechischen signalisiert werden,
so vor allem ,,der Rat‘, ,,Empfehlung®, ,,warnende Anordnung (Verbot)“, ,,Warnung", ,,Er-
laubnis*. In diesem Zusammenhang ist der Verf. auch bemiiht, die Beziehung von ,,Anonrdnung*
und ,,Verbot* von neuem abzugrenzen, und zwar als zwei grundlegende Aspekte der imperativi-
schen Einstellung, die von verschiedenen Prisuppositionen ausgehen und sich im Grunde in
jedem ihrer Werte manifestieren. Eine besondere Stellung nimmt jm Rahmen der imperativischen
Einstellungen ,,die Erlaubnis* ein: sie griindet sich auf die Prasupposition ,,des Verbots* und
bedeutet eigentlich seine Aufhebung. Bei der ,,Erlaubnis® erweist sich auch der Umstend als
wesentlich, daB die Richtung der Interessiertheit nicht vom Sprecher, sondern vom Adressaten
ausgeht. Die morphologische Form des Imperative ist fiir die Signalisierung aller Werte der
imperativischen Einstellung anwendbar. Es geht also um eine polyfunktionale, nicht spezifi-
zierte Form fiir die einzelnen Werte. Der Verfasser macht auf einige Tendenzen der formalen
Differenziemhg der Imperatiform im Tschechischen aufmerksam (die Verbindung mit Partikein,
Tendenz zur Bildung ,,der analytischen Imperativofmen“ u. @.). Auf der anderen Seite wird
iiberzeugend nachgewiesen, daB man die Modifikation des Aspektgegensatzes ,,perfektiv’’ —
y»imperfektiv‘* nicht nur mit der morphologischen Form des Imperativs verbinden kann, wie es
bisher iiblich war, sondern mit der imperativischen Einstellung und ihren Werten. Sie sind nam-
lich nicht nur en diese morphologische Form gebunden, sondern gelten im Grunde auch fiir
die Falle, in denen die imperativischen Einstellungen auch suf eine andere Weise und durch
andere Mittel signalisiert werden.



