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Při excerpci jazykového materiálu z gruntovních knih hanácké a východomoravské 
oblasti našli jsme roku 1956 v gruntovní knize městečka Dřevohostic 1 nepříliš roz
sáhlý text, jenž je dosti závažný pro poznání historického vývoje moravských nářečí. 
(Text otiskujeme v příloze.) Mezi fol. 382 a 383 byl vložen dvoulist papíru (rozměru 
21,3 x32,5 cm s pozdější tužkovou paginací 3821 v pravém horním rohu) se zápisem 
0 splácení dluhu 300 Ř po 8 R ročně. Splacená suma 120 R, zmíněná v první části 
zápisu, svědčí o tom, že text pochází z doby kolem r. 1610. Jeho autorem a zřejmě 
1 pisatelem2 je Václav Jelínek, občan dřevohostický, který je v gruntovní knize 
uváděn na mnoha místech, a to zprvu jako radní (např. na fol. lb — zápis z roku 
1583, na fol. 16a — r. 1584), později jako purkmistr (fol. 3a, 16a, 17a, 17b, 20a, 21a, 
22a, 39a — zápisy z let 1596, 1602, 1614, 1615). První zmínka o radním Václavu 
Jelínkovi z r. 1583 a poslední údaje o něm z r. 1615 dovolují předpokládat, že pisatel 
našeho textu se narodil někdy kolem r. 1550. Jde s nej větší pravděpodobností o dře-
vohostického rodáka, neboť radními a purkmistry bývali na přelomu 16. a 17. století 
ještě v naprosté většině starousedlíci. Již z těchto věcných předpokladů lze tedy 
usuzovat, že jazyk našeho textu může obsahovat prvky nářečního úzu v oblasti 
městečka Dřevohostic z druhé poloviny 16. a počátku 17. století. 

Zápis je zajímavý tím, že přispívá k poznání vývoje dialektu hanáckého typu, a to 
v místě ležícím nedaleko dnešního okraje hanácké nářeční oblasti. Doplňuje tak naše 
dosavadní znalosti o postupu hanáckých inovací. Nej známějšími prameny údajů 
o těchto jevech bylo doposud jednak svědectví Jana Blahoslava v jeho Gramatice 
z r. 15713, jednak urbář kláštera dominikánek v Brně pocházející z let 1527—1534, 
který byl nalezen a popsán Františkem Matějkem 4 a který obsahuje mnoho nářečních 
dokladů. Jak uvidíme, je stále zřejmější, že šíření hláskových změn bylo v první 
polovině 16. století ještě poměrně rychlé, že se však v posledních desetiletích 16. sto
letí tento proces zpomalil a zastavil. 

Naše památka nese už velmi mnohé rysy shodné s dnešním stavem dialektu v uve
dené lokalitě. Tak například je důsledně provedena změna e > (gen. sg. každýho, 
ak. pl. hotový peníze, ak. pl. mnohá lita, lok. pl. v chlívích, adv. týž). Dokladů je celá 
řada, pouze tři (dluhu spravedlivého, sumy poznamenané, svaté požehnání) s podobou 
starší jsou výjimkou. Podobně je tomu se specificky hanáckou změnou ej > é (gen. 
pl. hotovéch, instr. sg. všeckem, dat. pl. jiném, nom. sg. mask. upřímé, inf. hébati 
atd. x nom. sg. mask. malý [jediný doklad]). 

Zajímavé je, že odpovídající změna ou > ó není v zápise zachycena ani jednou. 
Diftong ou se zde ovšem neoznačuje konvenčním dobovým spojením au, nýbrž 
dnešním způsobem (koupil sem, poustku, lok. po dvou, smlouva, instr. rukou atd.). 
Podle našeho názoru svědčí tento způsob psaní přinejmenším o převaze o-ového 
elementu v diftongu. Tento fakt asi přiměl pisatele, aby opustil tradiční spojení 
liter a-u a^diftongy zaznamenával nově. Pak by naše památka zachycovala dovršo-
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vání vývojek dnešnímu stavu na okraji hanáckého území. Vzhledem k rozšířenému 
názoru o závislosti diftongizace ú>ou iíá diftongizaci ý>ej je teoreticky možné 
jisté zpoždění monoftongizace ou>ó za monoftongizací ej>éB. 

Z dalších dialektových rysů památky jmenujme aspoň neprovedenou disimilaci 
skupiny šč>šť (scestí) a infinitiv na -ť (platit, viděť . . . X hébati). 

Srovnejme tedy dosavadní materiálové údaje o vývoji hanáckého hláskosloví. 
Matějkův urbář svědčí bohatě o tom, že uvnitř hanácké oblasti, v okolí Brna, byly 
mnohé z dnešních charakteristických rysů hanáckého hláskosloví (zejména mono
ftongizace diftongů, o niž nám jde především) v 16. století již zcela určitě rozšířeny. 
Jak ukazuje Matějek na příkladech z jiných pramenů, pocházejí první doklady 
specificky hanáckých změn obyčejně už ze sklonku 15. století, ne-li z doby ještě 
starší6. 

Blahoslav ve své Gramatice, která vznikala asi v letech 1551—1571, bohužel 
neuvádí konkrétní doklady ze středohanácké oblasti. Zato pro východní okraj, 
který nás tu zvlášť zajímá, svědčí o existenci diftongů ej.a ou (Hulejn, klouc ...). 

Naše listina pak ukazuje, že o několik desetiletí později monoftongizace pronikla 
částečně nebo úplně i na nej východnější okraj dnešních hanáckých dialektů. Překážky 
stavící se v cestu šíření hláskových změn začaly tedy působit pravděpodobně už 
na sklonku doby předbělohorské na rozhraní 16. a 17. století, nikoli až někdy v polo
vině století 17. — jako následek poměrů pobělohorských — jak se obecně soudí. 

Zajímavé je také srovnání našeho poznatku o pravděpodobně pozdějším šíření 
monoftongizace ou>ó s tím, co o tomto problému uvádí Matějek. Kdežto dokladů 
na změnu ej>é je mnoho a autor ji dosvědčuje i z listin starších, zcela bezpečně pak 
od počátku 16. století, jsou doklady monoftongizace ou>ó mnohem chudší a do
klady ve starších archiváliích zatím nebyly vůbec nalezeny. 

Na rozdíl od nářečního systému hláskoslovného, který měl ve zmíněné době v na
šem nářečí už téměř dnešní podobu, je tvarosloví listiny poměrně archaické a zdaleka 
se neshoduje s pokročilým stavem, zejména v deklinaci jmenné, který známe ze 
současnosti. Vedle archaismů zřejmě již petrifikovaných (lok. při s. Jiří, deklinace 
typu rolí a kvitancí) nacházíme zde totiž i mnoho tvarů, které do dnešní doby pro
dělaly dosti složitý vývoj. Je to například archaický lokál ve chlívích, nom. dvatceti, 
lok. měřicích, gen. sg. ječmene, instr. s těmi případnostmi všemi, zbytky jmenné dekli
nace adjektiv po půl páté měřici, dat. Janovi Noskovu, dále původní tvar zájmena 
gen. sg. mask. toho. Do jisté míry jsou na daném území překvapující i přehlasované 
podoby ak. sg. vůli, polici, 1. sg. vymieňuji aj. Je zde ovšem možno myslit i na 
vliv spisovného jazyka, ale hláskoslovná a hlavně syntaktická a stylistická stránka 
zápisu, jakož i jeho interpunkce této domněnce spíše odporují. Ostatně i zkuše
nost z jazykového zeměpisu, která ukazuje, že izofóny a izomorfy se obvykle ne
kryjí, svědčí spíše pro to, že morfologický systém se v dialektech vyvíjel déle a ži
věji než systém fonematický. 

Bylo by ostatně velmi předčasné vyvozovat dalekosáhlé závěry z několika málo 
svědectví o vývoji nářečí v minulých staletích, třebaže obdobný vývoj můžeme před
pokládat i u jazyka spisovného. Definitivní potvrzení nebo vyvrácení našeho pra
covního závěru může přinést pouze další bádaní v oboru historického dialektologie. 
Materiál, který uveřejňujeme, si proto neklade jiné nároky než být dílčím příspěv
kem k řešení této problematiky. 




