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PRISPEVEK XK POZNANI VYVOJE HANACKYCH NARECI

Pii excerpei jazykového materidlu z gruntovnich knih hanické a vychodomoravské
oblasti nasli jsme roku 1956 v gruntovni knize mésteka Drevohostic! nepfilis roz-
sahly text, jenZ je dosti zdvaZny pro pozndni historického vyvoje moravskych naFeéi.
(Text otiskujeme v piiloze.) Mezi fol. 382 a 383 byl vloZen dvoulist papiru (rozméru
21,3 x 32,56 cm s pozdé&jsi tuzkovou paginaci 382, v pravém hornim rohu) se zipisem
o splaceni dluhu 300 R po 8 R rodné. Splacend suma 120 R, zminénd v prvni &asti
zapisu, svédéi o tom, Ze text pochdzi z doby kolem r. 1610. Jeho autorem a ziejmé
1 pisatelem? je Viclav Jelinek, obéan dfevohosticky, ktery je v gruntovni knize
uvidén na mnoha mistech, a to zprvu jako radni (napi. na fol. 1b — zapis z roku
1583, na fol. 16a — r. 1584), pozdé&)ji jako purkmistr (fol. 3a, 16a, 17a, 17b, 20a, 21a,
22a, 39a — zdpisy z let 1596, 1602, 1614, 1615). Prvni zminka o radnim Viclavu
Jelinkovi z r. 1583 a posledni iidaje o ném z r. 1615 dovoluji piedpoklidat, Ze pisatel
naSeho textu se narodil nékdy kolem r. 1550. Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o die-
vohostického rodaka, nebot radnimi a purkmistry byvali na prelomu 16. a 17. stoleti
jeSté v naprosté vétsiné starousedlici. JiZz z téchto vécnych predpokladi lze tedy
usuzovat, ze jazyk naSeho textu miZe obsahovat prvky ndfeéniho vzu v oblasti
méstecka Dievohostic z druhé poloviny 16. a poédtku 17. stoleti.

Zapis je zajimavy tim, Ze pfispiva k poznini vyvoje dialektu handckého typu, a to
v misté lezicim nedaleko dnesniho okraje handcké natednf oblasti. Dopliiuje tak naSe
dosavadni znalosti o postupu handckych inovaci. Nejzndméjsimi prameny udaji
o téchto jevech bylo doposud jednak svédectvi Jana Blahoslava v jeho Gramatice
z 1. 15713, jednak urbéf klastera dominikdnek v Brné pochézejici z let 1527—1534,
ktery byl nalezen a popsin FrantiS$kem Maté&jkem? a ktery obsahuje mnoho nifednich
dokladii. Jak uvidime, je stdle zfejmé&jsi, Ze &ifeni hldskovych zmén bylo v prvni
poloviné 16. stoleti jeSté pomérné rychlé, Ze se viak v poslednich desetiletich 16. sto-
leti tento proces zpomalil a zastavil.

NaSe pamdtka nese uZ velmi mnohé rysy shodné s dneinim stavem dialektu v uve-
dené lokalité. Tak napifklad je ddsledné provedena zména é > ¢ (gen. sg. kaZdyho,
ak. pl. hotovy penize, ak. pl. mnokd lita, lok. pl. v chlivich, adv. tyj%). Dokladd je celd
Tada, pouze t¥1 (dluhu spravedlivého, sumy poznamenand, svaté potehndni) s podobou
starsi Jsou vyjimkou. Podobné je tomu se specificky hanickou zménou ¢j > é (gen.
Pl. hotovéch, instr. sg. vSeckém, dat. pl. jiném, nom. sg. mask. upFimé, inf. hébaty
atd. X nom. sg. mask. maly [jediny doklad]).

Zajimavé je, Ze odpovidajici zmeéna ou > ¢ neni v zdpise zachycena ani jednou.
Diftong ou se zde oviem neoznaduje konvendnim dobovym spojenim au, nybrz
dneSnim zpisobem (koupil sem, poustkw, lok. po dvou, smlouva, instr. rukou atd.).
Podle naseho ndzoru svédéi tento zptisob psani pfinejmensim o pfevaze o-ového
elementu v diftongu. Tento fakt asi pfimél pisatele, aby opustil tradiéni spojeni
liter a-u a“diftongy zaznamendval nov&. Pak by nade pamdtka zachycovala dovrSo-
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vani vyvoje k dneSnimu stavu na okra]l handckého dzemi. Vzhledem k rozsifenému
nizoru o zdvislosti diftongizace 1% >ou na diftongizaci ¥>¢ je teoreticky mozné
jisté zpozdéni monoftonglzace ou>6 za monoftongizaci eJ >é8.

Z dalsich dialektovych rysi pamétky jmenujme aspoii neprovedenou disimilaci
skupiny $&> & ($Cestt) a infinitiv na -¢ (platit, vidét ... X hébats).

Srovnejme tedy dosavadni materidlové tdaje o vyvoji hanického hldskoslovi.
Matéjkiv urbdf svéddi bohat o tom, Ze uvniti handcké oblasti, v okoli Brna, byly
mnohé z dneSnich charakteristickych rysi handckého hldskoslovi (zejména mono-
ftongizace diftongl, o niZ ndm jde piedevsim) v 16. stoleti jiz zcela uréité rozsifeny.
Jak ukazuje Maté&jek na piikladech z jinych prament, pochézej{ prvni doklady
specificky handckych zmén oby&ejné uz ze sklonku 15. stoleti, ne-li z doby jesté
starsi®.

Blahoslav ve své Gramatice, kterd vznikala asi v letech 1551—1571, bohuZel
neuvadi konkrétni doklady ze stfedohanické oblasti. Zato pro vychodni okraj,
ktery nds tu zvlast zajimd, svéddi o existenci diftongi ej.a ou (Hulejn, kloué ...).

Nage listina pak ukazuje, Ze o nékolik desetileti pozd&ji monoftongizace pronikla
¢4stedns nebo Gplnéi na nejvychodnsjéi okraj dnesnich hanickych dialekti. Prekazky
stavici se v cestu Sffeni hldskovych zmén zadaly tedy pisobit pravdépodobné uz
na sklonku doby pfedbéloborské na rozhranf 16. a 17. stoleti, nikoli aZ nékdy v polo-
viné stoleti 17. — jako ndsledek poméri pobélohorskych — jak se obecné soudi.

Zajimavé je také srovnini naSeho poznatku o pravdépodobné pozdéjsim Sifeni
monoftongizace ou >4 s tim, co o tomto problému uvddi Matéjek. Kdezto dokladd
na zménu ej > ¢ je mnoho a autor ji dosvédduje i z listin stardich, zcela bezpeéné pak
od pocitku 16. stoleti, jsou doklady monoftongizace ou>¢ mnohem chudsi a do-
klady ve stardich archivéliich zatim nebyly vibec nalezeny.

Na rozdil od nafednfho systému hldskoslovného, ktery mél ve zminéné dobé v na-
Sem nafedf uz téméf dnesnf podobu, je tvaroslovi listiny pomérné archaické a zdaleka
se neshoduje s pokrodilym stavem, zejména v deklinaci jmenné, Rtery znime ze
soudasnosti. Vedle archaismi zfejmé jiz petrifikovanych (lok. pfe s. JiFi, deklinace
typu rolf a kvitanc?) nachdzime zde totiZ i mnoho tvart, které do dneini doby pro-
délaly dosti sloZity vyvoj. Je to nap¥iklad archaicky lokal ve chlivich, nom. dvatcets,
lok. méFicich, gen. sg. jeémené, instr. s téms pFipadnostmi véems, zbytky jmenné dekli-
nace adjektiv po pil pdié méFici, dat. Janove Noskovu, ddle pivodnf tvar zdjmena
gen. sg. mask. toko. Do jisté miry jsou na daném vizemi pfekvapujici i pfehlasované
podoby ak. sg. wili, polici, 1. sg. vymiefiuji aj. Je zde oviem moZno myslit i na
vliv spisovného jazyka, ale hliskoslovnd a hlavné syntaktickd a stylistickd strdnka
z4pisu, jakoZ i jeho interpunkce této domnénce spiSe odporuji. Ostatné i zkuse-
nost z jazykového zemépisu, kterd ukazuje, %e izofény a izomorfy se obvykle ne-
kryji, svédéi spide pro to, Ze morfologicky systém se v dialektech vyvijel déle a zi-
vé&]i neZ systém fonematicky.

Bylo by ostatné velmi pfeddasné vyvozovat dalekosdhlé zavéry z nékolika mélo
svédectvi o vyvoji néfedi v minulych staletich, tiebaZe obdobny vyvoj mizZeme pfed-
poklddat i u jazyka spisovného. Definitivni potvrzeni nebo vyvriceni naseho pra-
covniho zdvéru miZe pfinést pouze dalii baddani v oboru historického dialektologie.
Materidl, ktery uvefejiiujeme, si proto neklade jiné niroky neZ byt dilé¢im pFispév-
kem k fefieni této problematiky.






