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ticularité des articulations consonantiques, sa syllabation et s ’il y en a, aussi la durée ou la pro-
longation des éléments phoniques. Warnant repose sa syllabation des mots simplement sur I’obser-
vation des faits et avoue qu’elle est souvent arbitraire.

Le Dictionnaire de la Prononciation frangaise de Warnant est un bon expédient pour ceux qui
8’ocoupent de la langue frangaise et il faut avouer qu'il 2 suffisamment réussi son intention de
créer un ouvrage pratique, précis et autant que possible complet.

Marie Joskové

Vladimir Buben: Francouzsko-lesky a &esko-francouzsky slovnik. — T¥eti pfepracované
vydani pfipravili dr. Milada Bubnové a dr. Vladimir Hofeji. Praha, 3. vyd. 1961. — Stétni pe-
dagogické nakladatelstvi. Stran 1240. Cena véz. 37 Ké&s.

Vedle odbornych slovniki, které vysly v posledn dob® (J. Dubsky, Cesko-francouzsks hospo-
ddfsky slovnik, Orbis, Praha, 1955 a Francouzsko-desky technicky slovntk — autorsky kolektiv,
Praha 1963, SNTL) zaujimé velice diileZité misto 3. vyd. Bubnova Francouzsko-éeského a &esko-
Jrancouzského slovniku, protoZe je urden nejsirSimu kruhu Stendfi.

V &ele tohoto dila je stru¥nd francouzskd mluvnice, jeZ obsahuje vhodné pfehledy pravopisu,
vyslovnosti a tvaroslovi se seznamem nepravidelnych sloves a jejich 8asovdnim, k ndmui se u hesel
slovnlku odkazuje hvézdi¢kou.

Slovni zdsobe je rozhojnéne v obou &4stech —francouzsko-Zeské i ¢esko-francouzské — o novi
hesla, o vyrazy lidové a argotické, piihli¥{ se v nf ke réenim aktudlnim, k hospoddfské a ideolo-

ické terminologii, ke zkratkim a zkrdcenym sloviim i k neologismiim (seamoobsluha, obrazovka aj.)
razeologie je tam zvl43té bohatd, najdeme tam velmi zdafilé pieklady obratit a réeni dasto uZi-
vanych a nesnadno tlumoéitelnych.

Stétni pedagogické nakladatelstvi mi predloZilo v r. 1959 k recenzi pfedbéiny koncept nového
vydéni Bubnova slovniku, ale koneénou redakei jsem neobdrZel k prohlédnuti, protoZe ji u% na-
kladatelstvi recenzentiim neposfld. KdyZ jsem pak proéital novy vytisk z r. 1961, shledal jsem,
%e upravovatelé neakceptovali mnohé z mych pfipomfnek z. r. 1957 (ve Sborniku filosofické fa-
kulty UJEP) a v recenzi z r. 1959. Tak napt¥. bérce je zase la jambe, a ne: tibic m., o8 tibial m.,
(podkolent) bas m. de la jambe; ob&%ivo n. moyen en circulation — misto: numéraire m. aj. (kabdt,
oblina, pliskanice, pramen vlasi). Déle jsem zjistil, Ze u ndkterych slov je opét jen pfiblizné vy-
svétleni vyznamu, dasto dlouhy opis nebo pfeklad francouzské definice, druh toho a toho sorte
de... apod. misto pifsluiného ekvivalentu nebo strudného a vystiZzného opisu, jak to 24d4 dvou-
jazy¢ny slovnik urteny k prekliddni. Jak m4i &tendf pfeloZit napf. beaucoup de poulpes, kdyi
najde heslo poulpe f. ., druh hlavonoZce (Octopus)* misto: poulpe f. ,,chobotnice'’, nebo kdyZ v ob-
dobné situaci objevi: yeuse f. ,,druh dubu rostouctho kolem Stfedozemniho mote (Quercus ilex)‘
misto: yeuse f. ,,esvina‘* f. (mmoZno té% pfeloziti zeleny dub, protoZe md list{ zelené i v zims).
Tak je tomu je&td napf. ve francouzsko-&eské &dsti u baba m., cumulus m., naphtalinard m.,
renonciataire aj.

N4plh nékterych obsaZenyoh hesel je lépe a pfehledndji ypravena neZ ve 2. vyd., a to islovénim
vyznamovych odstind, ale pifklady uZitf nejsou vidy sprivnd zafadény do piislunych &fsel,
napt. u hesel bruit, carte, charge, coeur, effet aj. Cislovati by bylo t¥eba u'dresser, faute, imprimer aj.

Krom tého jsem nalezl v novém vyddni &etné nepfesnosti, omyly a vd¥né tiskové chyby.
Tak ve francouzsko-&eské Zdsti doporuéuji tyto opravy: abdominal ,,b¥ikn{, abdomindlni‘‘ — ne:
zadni. — abeille . reine, a. femelle, ne: abeille femelle reine. — amiante m. ,,bily azbest, amiant*. —
aniique m. ,antickd dila, antiky*; a. f. ,,antika‘ f., ,,staroZitnosti‘ f. — aplomb m. 1. ,,svislost’’, ne

souvislost‘. — Athénes f. 8. — audience f. ,,sluch?* — nedoloZeno. — bronzer 2. ,,opalovati do
hnéda‘, ne ,,osmahnouti = opéliti se, byti opdleny*‘. — caniatrice f. ,,slavnd, operni pévkyné‘‘. —
chaise {. a porteurs ,,%idle, kieslo na nositkdch, nositkova Zidle*, ne jen ,nosftka. — cheville f.

»Déstavek verSe* (ne ,nastavovany vers*‘). — chou-navel m., chou-rave m. ,,brukev, kedluben.** —
cirrus m. ,,Fasa, vldknity oblak‘. — citadin m. ,,mé&tan, &lovék z méste®, ne ,,médt4k . — clague-
ment m. ,,plesdn{?*‘ snad to md byt ,,pleskdni‘‘. — chocket m.? snad: cockel m. — cokérence f. ne cohe-
rance f. — col m. 3. (d'une montagne) ,,horské sedlo (soutéska = defilé m.) — commande f.: Skrtnéte:
2. (techn.) ,,cené, krokodyli slzy*. — condamnation f.: vynechte passer c. sur gn ,,odpustiti komu
vinu.* Nouveau Larousse Universel: ,,C’est & tort qu’on emploie souvent cette expression au sens

de: ne pas tenir rigueur, pardonner.*“ — connaissance f. ,,(sebe)védomi* ? snad je to védom{ o sobs,
perte de c. ,,ztrata védomi, bezvadomi*. — conséquent 2. ,,velky, vyznamny ‘* —zavrhuje N. Lar. U.:
,»Cet adjectif ne doit jamais étre employé dans le sens de ““considérable, important*’. — cotylé-

donné: plante ~ e ,rostlina d8lo#nd, s délohou (krytosemenné = angiospermes)‘‘. — cour martiale,
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ne martial. — crémaillére: pendre la c., ne prendre la c. — croupe f. 1. , konsky zadek, ki%*; en c.
»vzadu za jezdcem, na zadku®, 2. ,,hfbet (horsky)*, ne ,,sedlo’. — délasser ,,zotaviti (z némahy),
zbaviti ndmahy‘‘; se d. ,,odpotinouti si, zotaviti se (z ndmahy)‘‘. — pyréthre m. ,,bertrdm, per-
trém." (Pyrethrum parthenium je odrida bertrému, hefmének velkokvdty). — Na str. 236
schézi zaddtedni d u slov: déloyauté, déluré, démailler, démailloter.

Toto by byla jen asi tfetina vSech nepfesnosti, které jsem nalezl v &dsti francouzsko-teské.
Vyslovnost by méla byti uddna u slov: ezcéma, iceberg, ichneumon, stentor. —

ProtoZe v tomto slovniku budou hledati také cizinci, mél by byti v této jeho Zdsti uveden té2
rod &eskych substantiv.

K &4sti gesko-francouzské mdm tyto pFipominky:

Kdy% se vyskytne u &eského hesla nékolik francouzskych synonym nebo vyznamovych od-
stind, byvé jejich smysl a uZiti vysvétlen deskym dopliikem v zdvorce zcela vhodng, ale ne viude;
tak napf. bude tieba doplniti u téchto: bouse f. ,,orage'* m., (zvl. na mofi) ,,tempéte’* f., (kritkd)
,,tourmente f., (orkdn) ,,ouragan‘ m. — dostati (co ndm patif) ,,recevoir, (ot 2édéme, usilu-
jeme) ,,obtenir*, (ziskati) ,,gagner‘’; podobné u slovesa obdrieti. — jedndnt n. (postup, chovani)
»procédé m., maniére f., fagon f.,* (vyjedndvéni) ,,traitement m., négociation f.*, (divad.) ,,acte*
m. — jeskyné f. ,grotte, caverne' f., (divé zvéfe) ,,antre” m. — naplniti ,,(r)emplir*, (a%do
vrchu) ,,combler, (fig. vykonati) ,,accomplir (un devoir). — nepatrrost f. (malost), ,,petitesse f.,
exiguité f., (bezvyznamnost) ,.insignifiance f., futilité f., peu d’importance*, (véc) ,,bagatelle f.;
obdobnd by bylo tfeba upraviti: nesludny, nestésti, obecnyj, obchod, obnoviti, odbor, né odpad-
nouti, opravily, osvititi, otdzati se, otisknouti, a jinde, kde se tak nestalo.

Cislovén{ vyznamovych odstind, kdy% je prislusenstvi hesla obsdhlé, nenf vidy provedeno;
tak miZe byti doplnéno u téchto: chut f. 1. (smysl) ,,golit m*., 2. (chtivost) ,,envie f., (k jidlu)
,»,appétit m,, dobrow ch.! ,,bon a.“!'3. (vkus) ,,golit" m., byt komu po chuti ,étre du g. de gn*,
4. (pfichuf) ,,saveur* f., pokrm bez ~1{ ,,un mets sans 8. — jiti 1. ,aller", atd., 2. ,,macher®,
3. ,,venir'’, 4. ,,passer*’, 5. ,,suivre'* atd s p¥sludnymi citdty, 6. ,,prendre*’, 7. ostatni piiklady. —
Podobn? i jinde: kraj, litost, ndklad, nedostatek, atd.

Synonyma nejsou vidy spriavné fadéna; nejdifve ma byti slovo zdkladni, nejvice uZivané,
a pak teprve odstiny; tak napf. hora f. (masivni, rozlehld) ,,montagne* ., (vrch strmy nad okolim,
osamoceny) ,,mont* m. (Mont-Saint-Michel), a ne ,,mont m., montagne f.* — skdla f. (masivnf)
,,roche'* f., (strmd) ,,rocher’* m. (tvrdd) ,,roc** m., a ne obricené: ,,roc m., rocher m., roche f.*

Zbytetnd jsou citovana jako synonyma napf. perversité f., dépravation f. ,Epatnost’* f.; to
jsou jen druhy Spatnosti; ka¥dd Spatnost neni je&td zvrhlost.

Déle doporutuji v %esko-francouzské &dsti tyto opravy: aktivum n. (sloves) ,,forme active*‘ f. —
aréna f. (z4pasidtd) ,,aréne f., (divadlo, amfiteatr) ,,arénes' f. pl. — debatér m. ,,discuteur* m. —
disertace f. ,,dissertation'’ f., (doktorskd) ,,thése* f. — dopalovat: koho ,,échauffer la bile & qn*’,
,la bille*. — doplnék m. ,,complément'* m. — (complétement m. = dopliiovani n., accent aigu, ad-
verbium complétement, accent grave). — dribeinictvi n. ,,élevage de volailles** (aviculture f. je chov
ptakd vibec.) — dude f. z celé d. ,,de toute son ame** patii ddle, kde se opakuje: faire gc de tout (?)
dme (coeur), de grand dme (coeur); opravte: de toute dne, de tout coeur, de grand coeur. —jrekven-
talnd vysvéddent ,,cetrificat’ m. — hadice na zalévdni ,,tuyau m. d'arrosage*, ne: d’arrossage. —
hrdlofez m. ,,égorgeur** m. — H¥eb m. (vedera, vystavy),,clou’’ m. (d'une soirée, d’une exposition).
Cheville f. ouvriére = sloup, opora podniku, principal agent ou mobile d’une entreprise. —
hydropldn m. hydravion. — kabd¢ m. ,,veston‘ m., (po pds, sportovni) ,,veste* f. — kalvdrie f.
s»calvaire* m., ne ,,calvarie’. — klfcka £, ,,petite cage'* f. — koleno n.: vynechte branchement m.,
to je odbotka, pifpojka roury, koleno je ohyb roury, tedy: coude m. — korektura f.: sloupcové
»»e. & oolonnes*’, strdnkovd ,,é. &4 pages‘‘. — koupalidté n. ,,bains* m. pl., (kryté a v zim® vytdpéné)
,,pisoine** f. — kropd¢ m. (na konev) ,,pomme f. d’arrosoir* (arrosoir m. = kropicf konev). —
k#tzek m. ,,petite croix* f.; (10 let) ,,deux lustres* m. pl. (lustre m. = 5 let, kiffek m. = 10 let). —
kuchafka £.: ,,cuisine f, bourgeoise’‘ = domdef kuchyns, patif asi pod heslo ,,kuchyné*‘. — k4l m.
(stavebni) ,,pilot‘ m. (pilotis m. = koli, fada kolii, ensemble des pilots que I’on enfonce). — kur-
zivka f. ,italique* m., ne: f. — kvarta f. (hud.) ,,quarte** f., ne: quatre f. — kvétindé m. ,,potm. a
fleurs, ne: de fleurs. — ldhev f. polni ,,gourde* f., me: gorde. — Ildzedisky (ustav apod.)
»balnéaire", lékar ,,balnéologue‘‘ m., (sezona) ,,des eaux®, (thermal se ¥{kd o teplicich, thermes
m. pl. té%.) — lesnaty ,,boisé (region -e), (forestier = lesni, lesnicky). — ledtsts ,,lisser, ne:

1 Ve svych ptipominkdch se opirim hlavné o doklady z t&chto slovniki: Dictionnaire de I’ Aca-
démie frangaise. 8° édition. Paris, 1932. — Larousse du XX siécle. Paris, 1928—1933. — Nouveau
Larousse Universel, Paris,_1949. — Dr. Viclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka eského
a slovenského. Praha, NCSAV. — Dr. FrantiSek Novotny, Latinsko-tesky slovnik. Praha,
StPN, 1955. — Pruéni slovnik jazyka &eského CSAV.
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liser. — letadlovd lod ,,porte-avions m. — listek potravinovy (cely prikaz) ,.carte f. (feuille)
d’alimentation‘; (atr¥ek) ,,ticket** m., chlebovy 1. ,,t. de pain“. — To by byla jen &tvrtina
oprav, které bych mohl doporutit v této &dsti slovniku.

Tisk mé také vady: n8kterd pismena jsou nejasnd, jen poloviéni, n8ktersd vypadla Gplns,
zvldstd t. Tak Steme: stéblo n. fé u misto fétu m., vziti 6 er misto oter, bocard m. dr i¢ misto
drtiZ, botaniste m. bo anik, ros linopisec aj. Tyto vady jsou moZnd jen v n&kterych vytiscich.

Zsvérem doddvém, Ye upravovatelé tohoto slovniku vykonali zdsluznou préci tim, ze predloZili
vefejnosti dilo velice potfebné. Budou-li v pfiStim vyddni provedeny upravy. jeZ navrhuji,
myslim, Ze mu to jen prospdje.

Tobid§ Bedndf

Uvody do studia kavkazskjch jazyka

Kavkazské jazyky predstavuji — jak zndmo — skupinu jazykd mélo vyznamnou z hlediska
praktického, zato viak velmi dileZity objekt zkouméni obecné jazykovédy. Otdzky jejich pivodu
8 pHbuzenskych svazleh musi zajimat i ka¥dého, kdo se zabyvd d&jinami Pfedniho Vychodu
a stfedomoiské oblasti, nebof zde se snad skryvi kli¢ k feSeni takovych otdzek jako problém
plvodu Sumerd, predindoevropskych ndrodnosti Malé Asie, egejské oblasti, Pyrenejského
poloostrova apod.

Pomiicek uvddsjicich do studia tdchto jazyki nenf zatim mnoho. Pomineme-li stard{ — velmi
t82ko pistupné — ruské price (Schiefner, Uslar), zistdvala jedinym spolehlivym zdrojem
informaci o kavkazskych jazycich kniha A. Dirra Einfithrung in das Studium der kaukasi-
schen Sprachen (Leipzig 1928). Stru¢ndjsi poudeni o kavkazské problematice skytaly té%
ndkteré statd v tasopisech, napf. éldnek V. Poliko L’état actuel des études linguistiques
caucasiennes v AOr 18 (1950), 5. 383—407. — Nyni méme k disposici tf¥i nové pomicky tohoto
druhu. Jedna z nich vysla ve sbhirce Handbuch der Orientalistik (Bd. 7, Leiden—Koln 1963):
G. Deeters, Die kaukasischen Sprachen; tuto prici zndme bohuZel jen bibliografickych
udeji. — Novy uvod do kaukasologie vychdzi nyni konetn® v SSSR. Potieba takového tvodu
80 jiz ddvno citila: stovn. napf. nasi zprévu o sovétské diskusi o genetickych svazefch kavkazskych
jazykl ve SFFBU E-1 (1956), s. 108—203. Misto tivodu do srovndvaci mluvnice iberokavkaz-
skych jazykd, ktery tehdy sliboval ve svém pispévku A. Cikobava, vysla nyni atlé kmizka
Q. A. Klimova Kavkazskije jazyki (Moskva, Izd. Nauka, 1965; 112 str.).

Vyklad o kavkazskych jazycich je tu rozdélen do sedmi kapitol. Prvni z nich skyté vieobecné
informace o kavkazskych jazycich. Doviddme se tu mj., Ze téchto jazykd je 36 a Ze jimi mluvi
celkem asi 5 miliénd lidf. — Druhé kapitola obsahuje typologické (fonologické, morfologické)
charakteristiky rtznych skupin kavkazskych jazyki: zdpadni, jiZnf a vychodni (tato zahrnuje
i,,nachské* jazyky). — Tret{ kapitola pojedndvd souhrnng o shodach a rozdilech mezi skupinami.
Rozdily jsou a% ndpadnd veliké i uvniti jednotlivych skupin: tak napf. rozdil mezi abchazitinou
a adygstinou lze pry pfirovnat k rozdilu mezi ruStinou a némdinou! Rysi spolednych viem
jazykim je naproti tomu pomérnd mélo: vyskyt abruptivnich (glotalizovanych) souhldsek,
ergativni konstrukce apod. Mizivé maly je potet bezpeéné dokizanych lexikélnich shod (jen asi
20 lexikdlnich jednotek spoleinych viem skupinim kavkazskych jazykid). — Na tato zjisténi
navazuje ttvrtd kapitola, vénovand otdzce genetickych vztaht mezi jednotlivymi skupinami.
Tvofi kavkazské jazyky od pivodu jednu rodinu anebo tu méme co délat se dvéma, tfemi nebo
dokonce &tyfmi samostatnymi rodinami? Ve své odpovédi na tuto otdzku se Klimov pfedevsim
snaZi dokdzat, Ze neexistuje uzaviend skupina severokavkazskd, stojici v protikladu ke skupin&
jizni (obecné rozdifend domnénka: N. Trubeckoj, G. Dumézil aj.!). Jihokavkazské (kartvelské)
jazyky spiSe tvofi jakysi most mezi skupinou zépadni (severozéapadni) a vychodni (severo-
vychodni)! Genetickou soundleZitost v3ech kavkazskych jazykid nelze za soufasného stavu
badéni dokazat. Snad se to podafi pFiSti generaci badatelt; v opa¢ném piipadé& je tfeba se spo-
kojit se zjisténim, Ze kavkazské jazyky tvoii ,,jazykovy svaz‘‘. — Za této situace jsou piedéasné
viechny pokusy sblizit kavkazskou skupinu jako celek 8 kterymkoli jinym jazykem sv&ta (baskis-
tinou apod.). Takovéto hleddni mimokavkazského pfibuzenstva je oprivnéné pouze u jednotli-
vych jazykd (nebo dilgich skupin), napf. spoletnych rysii abchazitiny s protochatstinou apod.
(srovn. SFFBU E-1, s. 201). — O kavkazskych jazycich se 8asto tvrdi, Ze si uchovaly ve své
fonické a morfologické struktufe daleko vice archaickych, primitivnich ryst neZ kterykoli jiny
jazyk (N.J. Marr, J. Ginnecken aj.); neoprdvnénost tohoto tvrzeni ukazuje K. v pété kapitole
gvé prace. — Sestd kapitola se zabyva systémy pisma, jichZ se ukivalo (a ulivd) pro kavkazské
jazyky. Zajimavé jsou tu mj. Gdaje o jazyce a pismd kavkazskych Albéncd (snad pfedkid dnednich



