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nebo spoledenského pomdru nékoho k nékomu, kdy tedy ,,vlastnikem® i ,,vlastndnym* jsou
osoby. Zde pozorujeme jeden z nefetnych piipadii zfetelného frekven&niho posunu pii dia-
chronii — dstup slovesa habere; uZiti prézentniho slovesa esse je hojn&ji ne% v pfedchozi skupinég.

dst V. (str. 37—45) pojedndva o vyznamu ,,vyznatuji se ndjakou vlastnosti, jsem néjaky*,
pfi vykladech se vedle charakteru vlastnika a vlastnéného navic pfihlizi je$td k tomu, zda béf
o vlastnost vnéjsi & vnitfni. Relevance tohoto t¥idicfho kriteria neziistala nakonec pfi pomérnd
silné formdlni variabilité tak prikaznd, i zafazeni leckterého dokladu do pfsludné rubriky, jak
je vidét, phsobilo autorce jisté vétsi nesndze ne% jinde.

Nisledujici VI. kapitola se dotyké (str. 45—49) vyznamové platnosti ,,nachdzim se v jisté
situaci nebo stavu®. Kdyby se zejména zde bylo pfihlédlo v&t3i mérou k syntaktické, stavebni
strince odpovidajicich konstrukei, bylo by asi vyélo najevo, %e dosazeni slovesa habere neni
ne misté ani ve vétich stavénych podle slovosledného schématu pyGamka y Hero 3anmadxan-
Hafg, XapakTep y Hero Gelil MArk®i. Genitivni obrat podle 8. celkové prevlddd, ba dokonce je
jeding pouzitelny v tom pitipadé, kdy% se mluvi o nemoci, kterou je nékdo stiZen; tvrzeni o z4dsadni
nepfitomnosti komponentu ects by tu v38ak mohlo byt zpfesnéno, kdyby se byla uvéZila dloha
onoho komponentu dirazového, pfi vyvraceni néd ndmitky.

VII. &4st (str. 50—54) zachycuje posledni z vytdenych vyznamovych platnosti — ,,vyko-
ndvdm &innost, jsem podmsétem psychickych procesi‘‘. Za timto pondkud heterogennim, &isté pra-
covnim ndzvem se vlastnd taji analytické, verbonomindlni vyjadfovani ideje slovesné, jako
napf. mél vlddt — vlddl, mdm nedéji — doufdm, v starém jazyce hojn&jsi nef v novém.

Studie je ukonéena zdvérem (str. 54—57), v ndm? se poddvd ve vystiZné, hutné zkratce trest
predchozich vykladii, pfi¢éem% jsou tu vibec poprvé sumarizovéany typové pfipady tiplného a &4-
steného vyvézdni obratd s habere v pribshu historického vyvoje a je vysloveno konstatovdni, -
%e konkrétnost & abstraktnost ,,vlastnéného predmétu’ nemd rozhodujici dosah pro vybér
jedné & druhé z obou forem.

Za sympatické na celé prici H. Safarewiczové povaZujeme to, Ze autorka nejen konstatuje a po-
pisuje, ale sna¥f se takéwysvétlovat hybné systémové souvislosti, mozné impulsy a pfHéiny. Umf si
kldst otdzky a dovede vétiinou dob¥e argumentovat, nékteré jejf ivahy jsou opravdu velmi zda-
Tilé, vystiZné. Jeji zdvéry sice nedospivajf k strukturnimu odtaZitému nachdzenf invariantnich
vyznami, &lenu pfiznakového a nepfiznakového v jejich pfipadné historické sménnosti, atpod.,
ale i tak poddvaji dostatednd ndzorny obraz. Ten by byl jisté jedté plastiétdjif, kdyby se byla
autorka porozhlédla dél, za oblast onéch dvou posidenénich forem (srov. alternaci pfedlozkového
obratu s pouhym genitivem, nutnou ndhradu dané predlozky jinou pfedlozkou atd.). Pfes vytku
tykajfcef{ se zminéného u% obt¢asného zaretuSovini dasové podminénych systémovych hodnot
nutno ne druhé strand kladn& hodnotit pfihliZzen{ k stylistické podminénosti zpiésobu vyjddieni;
v t6 souvislosti na sebe upozorfiuje nejen skutetnost, Ze do nynéjéf rustiny doSla fada obratda
se slovesem habere u% v podobé frazeologismi, ale také moznost vyuzit tohoto slovesa v neobvyklé
pozici za Gdelem parodistickym, jakoZ i individudlni sklon riznych spisovatelti bud k jednomu
nebo k druhému vyjadfovacimu postupu (tak napf. Leonov tihne k astéjsimu vyuZivéni slovesa
mMerh). Jazykovy materidl, z néhoz S. erpala, md rdz sond, ale v postatujici mife opraviiuje
vyslovovat soudy i zdvéry. Doklady jsou vybirdny uviZlivé, nepfesnosti v jejich interpretaci
& zafazeni se objevuji ojedinéle. Oviem kromé kritické pripominky. stran sousedstvi dokladd
ze starého a nového jazyka bychom jestd dodali dvé maligkosti technického rdzu: nepiisobi pfiz-
nivd, kdyZ se bez zvlaitni motivace verbis expressis octne tfeba 5 dokladit vedle sebe jenom z Gon-
&arova; trochu nelogicky se vyjima v pomé&ru k ndzvim ostatnich autori, uvidénych v plném
nebo nepatrn® zkrdceném znénf, zkratka Erenburga jako pouhé obrdcené 3. '

Shrnujeme své pozndmky k studii H. Safarewiczové v tom smyslu, Ze je to price tematicky
dulezitd, potfebnd, pékné zvlddnuts, kters urdité pfinese uZitek nejenom rusistim sovétskym,
ale zejména rusistim za hranicemi SSSR.

Roman Mrdazek

N. Q. Samsonov: Drevnbrusskij jazyk, Jakutsk, Jakutskoje kniZnoje izdatelstvo, I 1965,
94 str., 1 1964, 147 str.

Sovétekd slavistickd produkee, kterou zndine pfedeviim z praci pfednich pracovniki ptsobi-
cfch v hlavnich v8deckych centrech, md velice Siroké zdzemi v bohaté siti universitnich filologic-
kych fakult a pedagogickych instituti. Pfinos téchto ustavi k védeckému Zivotu zemé nenf nikte-
rak zanedbatelny; — ostatné ndkteré vysledky slavistického bddén{ ve Lvové, Cernovicich, Voro-
nd%i, Odé&sse, Charkové, ba i-ve vzdilené Machatkale, Alma-At& Samarkendu nebo Tomsku
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a v celé fadé dalifch mist Sovétského svazu pronikly i na mezindrodni védecké forum a vyvolaly
zde zaslouZenou pozornost.

Slavistika (samoziejmé ve spojeni s rusistikou) se péstuje i na université v Jakutsku a jejf
vykony méme uZ i moZnost posoudit z praci jejiho reprezentanta stfedni generace Nikolaje
Georgijevite Samsonova, ktery tu pisobi jako odborny asistent. Jeho publikaéni dsili je zatim pii-
rozensé neseno potiebami pedagogickymi. Doklddajf to jak jeho d¥ivéjsi price z ivodu do staro-
slovénitiny a z dé&jin slovanského pisma na Rusi, tak i dvojdilnd recenzovand publikace, v niZ
autor nadrtivd pfehlednou charakteristiku jazyka staré Rusi. Prvnf svazek obsahuje to, éemu se
tradi&nd fikd ,,vnéjsi d&jiny jazyka'*: Po periodizaci nejstarSich vyvojovych fdz{ jazyka vychod-
nich Slovani pojedndva Samsonov o vzniku a vyvoji pisemnictvi na vychodoslovanské pads,
podrobnéji se zastavuje u spisovného jazyka staré Rusi (a vénuje i patiiénou pozornost iloze
staroslovénstiny v jeho formovénf a vyvoji) a konetné podédvé prehled nejduleitéjdich pamétek
ruského pisemnictvi. Obsahem druhého svazku je systematicky popis mluvnického systému staro-
ruského jazyka: zikladnich jevi fonetiky, morfologie i syntaxe; knihe je vhodné doplnéna oddilem
o staroruskych dialektech podle fakt ze starych pamatek.

Jak uZ bylo Fedeno, je dilo N. G. Samsonova minéno jako uebni pomicka pro studujicf rustiny
a toto pedagogické a didaktické zaméreni uréilo i celkovy zptisob zpracovani: kromé vlastnich vy-
kladd o jednotlivych jevech pfinddi i cvideni, ikoly a otazky, které studujicim dobie pomohou pfi
samostatném studiu, ukdzky textil i slovnitek. Projevilo se i ve vlastnim zpracovdni latky, kterd
je poddvéna zhusdtdnd v syntetickych zdvérech bez podrobnost{ a bez rozpracovani pkisluiné
problematiky. Je tfeba Fci rovnou, Ze je promyélené rozvrena, Ze je formulovéna jasnd a piesnd
a e poddvd vysledky soudobého bddan{ a je zcela na jeho drovni, i kdyZ pfirozens literaturu pfed-
métu na strankdch knihy autor kritické analyze nepodrobuje. Autor se opird pfedevsim o vysledky
filologické védy ruské a sovétské a v jejim duchu poddvd napt. i vyklad o vzniku pisma. Je tieba
uvitat, Ze pojedninf o vychodoslovanském pismu v obdobi piedkiestanském, o tloze ,,zéfezi*
(dle Chrabra) i zdhadnych znakd z Cernomotf apod. poddvé jen obezfetpé a se znagnou ddvkou
hypotetitnosti; jde vskutku o otdzky zatim velmi nejisté a jakykoli kategoricky soud by tu byl
predéasny. Rovné% v souhlase s pfevaZujicim minénim sovétské rusistiky a slavistiky vyklddd
autor zndmou pasd? z Zivota Konstantinova o evangeliu Zaltfi psanych ruskymi pismeny jako
svédectvi o pfedcyrilometodéjské existenci pisma a pisemnictvi na Rusi. Réizné varianty tohoto
vykladu maji ostatnd v ruské védé staré kofeny sahajic{ a% k Sreznevskému, Lamanskému,
Nikolskému aj.; je vSak tfeba pfipomenout, Ze ,,ruskéd teorie’ — hlavné ve vyhrocené formulaci
I. Ohijenka -— byla odmitnuta mezindrodni slavistikou (srov. napt. zndmé stanovisko Vajsovo,
" Kulbakinovo, Iljinského, Jakobsona, Vaillanta, Grivee aj.). Ve vykladu o vzniku hlaholice
a cyrilice by bylo dédle potfebf konstatovat, ¥e stard cyrilice byla v podstatd pfejatym uncidlnim
pismem feckym, doplnénym o nékteré nové grafémy k oznaéeni specifickych slovanskych fonémi
neexistujicich v feéting té doby. To by bylo dalo autorovi zéroven moZnost vyloZit — v souhlase
s pojetim Cernychovym —, proé se cyrilice stala na Rusi oficiélnim pfsmem a vytlatila hlaholici:
Slo tu patrné o cirkevné a kulturné politicky vliv Byzance.

Pozadavek, aby autor je§t& to nebo ono doplnil, bylo by oviem mo#no vzndget i na jinych mis-
tech. Napf. pri konfrontaci stsl. jazyka se strus. jsou p&€knd a ndzornd uvedeny najdileZitdjsf
diference fonetické; stdlo by za to uvést i nékteré morfologické. Mezi nejstardimi epigrafickymi
pamétkami cyrilského pisma by bylo moZno doplnit bulharsky ndpis Mosti¢iv. V pojednini
o tvofeni imperfekta chybi pougenf o tom, jak se imperfektum tvofilo od sloves s infinitivem na
-&i. V paragrafu o uZivéni kratkych aktivnich participii ve funkei predikdtu by bylo ufiteéné,
konstatovat, e u prézentnich participii v této funkci bylo pievainé sloveso byti (jesms ...),
kde¥to preteritdlni participia naopak stdvala v této funkeci pfevd¥né samostatng, bez slovesa bytt.
Stélo by rovnéZ za to, kdyby byl autor pojednal o sémantice t&chto obratii; v ruské odborné li-
teratufe pylo tomuto tématu vénovdno hodn& zevrubnych a dimyslnych vykladii (Potebiia,
Obnorskij, Kuznecov atd.); zéroveii by bylo uzitetné poukdzat i na to, %e v pfipadd s-ovych parti-
cipif jsou relikty jejich predikativnfho uZiti zachovény a% do souasnych ruskych dialekti (viz
kromé citovanych autori napf. Kuzmina, Neméenko aj.).

Deziderita lze ovem vyslovovat nad ka%dou praci a neminime je nikterak jako vytku auto-
rovi, ktery napsal prici dobrou a s potfebnym rozhledem. Pfesto se viak nevyhnul nékterym ne-
dopatienim a omylim. Napf. v II. sv. ,22, uvddi k préz. v€me inf. v&dati; va s. 39 uvddi, ze pomocnd.
slovesa nadnu, pofru, choéu apod. maji ve spojeni s infinitivem pouze funkci formélniho signdlu
futura, ale ve skutednosti si pomérné dlouhou dobu zachovévala — v riizné mife — i stopy svého
modélntho (ev. inchoativniho) sémantického zabarveni. Skoda té%, #e v slovanskych dokladech
na 16. a 17. 5. 1. sv. nemohly byt (patrné z technickych pfiéin) vytistény zvldstni znadky k latin-
skym literdm, takZe je tu pouhé sestre misto sestre, lekarka misto lékatka aj.

NaBe pozndmky k Samsonové prici se tykaly jednak nékterych jednotlivosti, jednak né&-
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kterych obecnéjsich otdzek diskusniho charakteru, které namnoze souvisi s riiznou tradici slavis-
tickeé prace sovétské a &eské. Nijak nehodlaji sniZovat dobrou uroven spisu, ktery jisté poslouZi
dobfe jako praktickd uéebni pomiicka, spolehlivé a pfehlednd podavajici zdkladni pouleni o staré
rudtiné.

Radoslav Velerka

Budoecku Boxno: KymanoBegHoT roeop, HucturyT 3a MarepoHcku jaznk, Ckonje, 1962,
343 cup. : .

Bonpocom kiaccnPUKAIMA MAKEIOHCKHX HMAIEKTOB 3aHEMAIECH §0.1¢C MM MeHee Bee
L0 CHX MOp M3jaHMLe TPYALI M3 06JIacTA MaKelOHCKOH jmajiekrosormu (Hamp. A. Beauw,
A. M. Cenunics m MHOTHe ipyIme). ix cmcremMaTudecKoe mayYeHre, OJHAKO, Pa3BepHYJOCH
B mocienHeM pApajuardmierAr B Maxegonckoir Conmammernueckoit PecnyGamke B Cromie.
Bosnrimoil Britan, GecCIOPHO, B MX W3YUCHAC M KiIaccAPHHANMIO BHECIH TPYNR COTPYRHMKA
WEcTUTYTH MaKe;I0HCKOI'0 A3bKa Boxo Bamoeckoro, KOTOPLI IOCTCNEHHO MPOAHATA3A POBaJL
OTJleILHEIG JIMAJMCKTEl (Haup. nmajieKT I[lopeuns, HparoBckmil mmanexr, mmanckr Hpmpoii
Ilanawkn @ J4p.) ¥ M3Jajl MX B OT/[eJIbHRIX MOHOrpaduAx A 00BEMHEIX CTaThAX (cM. HAmp.
ero Teopermueckne crarbi Ocrosnu Odajasesmnu epynu 6o Maxedornuja, cn. MakejgoHcku
jasuk, rou. X1—XII, xkn. 1—2, 1960761, 13—31, u Makedoncrume dujarekmu éo ceemannama
Ko aunzeéucmuwrama eeozpaguja, Mj, romana XIII—XIV, kn. 1—2, 1962/63, 87—108 u up.).
Yaxe B 1954 rony Bumoeckn jiayr o0mmii 0630p ceBepHLIX MAKCOHCKAX AnasieKToB (Mj, k. 1,
1954, 1—30, xu. 2, 109—198), e Taxke roBOPUT 0 BaKHelIIMX ocobeHHOCTAX HyMaHOBCKO-
KPaTOBCKO} [IMAJTEKTHOY T'DYIIILL.

B cBoem MHOTOmeTHeM MOHOrpadmyeckoM Tpyie o KymaHOBCKOM umanexte Bmpoecka
paccMaTpEBaeT OTAMIMTENBHLIC OCOOEHHOCTH MUANEKTa KYMaHOBCKOH ofjacTé m maer ero
MOAPOGHYI0 M Hay4YHO OOOCHOBAaHHYIO XapaKTepPUCTHKY. XOTA IeHeTHYECKH KYMaHOBCKMIl
[UAJEKT CBH3AH ¢ CepOCKAMA IOMHO-MODAaBCKAMM AuaiekTamu (A. Benmd, Hampumep, B mpo-
OIIOM HCIPABMJILHO BKJIIOYAJ €1'0 HeIMKOM B 3Ty FPYIITy), ecTh B HeM LeJblii pax ocoGeHHo-
cTeii, CBH3LIBAIOIINX ero TA’KKe ¢ CeBCPHO-BOCTOIHAIMM MAaKeIOHCKUMI JId ajleKTaMu, B60 Haxo-
JATCS Ha CTHIKe TPeX reorpa@u4ecKo-JHBIBUCTHUYCCKAX I'pYIIL

Anayusupys ero GoHETHMKY, CMCTEMY I'VIACHEIX M COIVIACHLIX, COLIOCTABIIAA MX ¢ CHCTEeMOM
TIIACHLIX M COTVIACHBIX B JHMTEPATYPHOM fA3EIKE, aBTOP FOBOPHUT O CHEIMPUUCCKOI apTAKYIA-
OAK OT/leNLHLIX TacHLIX (B yacTHoetn E, O) mop yiapenunem. Ilo BugoccrkoMy aT riiacHble
o6pasylorT Kakue-TO JAQTOHRrMYECKNe 3aBYKA Gostee OTKpHITOro Tina &, §° Hanee Bupoeckn
H3y4aCT cUCTeMY aKIeHTamuy, MOpQONOTHIO OT/ACABHBIX HacTeill peud, JeKCHKY M (ppaseo-
JIOTHIO M lipUXONHUT K BEIBOJLY, YTO KYMAaHOBCOKHIH (A aJICKT HUKOTAA HC NMOTEPAJ CBF3M ¢ 0CTAJIb-
HOIl MAKEOHCKOM SISHIKOBOH TCPPUTOPHEH M B YMACTHOCTA ¢ TEPPUTOPHAIBHO eMy ONMR3KAMH
BOCTOVHBIMM MAKEJOHCKIMM J(MAJIEKTaMH.

I1a ocHoBe OTHenbHEIX oco0eHHocTel Bugocckn roBoput o usorioceax, Hjly X ¢ BOCTOKA
HAa 3armajl, 0 CXOJIHLIX UEPTAX, CBABLIBAIOUMX KYMaHOBCKMM IMAJIEKT ¢ OKPYMANIAMU ero
JVATeRTHLIMM TPYIUaMM — IPEHIe BCero Ha BOCTOKe ¢ guamexraMu Hparopa m Hpmpoid
[lasravky, Ha 0ro-zanage ¢ jaasexkroM obiracT CKomIe M Ha ceBepe ¢ MPU3PCHCKO — IOMKHO-
~MOPABCKMMM (MATeKTaMIU.

HaTepecH 1 nenAn Hab.noucHEA BHjoeckoro Hax riaaroasHuiMe GOpMAaME M €O KOHCTa-
TALMIL O CIOKHLIX POpMax ¢ ,,mya/HeMa™ THoa factum habeo, casus sum, ¢ KOTOPLIM MOMKHO
BCTPETATLCIl HA BCEH TEPPHTOPHA KYMAHOBCKOrO AMAJICKTA. BmmoecKMM 3sammcaHHBIC KOH-
CTPYKIMH ({PAMEITIOT JTIO[M MOJL0JIOr0 M CPeilHero BO3pacTa, Ha OCHOBE Yero ABTOD NPHXOAUT,
Ha Hall B31NIA, K NPABUILHOMY 3AK/IKYEHMIO, YTO 3TAa KOHTBIOraldsl ¢ ,,AMaM’’ Ha 3TOM
TCPPUTOPUM IIOHBUJIACH I'OPA3IO ITOBHC,

IlpuHEMAsT BO BHRMAHHC CYIIECTBYIOUWE IAAaroibHbic opMbl ¢ ,,MMaM’ Takxe B He-
KOTOPBIX IPYIMX MAKCILOHCKIX I QICKTAX, MOMKHO, [0-MOEMY, N'OBOPUTL O HECOCTOTeLHOCTH
YTBCpHACHN I HCKOTOPLIX yueHblX, uTo Tin factum habeo # casus sum paspmimck noj BAMA-
HMEM POMAHCKEX #3608, MMeloumeca maTepradinl n3 00J1aCTH MAKETOHCKON AHAICKTOTOMY
CBM,IETEJILCTBYIOT B II0A1b3Y OTPHUIAHMAH TAKNUX YTBEPKiCHMII.

O3CTOITRIBHLIC HECTGIOBAHUA B 00MACTH YUHOTPedASHHA 1N1ar0ILHBIX OPM B MaKCOH-
CKMX M. JCKTaX BHCCYT, HCCOMHEHHO, BK.aj B oGbiicHeHUe psila 40 CHX LI0p CLOPHLIX BO-
mpocoB. [13BecTHO, YTO B HEKOTOPHIX MAKEGTOHCKAX MW AJEKTaX, B TOM YUCJIe M NeHTPAILHLIX,
BOIIeJAINX B OCHOBY MAKE[OHCKOTO IIMTEPATYPHOIO H3LIKA, HEeTh3A IPHMEHMTL (OopMbl
HACTOHIeI'0 BPEMEHHM 1N[aro/la coBepuicHHOro Byjla Ges cow3oB ARO u JIA. B xyMasonckos
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