
Večerka, Radoslav

[Samsonov, N.O. Drevnerusskij jazyk. I ; Samsonov, N.O. Drevnerusskij
jazyk. II]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada jazykovědná. 
1966, vol. 15, iss. A14, pp. 203-205

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100449
Access Date: 02. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/100449


RECENZE 203 

nebo společenského poměru někoho k někomu, kdy tedy „vlastníkem" i „vlastněným" jsou 
osoby. Zde pozorujeme jeden z nečetných případů zřetelného frekvenčního posunu při dia-
chronii — ústup slovesa habere; užití prézentního slovesa esse je hojnější než v předchozí skupině. 

Část V. (str. 37—45) pojednává o významu „vyznačuji se nějakou vlastností, jsem nějaký", 
při výkladech se vedle charakteru vlastníka a vlastněného navíc přihlíží ještě k tomu, zda běží 
o vlastnost vnější či vnitřní. Relevance tohoto třídícího kriteria nezůstala nakonec při poměrně 
silné formální variabilitě tak průkazná, i zařazení leckterého dokladu do příslušné rubriky, jak 
je vidět, působilo autorce jistě větší nesnáze než jinde. 

Následující VI. kapitola se dotýká (str. 45—49) významové platnosti „nacházím se v jisté 
situaci nebo stavu". Kdyby se zejména zde bylo přihlédlo vetší měrou k syntaktické, stavební 
stránce odpovídajících konstrukcí, bylo by asi vyšlo najevo, že dosazení slovesa habere není 
na místě ani ve větách stavěných podle slovosledného schématu pySanrua y Hero 3anaiKaH-
HaH, xapaKTep y Hero 6hji MarKHH. Genitivní obrat podle S. celkově převládá, ba dokonce je 
jedině použitelný v tom případě, když se mluví o nemoci, kterou je někdo atižen; tvrzení o zásadní 
nepřítomnosti komponentu ecTL by tu však mohlo být zpřesněno, kdyby se byla uvážila úloha 
onoho komponentu důrazového, při vyvracení něčí námitky. 

VII. část (str. 50—54) zachycuje poslední z vytčených významových platností — „vyko­
návám činnost, jsem podmětem psychických procesů". Za tímto poněkud heterogenním, čistě pra­
covním názvem se vlastně tají analytické, verbonominální vyjadřování ideje slovesné, jako 
např. míl vládu —>- vládl, mám naději -> doufám, v starém jazyce hojnější než v novém. 

Studie je ukončena závěrem (str. 64—57), v němž se podává ve výstižné, hutné zkratce tresť 
předchozích výkladů, přičemž jsou tu vůbec poprvé sumarizovány typové případy úplného a čá­
stečného vyvázání obratů s habere v průběhu historického vývoje a je vysloveno konstatování, 
že konkrétnost či abstraktnost „vlastněného předmětu" nemá rozhodující dosah pro výběr 
jedné či druhé z obou forem. 

Za sympatické na celé práci H. Safarewiczové považujeme to, že autorka nejen konstatuje a po­
pisuje, ale snaží se také-fysvětlovat hybné systémové souvislosti, možné impulsy a příčiny. Umí si 
klást otázky a dovede většinou dobře argumentovat, některé její úvahy jsou opravdu velmi zda­
řilé, výstižné. Její závěry sice nedospívají k strukturnímu odtažitému nacházení invariantních 
významů, členu příznakového a nepříznakového v jejich případné historické směnnosti, atpod., 
ale i tak podávají dostatečně názorný obraz. Ten by byl jistě ještě plastičtější, kdyby se byla 
autorka porozhlédla dál, za oblast oněch dvou posidenčních forem (srov. alternaci předložkového 
obratu s pouhým genitivem, nutnou náhradu dané předložky jinou předložkou atd.). Přes výtku 
týkající se zmíněného už občasného zaretušování časově podmíněných systémových hodnot 
nutno na druhé straně kladně hodnotit přihlížení k stylistické podmíněnosti způsobu vyjádření; 
v té souvislosti na sebe upozorňuje nejen skutečnost, že do nynější ruštiny došla řada obratů 
se slovesem habere už v podobě frazeologismů, ale také možnost využít tohoto Blovesa v neobvyklé 
pozici za účelem parodistickým, jakož i individuální sklon různých spisovatelů bud k jednomu 
nebo k druhému vyjadřovacímu postupu (tak např. Leonov tíhne k častějšímu využívání slovesa * 
HM6TB). Jazykový materiál, z něhož S. čerpala, má ráz sond, ale v postačující míře opravňuje 
vyslovovat soudy i závěry. Doklady jsou vybírány uvážlivě, nepřesnosti v jejich interpretaci 
a zařazeni se objevují ojediněle. Ovšem kromě kritické připomínky. stran sousedství dokladů 
ze starého a nového jazyka bychom ještě dodali dvě maličkosti technického rázu: nepůsobí příz­
nivě, když se bez zvláštní motivaoe verbis expressis octne třeba 5 dokladů vedle sebe jenom z Gon-
čarova; trochu nelogicky se vyjímá v poměru k názvům ostatních autorů, uváděných v plném 
nebo nepatrně zkráceném znění, zkratka Erenburga jako pouhé obrácené 3. 1 

Shrnujeme své poznámky k studii H. Safarewiczové v tom smyslu, že je to práce tematicky 
důležitá, potřebná, pěkně zvládnutá, která určitě přinese užitek nejenom rusistům sovětským, 
ale zejména rusistům za hranicemi SSSR. 

Roman Mrázek 

N. O. Sanutonov: Drevnferusskij jazyk, Jakutsk, Jakutskoje knižnoje izdatelstvo, I 1965, 
94 str., II 1964, 147 str. 

Sovětská slavistická produkce, kterou známe především z prací předních pracovníků působí­
cích v hlavních vědeckých centrech, má velice široké zázemí v bohaté síti universitních filologic­
kých fakult a pedagogických institutů. Přínos těchto ústavů k vědeckému životu země není nikte­
rak zanedbatelný; — ostatně některé výsledky slavistického bádání ve Lvově, Černo vících, Voro-
něži, Oděsse, Charkově, ba i ve vzdálené Machačkale, Alma-Atě, Samarkandu nebo Tomsku 
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a v celé řadě dalších míst Sovětského svazu pronikly i na mezinárodní vědecké fórum a vyvolaly 
zde zaslouženou pozornost. 

Slavistika (samozřejmě ve spojení s rusistikou) se pěstuje i na universitě v Jakutsku a její 
výkony máme už i možnost posoudit z prací jejího reprezentanta střední generace Nikolaje 
Georgijeviče Samsonova, který tu působí jako odborný asistent. Jeho publikační úsilí je zatím při­
rozeně neseno potřebami pedagogickými. Dokládají to jak jeho dřívější práce z úvodu do staro-
slověnštiny a z dějin slovanského písma na Rusi, tak i dvojdílná recenzovaná publikace, v níž 
autor načrtává přehlednou charakteristiku jazyka staré Rusi. První svazek obsahuje to, čemu se 
tradičně říká „vnější dějiny jazyka": Po periodizaci nejstarších vývojových fázi jazyka východ­
ních Slovanů pojednává Samsonov o vzniku a vývoji písemnictví na východoslovanské půdě, 
podrobněji se zastavuje u spisovného jazyka staré Rusi (a věnuje i patřičnou pozornost úloze 
staroslověnštiny v jeho formování a vývoji) a konečně podává přehled nejdůležitějších památek 
ruského písemnictví. Obsahem druhého svazku je systematický popis mluvnického systému staro-
ruského jazyka: základních jevů fonetiky, morfologie i syntaxe; kniha je vhodně doplněna oddílem 
o staroruských dialektech podle fakt ze starých památek. 

Jak už bylo řečeno, je dílo N. G. Samsonova míněno jako učební pomůcka pro studující ruštiny 
a toto pedagogické a didaktické zaměření určilo i celkový způsob zpracování: kromě vlastních vý­
kladů o jednotlivých jevech přináší i cvičení, úkoly a otázky, které studujícím dobře pomohou při 
samostatném studiu, ukázky textů i slovníček. Projevilo se i ve vlastním zpracování látky, která 
je podávána zhuštěně v syntetických závěrech bez podrobností a bez rozpracování příslušné 
problematiky. Je třeba říci rovnou, že je promyšleně rozvržena, že je formulována jasně a přesně 
a že podává výsledky soudobého bádání a je zcela na jeho úrovni, i když přirozeně literaturu před­
mětu na stránkách knihy autor kritické analýze nepodrobuje. Autor se opírá především o výsledky 
filologické vědy ruské a sovětské a v jejím duchu podává např. i výklad o vzniku písma. Je třeba 
uvítat, že pojednání o východoslovenském písmu v období předkřesťanském, o úloze „zářezů" 
(dle Chrabrá) i záhadných znaků z Cernomoří apod. podává jen obezřetrie a se značnou dávkou 
hypotetičnosti; jde vskutku o otázky zatím velmi nejisté a jakýkoli kategorický soud by tu byl 
předčasný. Rovněž v souhlase s převažujícím míněním sovětské rusistiky a slavistiky vykládá 
autor známou pasáž z Života Konstantinova o evangeliu žaltáři psaných ruskými písmeny jako 
svědectví o předcyrilometodějské existenci písma a písemnictví na Rusi. Různé varianty tohoto 
výkladu mají ostatně v ruské vědě staré kořeny sahající až k Sreznevskému, Lamanskému, 
Nikolskému aj.; je však třeba připomenout, že „ruská teorie" — hlavně ve vyhrocené formulaci 
I. Ohijenka — byla odmítnuta mezinárodní slavistikou (srov. např. známé stanovisko Vajsovo, 
Kulbakinovo, Iljinského, Jakobsona, Vaillanta, Grivce aj.). Ve výkladu o vzniku hlaholice 
a cyrilice by bylo dále potřebí konstatovat, že stará cyrilice byla v podstatě přejatým unciálním 
písmem řeckým, doplněným o některé nové grafémy k označení specifických slovanských fonémů 
neexistujících v řečtině té doby. To by bylo dalo autorovi zároveň možnost vyložit — v souhlase 

4 s pojetím černychovým —, proč se cyrilice stala na Rusi oficiálním písmem a vytlačila hlaholici: 
šlo tu patrně o církevně a kulturně politický vliv Byzance. 

Požadavek, aby autor ještě to nebo ono doplnil, bylo by ovšem možno vznášet i na jiných mís­
tech. Např. při konfrontaci stsl. jazyka se strus. jsou pěkně a názorně uvedeny najdůležitější 
diference fonetické; stálo by za to uvést i některé morfologické. Mezi nejstaršími epigrafickými 
památkami eyrilského písma by bylo možno doplnit bulharský nápis Mostičův. V pojednání 
o tvoření imperfekta chybí poučení o tom, jak se imperfektum tvořilo od sloves s infinitivem na 
•Ui. V paragrafu o užívání krátkých aktivních participií ve funkci predikátu by bylo užitečné, 
konstatovat, že u prézentnich participií v této funkci bylo převážně sloveso byti (jesmb . . . )r 

kdežto preteritální participia naopak stávala v této funkci převážně samostatně, bez slovesa byti. 
Stálo by rovněž za to, kdyby byl autor pojednal o sémantice těchto obratů; v ruské odborné li­
teratuře bylo tomuto tématu věnováno hodně zevrubných a důmyslných výkladů (Potebňa, 
Obnorskij, Kuznecov atd.); zároveň by bylo užitečné poukázat i na to, že v případě s-ových parti­
cipií jsou relikty jejich predikativního užití zachovány až do současných ruských dialektů (viz 
kromě citovaných autorů např. Kužmina, Nemčenko aj.). 

Dezideráta lze ovšem vyslovovat nad každou prací a nemíníme je nikterak jako výtku auto­
rovi, který napsal práci dobrou a s potřebným rozhledem. Přesto se však nevyhnul některým ne­
dopatřením a omylům. Např. v II. sv. ,22, uvádí k préz. vím b inf. védati; na s. 39 uvádí, že pomocná 
slovesa načnu, počnu, choču apod. mají ve spojení s infinitivem pouze funkci formálního signálu 
futura, ale ve skutečnosti si poměrně dlouhou dobu zachovávala — v různé míře — i stopy svého 
modálního (ev. inchoativního) sémantického zabarvení. Škoda též, že v slovanských dokladech 
na 16. a 17. s. I. sv. nemohly být (patrně z technických příčin) vytištěny zvláštní značky k latin­
ským literám, takže je tu pouhé sestře místo sestře, lékařka, místo lékařka aj. 

Naše poznámky k Samsonově práci se týkaly jednak některých jednotlivostí, jednak ně-
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kterých obecnějších otázek diskusního charakteru, které namnoze souvisí s různou tradicí slavis­
tické práce sovětské a české. Nijak nehodlají snižovat dobrou úroveň spisu, který jistě poslouží 
dobře jako praktická učební pomůcka, spolehlivě a přehledně podávající základní poučení o staré 
ruštině. 

Radoslav Večerka 

Budoecnu BOMO: KyinaHOBCKHOT ronop , ITHCTHTVT <ta M a n e j i O H C K H JU3PIK, C K o n j e , 1902, 
343 exp. 

Bonpoco.vi K . i a c c H ^ H K a o H H M a n e í i o H C K H x Aiia. ieKTOB aamiMajiHCb 6o.ico M:IH MeHee Bce 
JXO CHX n o p H3,uaHKbie Tpy/ ibi H3 oGjiacTH M a K e f l O H C K O i i ;iHajreKTOjioi'HH (Hanp. A. Bej iH'i , 
A. M. Ce.MHiucB H MHorne A p y i n e ) . Mx CHCTeMaTimecKoe irayieHHe, OftHaKO, pa3BepHyjiocb 
B nocneflHeM flBan.u,aTHjieTHH B MaKeaoHCKOH CorinajiHCTHTOCKOH Pecny6nHKe B CKonj ie . 
B o j i b i n o i í BKjiafl, GeconopHO, B HX H s y i o i m c H KJiaccnipHKarrnio BHeojni T p y f l u c o T p y n , H H K a 
PÍHCTHTyTa MaKe;iOHCKoro frabiita Bowo BHjioGCKoro, KOTopwH nocToneHHo npoaHajrasHpoBa. i 
OTjiejibHtie ; i n a a e K T H (Hanp. AnajieKT IIopeHbfi, KpaTOBCKHň AHaneKT, nnajieKT K p H B o ň 
I laj iaHKH H np.) H H3naji HX B OTflejibHhix MOHorpaipnHX H;IH o Ď t e M H b i x d a T b H x (CM. H a n p . 
ero TeopeTH"iecKne C T a x b H OCHOSHU dajajieKtnnu zpynu eo Manedonuja, cn. MaKejiOHCKH 
ja3HK, rofl. X I — X I I , KH. 1—2, 1960/61, 13—31, H MaKedoHcxume dujajieKmu eo ceemjiiuiama 
na jiumeucmuHKama eeozpa<puja, Mj, ro;;HHa X I I I — X I V , KH. 1—2, 1962/63, 87—108 nap.). 
V>KO B 1954 rowy BHjroecKH aaJi oGmaů o63op c e B e p H M X MaKe/roHCKHX j r n a j i e K T O B (Mj, KH. 1, 
1954, 1—30, KH. 2, 109—198), r^e T a K ) « e roBopHT o B a J K H e ž n n t x ocoGeHHOCTHX KyMaHOBCKO-
K p a T O B C K O H A H a n e K T H o ň r p y n i i u . 

B cBoeM MHOrojieTHeM MOHorpaipniecKOM Tpy/ ie o KyMaHOBCKOM í i H a j i e K T e BnfloecKH 
paccMaTpHBaeT O T j i H i H T e j i b H b i c ocoGeHHOcTH flHaJieKxa K y M a H O B C K O M oCrcacxH H jraeT ero 
noflpoGHyio H H a y r a o oGocHOBaHHyio xapaKTepwcTi iKy. XOTFI reHGTmiecKH K y . v i a H O B C K H i i 
AHajieKT cBti3aH c cepGcKHMH ioHíHO-MopaBCKHMH jmajieKTaMH (A. Bejinq, Hanpi iMep, B n p o -
mjioM u c i i p a B H J i b U O BKJiioiaj i ero uejiHKOM B 3 T y r p y n n y ) , ecTb B HeM uejiuň pna; ocoGeHHo-
cTeii , cBH3UBaiomHX e r o T a s t K e c ceBepHO-BocToiHUMH MaKeaoHCKHMH JIHajieKTaMH, HGO Haxo-
flHTca Ha CTbiKe T p e x reorpai| iH4ecKO-JiHHrBHCTH4CCKHX r p y n n . 

A n a n H 3 H p y H ero $0HexnKy, cHc ieMy rnacHbix H co iv iacHux, c o i i o c T a B . u a a HX C cucTeMoii 
rj iacHbix H eorjiacHbix B J M T e p a T y p H O M H3MKe, aBTop roBopHT o cneriHijiHHecKow a p T H K y j i H -
HHH o T f l e j i b H b i x r n a c H b i x (B MacTHocTH E, O) non, y a a p e m i e M . Ho BnjToccKOMy STH r j i a c H i i e 
oGpaaywT KaKne-TO jTH(pTOHrHHecKne 3ByKH Gojiee o T K p b i T o i o raná é * , ó a . flajiec Ba/ioecKH 
H 3 y » i a e T cHCTeiny aKH,eHTaiHiH, MoptpojiorHw oTac.ibUbix l a c T e ň pe<iH, j ieKCHKy a <j>pa3eo-
J l O r H W H npHXOflHT K B H B O f l y , MTO KyMaHOBOKHH MHBJíeKT HHKOr.Ha HO nOTCpfLl CBÍI3H C OCTaHb-
HOH MaKeaoHCKOH H3bTKOBOÍl TOppHTOpHeŮ H B H a C T H O C T H C T e p p H T O p H a . l b H O eMy 6 J I H 3 K H M H 
B O C T O T H H M H MaKeflOHCKHMÍI JlHajieKTaMH. 

IIa o c H O B e OTjiejibHbix ocoGeHHOcTe i í BHAOCCKH roBopnT 06 H3orjioccax, H j r y m H x C BocTOKa 
Ha Danaw, o CXOJIHMX vepTax, cBn3biBasjumx KyMaHOBCKHH AHaweKT c o K p y w a K i n i H M H ero 
ixvi a JI e KTHbíMH r p y n n a M H — npejKjre B c e r o Ha BOCTOKe c jrnajieKTaMH K p a T O B a H Kpasoii 
I la ; iaHKH, Ha toro-aanafle c AHaiieKTOM o G j i a c ™ CKonJie H Ha ceBepe c npn3peHCKO — MHIHO-
- M O p a B C K M M H / I H a j i e K T a M H . 

I iHTepccHu H ncnHbi naG.HOACHHH B n í i o e c K o r o Hafl r j i aro j ibHbíMH (jbop.viaMH H ero K O H c r a -
TUII,HII o c i o m i i u x (popMax c „ H M a / H C M a " raná f a c t u m habeo , casus s u m , c KOTOPUM MOWHO 
B C T p e T H T b c n Ha Bceii T e p p i i T o p H H K y M a n o B C K o r o flnajieKTa. BHfloecKHM s a r m c a H H b i e KOH-
C T p y i í n H H upHMeiiniOT . i i o f l H M o ; i o « o r o H c p e ^ H e r o B03pacTa, n a o c H O B e wero aBTop npaxoAHT, 
Ha H a m B3r;[fi;i, K npaBHJibiiOMy uaKJiiOMeHHK), ITO 3Ta KOHi,ioraUHfi c „ H M a s i " Ha 3'roií 
TCppilTOpHH IIOHBH.TaCb IOpaS^O n03JKC. 

I lpHHH.viaJ i BO BiuiMaHHG cyiiTecTByioinne r j i a r o j i b n w c ipopMU c , , H M a M " T a i t w e B He-
KOTOpblX Apyi'HX M a K O A O H C K H X A H r t J I G K T a X , MOJKHO, nO-MOeMy, r O B O p H T b O HGCOCTOlITe.ilbHOCTH 
yTBcp/Kf leHHŮ HCKOTopbix y i e H b i x , 'ITO T u n f a c t u m habeo H casus s u m pa3BHJiHCb n o a BJIHH-
HHCM p O M a H C K H X H3UKOB. HMelOUlHCCH M a T e p n a j I b l H3 oGjiaCTII M a K e f l O H C K O H fllf HJIGKTOJIOniH 
C B M ; l G T e j I b C T B y K ) T B HOJIb3y OTpHHaHHH TBKHX yTBepjKfleHHÍí . 

( ) ó c / i ' o ! n e j i b H b i G H c c ; i e ; i o B a H i i n B oG.nacrn yr iOTpeG.neHHn r . iaro .n .Hbix (Jiop.vi B Mai;en;0H-
CKHX A H a . i c u T a x BHCcyx, H o c o M H e H H o , BK.ia/ i B o6'bin- ,Hemie p u ^ a / í o CHX n o p Li iopHijx BO-
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