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NpPeACTaBICHHAM, KOTOPHIC BbI3bIBAIOT TCPMHHLL ,,N0:d0MeHAc”’ H 0CODEHHO .,MOCTOMHHASN
HaCcTpOHKA'" opraHoB peun.

Hpome mnpoyero aprop MccileAOBajla M COIPOTUB/ISIEMOCTh XAPAKTCPACTMK 1.(ACHBIX
3BYKOB NO OTHOWEHMK K IIOBLIMICHAK TOHA M IPALLIA K BEIBOJAM, MOJOOHBIM BLIBOJAM
B. Tana.® Mcceac;ioBarms OLISA 11POBei\€HbL M B TOM HAIPABJCHMH, Kak BO3JCHCTBYeT 1amcHe-
HMC CIJIBI HA OKPACKY VJlacloro AByKa, IipRyeM 610 yeradonueHo (erp. 119), uro ,,0kpacka
3BYKA COXPAHACTCSL Y OTACABHBIX FJACHWX NPA M3MCHEHMAX BLICOTLI M'OPU3J0 HOIbINE IpH
,OMaHuccuMo’, yem upu ,Qopre’ u ,popruccnmo’’. Il naneme: ,mMeloTCA pasHble MHIMBH-
JyanbHble NDEINOCRUIRM JUIA KOMIEHCUPOBAHMS jIBYX IIDOTMBOIIOAOMHLIX TeHJeHIHil,
KOTOPEIC MMCIOT MECTO B IICHUM, T. €. COXPAHEHHE NPCANMCAHHOTO OCHODHOrO TOHA B GOp-
MAaHTHOH 00/10CTH HHOIO I'JIACHOTO 3BYKa ¥ COXPAHCHHAC OKDPACKM 3BYKA 1TPY NPOM3HECEHHOM
171aCHOM 3BYKeE.

Runira M. OnipaykoBoil coptepsuT B cefe MHOro HOBLIX CBEJCHAI M IICHHEIX BLIBOJIOB.
Aprop, oueBnaHO, OyjleT pasBHBaTh JAHHYIO TeMy M CBOMMH liocilelyiommmu paboTamm
3amOJBUT Npodensl B Haulefl nuTepaType O BOKaJbHOM HpomaHoieRny. CHenmmamucThl mX
¢ mHTepecoM OyayT OMHEAATE, MOCKONBLKY AB/IAETCSl HECOMHCHHEIM, YTO M B IIOCIe[YIOIMHAX
Tpypax M. OBApaukoBoil HAlNYT cBoC OTpaKeHNC ee OMBIT B NaHHON 00nacTH, TeXHMYeCKm
nporpece n ycmexm (OHETHKA. 3

Abel Kral’

Janusz Siatkowski: Dialekt czeski okolic Kudowy I, II, Wroclaw—Warszawa— Krakéw 1962.

Popsat podrobné dialekt nematefského jazyka a podat hodnoceni jeho jevii je velmi néroény
akol. Je tfeba hned v dvodu Fici, e Janusz Siatkowski splnil tento kol se cti.

Jeho dvoudilnd monografie popisuje nfedi tzv. Ceského koutku v okoli Kladska, tedy dialekt,
ktery nasel svého badatele nz pfed padesiti lety v J. S. Kubinovi. Siatkowského zevrubny popis
mé pres 370 stran a obsahuje analyzu hldskoslovi, slovotvorného systému, tvaroslovi a slovni
zdsoby. Gramatické vyklady ilustruje kromé podetnych piikladi i &tyficet strinek vybranych
autentickych ndteénich text, petlivé pfepsanych z magnetofonovych zédznami. Prici doplhuje
ndémecké resumé a podrobny rejstiik. Autor se pii popisu nafedi snaZi spojovat historickosrovni-
vaci metodu s pohledem strukturnim. Tento zamér se mu nejlépe podafil v oddile hliskoslovném.
Jak uvidime dale, menif sp&ch mél autortv pokus o vystiZeni struktury slovotvorné. V tvaroslovi
se Siatkowski spokojil s tradiénim popisem sou&asného stavu.

Hldskoslovny oddil zadind vykladem o kvantité. Ta se vyznaduje éetnymi starobylymi rysy.
Dokonce i ,,moravskou‘ kvantitu substantiv jako klada, sila, bfeza, hruda... miZeme v této
oblasti, nep¥ili§ vzdidlené od dnednich gesko-moravskych izoglos tohoto jevu?, poklidat za archais-
mus. Archai{nost je pochopitelna, jde-li o dialekt, na ktery pisobil éesky kulturni jazyk mnohem
méné neZ na ostatni dialekty Cech. AvSak i zde je — pfi srovnani s popisem Kubinovym — mo#no
pozorovat jisty vyvoj (napf. kvantita typu zeli, bjezi, vjert... proti Kubinovu zédpisu zéli, bjézi,
vjé¥i...). Mylné viak je spojovat soudasnou kvantitu s pfzvukem, jak to &ini autor napf. na
str. 26—28. I'akt, Ze slovni zdklad zachovdvd kvantitu, zejména u ¢, astdji ne tvaroslovné a slo-
votvorné sufixy, se slovnim pfizvukem podle nafeho ndzoru nikterak nesouvisi.

V hldskeslovnych vykladech vychézf autor z prageského hldskoslovného systému a sleduje-re-
flexy jednotlivych hldsek v sou¢asném néfetnim stavu. Takovy postup se ukdzal jako plodny a os-
védéil se i v &eskych ndfetnich monografiich. Hliskoslovnymi jevy se popisovany dialekt zafazuje
do 8irStho komplexu &eskych ndfeéi severovychodnich. Jeho extrémni okrajovi poloha uréuje
jeho vétEf archai®nost a zachovalost v poméru k regiondlnim dialekttim, které mély vétsi kontakt
s vyvojovym jidrem stiedodeskym. Viechny specifické rysy své oblasti antor pedlivé vy3etfuje
a doklidd velkym mnoZstvim materidlu (tykd se napf. stf{dnic za slabikotvorné 7, za pé. bila-
bidlni w, resp. jeho zdniku, ojedinélych pFipadi ztraty jotace po retnicich, kombina¥nich zmén
b# >midi, dn>nn, dm>nm apod.).

Za jisty metodologicky nedostatek autorova zpracovéni povaZujeme skutetnost, ze do vy-
kladi hldskoslo#nych jsou duslednd zafazovdny i viechny zmény tykajici se morfologickych
piipon. V téchto piipadech oviem nebéii o vyvoj hldsek jako souddsti systému, nybri o substi-
tuce podminéné zcela jinymi okolnostmi — potfebami systému tvaroslovného. Jsou tedy vyklady
hliskoslovné znatné zkomplikovény materidlem, ktery sem vlastnd ani nepatii (napf. vyklad

3 B. Hala, Akustickd podstata samohlisek, Praha 1941.
3 Slavomir Utéseny, Ndfeli prechodného pisu fesko-moravského, Praha 1960, mape 1I. B.
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0 zmdnd ¢ >ej v instr. sg. f. na str. 38—39, nebo podobnd na str. 38 vyklad o instrumentélu sg.
adjektiv m. a n., ktery md ziejmé koncovku piejatou z lokdlu, atd.). Zde toti% ve valné vét&ing
piipadd jde o nahrazeni jedné hldsky, resp. koncovky, druhou, nikoli o hldskoslovné zmény.
Autor na tuto skutednost samozfejmé vidy upozoriiuje; soudime vSak, Ze je jen ku prospéchu
véci, kdyZ se o téchto skutefnostech pojedndve v oddilu, ktery je jim vyhrazen, tj. v morfologii.

Jinak mdme jen drobné pfipominky k jednotlivostem v hldskoslovnych vykladech: na str. 35
se mezi doklady na zménu % > 1 nedopatifenim dostalo slovo mjesic; a ve slovech votkat, vocat je uz
prastaré?, nelze uvaZovat o zménd » >a; » v substantive nunydf nevzniklo disimilaci, je to odvo-
zenina z nunva ,jeptiska‘ (sprdvny vyklad vSak autor uvidi na jiném misté, v tvofeni slov na
str. 112); subst. kerluba nelze vyklddat z kedlubna, obojf podoba vznikla paralelnd z ném Kell-
riiben; ve slovech pordd, §tiri je r ptivodni, nevzniklo z #, jak ¢teme ve vykladu, aj. Pfes tyto drobné '
nedostatky v interpretaci je hliskoslovny popis velice cenny pro komplexnost a spolehlivost
sebraného a utiidéného materidlu.

0ddil pojednédvajici o tvofeni slov se vyrazné lifi ke svému prospéchu od obdobnych oddild
v teskych monografiich, a proto si zasluhuje na&f zvléstni pozornosti. Neuvdd{ totiZ jen n&kolik
vybranych slovotvornych kategorif, nybri poddvd dplné uti{dénf{ motivované slovni zdsoby.
Tim se tvofen{ slov stivd adekvitnim oddilem gramatického popisu dialektu. Tento poZadavek
by mél byt vbrzku vytyten také pro soutasné leské ndfeini monografie. Strukturni popis
slovotvorné soustavy by byl zdkladem pro pfekondni nynéjif stagnace v této oblasti ndfeénfho

zkumu.
vyPi-es podstatny pokrok, jeZ tvofeni slov Siatkowského znamens, je vBak moZno jeho postup
pondkud zkorigovat. Jeho rozdélen{ se opird podle ivodniho prohlédeni o dv® kritéria — logicko-
strukturdlnf a vyznamové. Za primérnf poklddd Siatkowski kritérion prvni. To je zaloZeno na
polské ,syntaktické” slovotvorné teorii prof. Doroszewského. Kategorie vybudované na
téchto kritérilch se u autora do znatné miry kryji s kategoriemi Trdvnitkovymi z Mluv-
nice spisovné teitiny I. Domnivdme se v8ak, %e toto roztfidéni neodpovidé struktufe po-
jmenovéni ve vSech pfipadech stejnd dobfe. K nesndzim v zafazeni dochdz{ nap#. mezi kategorii
neosobnich vykonavateld innosti a ndzvy ndstroji. Stejnd apriorni, z jazykového materiilu
nevyplyvajici, je rozliSovéni aktivniho a pasfvntho déje u vétdiny deverbativ (napf. rozdil mezi
formacemi bidlo a drfadlo, ktery z uvedeného rozdéleni teoreticky vyplyvé, se v jazykovém ma-
teridlu nijak neprojevuje). Na druhé strand pak ,,zbyvé‘ fada formaci, je¥ &inf potiZe pfi zafazo-
van{ do téchto apriornich kategorii (viz na str. 116 ,,Rceczowniki ... niemieszczgce si¢ w wyzej
podanych grupach znaczeniowych®‘). Tato skutednost presvédeivé doklddd slabinu zminéného
rozdéleni; ve skutetnosti 24dny prostiedek v jazyce nestoji mimo systém. Jinou nedislednost
vidime v rozdéleni adjektiv. Autor je pfejimd v podstatd od Trivnitka pkesto, Ze toto Fazeni
nevyhovuje strukturnimu chapdni: 3dst kategorii je uréena podle vyznamu sufixu (adjektiva
posesivni, adj. oznadujici piivod, adj. vyjadiujici podobnost atd.), ¢4st je ddna lexikdlnim vy-
znamem slovniho zékladu ,napi. adjektiva mistni a dasové. Na tento nedostatek upozornil uZ
pred tasem A. Sieczkowski®. NepovaZujeme ddle za vhodny ani autorem pfejaty Trédvnitkiv
termin ,adjektiva jakosti‘. Toto pojmenovini je lépe rezervovat pro jiny zpisob rozdéleni
adjektiv (adj. jakostni proti vztahovym). Pro tuto skupinu je vystiZn&j&i a struktufe jmeno-
véni vice odpovidd ndzev ,,adjektiva objektov®é posesivni‘. Termfn zavedl A. Sieczkowski
v citované préci. Jsou to skutednd adjektiva, jimi% se pojmenovdvéd vlastnost podle objektu
patifciho jejfmu nositeli (krbatej = majici hrb). Stejné nesystémovd je poddno napf. rozdéleni
denomindlnich sloves. Fakt, Ze tfi skupiny sloves (slovesa znamenajic{ ,,d&lat to, co vyjadfuje
zékladn{ substantivum*, ddle ,,opatfovat, pokryvat... tim, co znamend zdkladni jméno,*
a slovesa ,,netvofici vyrazné vyznamové typy* — str. 166—1867) jsou tvofeny stejnymi sufixy,
a to od jmen objektu, jenZ je déjem zasahovén, svdddi zfetelnd o tom, Ze zvolené schéma
neodpovidd skutedné pojmenovaci struktuie. Nevidime skutetnd objektivn{ slovotvorny rozdil
napf. ml?zi slovesy koufit ,,vyddvat kouf‘ a radit ,,ddvat radu*. V prdci viak patif do réznych
kategorii.

Vidime tedy, Ze autor pfi analyze velmi 8asto opousti zdsadu, kterou si vytyéil v vodu, Ze
totiZ p#i interpretaci vyznamu bude ddvat pfesnost kritériu logicko-strukturdlnimu pfed hledis-
kem vyznamovym. Z toho plyne vétiina pfipomenutych nedostatkli. Domnivdme se, Ze nejlepsim
voditkem k prekondni dosavadnich metodologickych nesndzi, a to i pro ndfeéni slovotvorbu, je
podnétnéd Dokulilova préce.t Pro popis ndfeéniho tvofeni slov je pak vyhodné&jsf cesta abstrakee

2 Viz Holub—Kopeény, Etymologicky slovnik jazyka Eeského, 8. 167.

3 Andrzej Sieczkowski, Strukiura slowolwdrcza przymiotnikéw czeskich i polskich, Wroctaw
1957.

1 Twofent slov v éestiné I, Dokulil, Milod Teorie odvozovdnt slov, Praha 1962,
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od konkrétnich formaci k slovotvornym typim a od nich ke kategoriim. Touto metodou se mj.
vyhneme také nebezpedi subjektivniho hodnocenf formaci a z toho vyplyvajictho jejich nejednot-
ného zafazeni. Tomuto nebezpedf Siatkowski ob&as podlehl, napf. pfi interpretaci odvozenin
vejstupek, vjeddk, smrkdf a jinych jako ndzvi mista (str. 88, 90, 91); jindy napf. vyklddd adj.
Eistotnej a zlostnej jako adj. déjovd (str. 124) apod.

Vedeme-li zkoumdni od jednotlivych formaci ke kategoriim, sndze odhalime také mozné
chyby pfi analyze sufixt nebo pii rekognoskaci fundujiciho slova (brusa#, kovdf jsou spis deno-
minativa neZ deverbativa; formace typu votralec, umrlec 1ze spi§ interpretovat jako deadjektiva —
od vozralej, umrlej — ne% jako deverbativa; subst. hromdiice je odvozeno od adj. krom#i, nikoli
ptimo od substantiva hrom; &fedroyks od §tedri, nik. Stedroveleriii; morous neni odvozenina od
subst. mira; zlobit se neni urtité deadjektivum; wytentovat, zatentovat nejson odvozeniny od
vylent, ozatento — to jsou uZ postverbdln{ interjekce — nybri od zdjmena tento: tentovat, prefixy
jsou piipojeny sekunddrné, atd.).

Jinym, ovéem jen formilnim nedostatkem je postup, kterfm se pfipojuje slovesny kmeno-
tvorny pfiznak k vlastnim slovotvornym sufixim; ve skutednosti existuje deverbativni sufix -¢,
nikoh -#¢, -a¢, -d¢ apod.

Mezi klady oddflu patfi napt. skutetnost, Ze autor rozmnoZuje podet slovotvornych kategorii
o ztedtdnd substantiva, adjektiva i slovesa. To je pfinos, ktery je zvldst vyznamny pii popise
kladského dialektu, po dlouhou dobu lexikiln& 6vliviiovaného némeckym sousedstvim.

Ptes viechny uvedené vytky, které lze pfi¢ist na vrub hlavné v3eobecné nepropracovanosti
metodologie slovotvorné analyzy ndfed{, znamend tento oddil v monografii Siatkowského zna&ny
pokrok, zejména ve srovnini s modernimi ndfe¢nimi monografiemi deskymi.

Materidlové velmi dobfe fundovany je i popis tvaroslovi. Tvaroslovi, zejména deklinace po-
pisovaného dialektu, je zajimavy okrajovy typ, ktery se posléze vyvijel do znatné miry samo-
statné, bez vyraznéjdtho vlivu dialektu stfedoéeského typu nebo obecné &edtiny. Pozoruhodna je
napf. vyraznd diferenciace maskulin Zivotnych proti nezivotnym v plurdlu, a to zésti i na dkor
rozdilu mezi tvrdymi a mékkymi deklinadnimi typy (gen. sedldcu a Soucu, dat. sedlicum, Joucum,
ak. sedldci, Souci, instr. sedldcima, Soucima a proti tomu klobouki, klobouku, kloboukdm, klobouks,
kloboukdch, kloboukama). — ProtoZe gen. sg. md u nezivotnych maskulin nejéastdji koncovku -u,
je gen. pl. v t&chto piipadech shodny s tvarem feminin, tzn. ma pivodné dudlovou koncovku -ou
rozéifenou o -ck prejaté od deklinace adjektiv (rohouch, zubouch...). Vyznamns je jisté okolnost,
%e tvaroslovny systém nestagnoval ani v poslednim piilstoleti; kde#to Kubin zaznamenival
tuto koncovku gen. pl. jak u neZivotnych, tak u Zivotnych neosobnich (kolubouch, hadouch),
nenf uZ v dne$ni dobé rozdil mezi jmény osob a zvifat. Tendence, kterd se ve spisovné Zektiné
v podstaté prosadila pted stalétimi, se v kudovském dialektu dovréila v dobd neddvno minulé.
Ani obgasné tvary nom. pl. na -ove /[ [ -ové, uvidéné Kubinem, nemuseji byt projevem vlivu spi-
sovného jazyka nebo jinych dialektd, jak soudi Siatkowski (II. dfl, str.11). I kdyZ varianta
s kvantitou budi podezfeni, pfesto je tyto tvary mozno interpretovat jako archaismy, o to spise,
Ze nom. pl. u neZivotnych typu lesové nenf od dob nirodniho obrozenf ve spisovném jazyce
mo#ny a ve stfedoteskych a vychododeskych dialektech se, pokud vime, nevyskytuje dnes rovngz.
Dalsi pozoruhodnosti je misty se uplatiiujici tendence k utvareni lok.-gen. v plurdlu, nap¥. bez (o)
hoSich, vojdcich, podunicend homonymii obou padi u jistych deklina¢nich typt v nékterych mis-
tech, k nf% oviem do8lo jinym procesem (d7iich, polick, kostich...). Tato tendence nebyla nijak
silné a od dob Kubinovych zfeteln& sldbne. — Plurdlovd deklinace adjektiv unifikovala v nepfi-
mych pidech své koncovky s deklinaci zdjmennou (napf. gen. dobrejch [ | dobrech i tejch [/ tech
atd., podobné predfiich a ich). S nékterymi rysy, jez jsme tu vypoditali, se setkdvéme i v jinych
typech ¢eskych ndfedi v uZ8im smyslu (ve stfedodeskych a vychododeskych), nikde je vak ne-
nachédzime v takové koncentraci jako pravé v tomto naiedi. — Z archaismi stoji za zminku zacho-
véni rozdilu mezi slovesnymi typy tdhnout a minout (tdh x minul) apod., z innovaci znatnd dekli-
nagni produktivita typu kue, nemajici snad kvantitativn{ obdobu v %ddném dialektu Cech.

K jednotlivym autorovym vykladim médme nékolik drobnych korektur: rozdil mezi wbite
a ubifi je zdlekitost slovotvornd, nikoli tvaroslovnd; u tvaru gislovky §terma nemé odvolani na
paralelu v tvaru handckém smysl — tam vznikl tento tvar zcela jinym zpasobem; autorem re-
konstruovany tvar bil se§ jako vzor 2. os. sg. préterita je velmi nepravddpodobny, v dialektu je
moZno s jistotou predpoklddat podobu bils, apod.

Tvaroslovny odd{l poddvd vyderpdvajici obraz a je vitanym doplnénim idaji Kubinovych.

0ddil nadepsany Stownictwo pod4dvé analyzu nafeéni slovni zdsoby. Autor ukazuje, %e kon-
takt se sousednim tzemim Geskym byl dost Zivy a trval aZ do neddvné doby. Z 4250 slovniko-
vych hesel je 75 9, shodnych se spisovnou &eStinou, dal$i potetnd vrstva s Seskymi dialekty,
zejména severovychodnimi, a jen asi 370 slovnikovych jednotek lze charakterizovat jako speei-
fické pro danou oblast. Z toho asi 300 jednotek zaznamenal autor jen sporadicky. O dlouhém Jexi-
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kalnim kontaktu s vlastnim eskym tzemim sv&d&i piejeti pomérnd novych slov, jako je napf.
zd8krt, retka apod. Na druhé strané se tu oviem setkdvdme i s vyraznymi archaismy (napt. Zije
sloveso kolu, kldt aj.). Autor md pravdu, kdy% tvrdi, e se v kudovském dialektu zachovévajf
archaismy, které v obecné &estiné i v dialektech vychézeji z uzu. V detailnim rozboru mu viak
nemiizeme dét zapravdu v kazdém jednotlivém piipadé. Je to ostatné pro Netecha, i kdyz ovlidd
soudasny jazyk velmi dokonale, nepfiméfené té2ky tkol. Tak napf. germanismus jemrovas, o némz
se Siatkowski domnivé, %e se_po ¢eskoslovenské strané hranice uZz nevyskytuje, mizeme nalézt
i v soutasné beletrii u Josefa Skvoreckého (Sedmiramenny svicen), autora jinak vlivy tradi¥ntho
teritoridlniho dialektu zasaZeného minimélnd. Také stylové hodnoceni riznych slov neni vidy
zcela pfesné. Tyto drobné nedostatky vSak nijak podstatné nezkresluji autorovy zivéry o slovni
zaso0bé dialektu.

V resumé autor predevsim hodnoti rozdily mezi svymi zjisténimi a fakty z Kubinovy mono-
grafie. Podle naseho soudu viak nelze spolu s autorem vsechny rozdily svidét na Kubfnovu od-
chylnou metodu vyzkumu, piedeviim pak na fakt, e se Kubin ve vybéru informétori zaméfoval
predevdim na lidové vyprdvéte. Zéjména oddil pojedndvajici o tvaroslovi nds poudil o tom,
%e v mnoha pipadech jde nepochybné o objektivni vyvoj dialektu bshem pilstoletl. Soudime
tedy, Ze jisty pohyb je moZno pfedpokléddat i v ostatnich pldnech jazyka. Tim nechceme popirat,
%e by se ve vypravééském stylu nemohly vyskytnout jevy, které v normalnim sdélovacim stylu
dialogovém nenajdeme. Tyto zvldStnosti mohou byt mimo jiné jistd i vysledkem ciztho vlivu,
v naem pifpadé vlivu lidové literatury, kterd byla v minulosti roziffena na vlastnim &eském
uzemi.

Zévérem. Siatkowského monografie je vitanym pfinosem &eské dialektologii: jestd v neporu-
feném stavu tu byl popein a analyzovén okrajovy dialekt, jehoZ struktura bude patrné bdhem
jedné generace podstatnd narusena vlivem polského okoli. Price pfitom disledns a petlivé srov-
vén4 popsané jevy se stavem, jaky v této oblasti zachytil pred padeséti lety J. 8. Kubin. Jednot-
livé dilef nedostatky, které prici vytykime, nemohou nijak sniZovat jeji objektivni cenu.
To, Ze nejvice kritickych pfipominek jsme mé&li k oddilu pojednévajicimu o tvofen{ slov, pemize
nic zménit na faktu, %e takové komplexni zpracovdni nifetni slovotvorby mtize byt vzorem
pro néfedni popisy, které vznikaji v soudasnosti u nés. '

Dusan Slosar

Jdn Horecky: Morfematickid Struktira slovendiny. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1964
194 stran.

Stadiu problémov aplikovanej lingvistiky sa u nds venuje oraz vissia pozornost, aviak prak-
tickych vysledkov zatial stile nie je vela. Preto publikdciu Jina Horeckého treba vysoko hodnotit
ako prinos do slovenskej jazykovedy. Autor sa prvy pokaSa podat uceleny pohlad na zloZitd
morfematickd Struktiru spisovnej sloventiny. Skér ako pristipi k vymedzovaniu jednotlivych
sustav Struktirnych typov a k ich grafickému zndzorneniu, vyrovnéva sa s problémami termino-
logickymi. V konfrontdcii & definiciami viacerych autorov spresfiuje pre svoju potrebu definiciu
pojmu morféma — tiastka slovného tvaru, ktorou sa tento zaraduje do tvarového stiboru a ktord
odkazuje na vyznamové prvky; je prostriedkom na ich zakédovanie; je uzavretym systémom
submorfém. Nardba s viacerymi typmi morfém — korennou, relagnou, derivatnou, formovou,
kongrueénou, modifikanou, enklitickou ap. Okrem morfém pracuje so submorfémami (¢leny relag-
nejmorfémy, napr. pidovi, osobnd, nulovd submorféma; nemoZno hovorit o nulovej morféme,
pretoZe nie je reprezentovand zvukovym radom) a morfami (%ast slovného tvaru, ktord zostane
po vydelen{ morfém, ale neodkazuje na vyznamové prvky, napr. mal-o-mesto).

Menné sistavy st ovela zloZitejSie ako slovesné, pri ktorych je mdlo derivatnych morfém.

Jednotlivé morfematické sistavy a ich drihy sd tu charakterizované pochopitelne nie pottom
.nadbytod&nosti, beine pouZivanom v teérii informécie, ale potom rozlidovacich morfém. Pomer
tychto morfém ku vietkym ostatnym je déleitou charakteristikou pri grafickom zndzorneni
substantivnych a adjektivnych morfematickych stistav. V kaZdej ststave uddva autor pod uda-
jom o podte morfém v danom stipci aj hodnoty pozi¢nej entropie, maximdlnej pozinej entropie,
relativnej a podmienenej pozi¢nej entropie podla vzorcov
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