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Christo Pdrvev: Oerk po istorija na bilgarskata gramatika, Sofija 1975, 389 str.

Rirsi filologickd vetejnost &asto pot¥ebuje struénou informaci, jak byly popisovény
mluvnické kategorie deného jazyka, jejich vyjadfovéni a vyrazové prostfedky a jak
se tento popis vyvijel. Listovat desitkami knih, z&dsti zastaralych, zjistovat, ktery
autor je kde pfesny anebo osobity, v fem je teoreticky pivodni a kde se dr2i tradice —
to neni vidy moZné a pro méné obezndmeného &tendfe je obtiiné. Je proto tieba praci,
hodnoticich vyvo_] gramatického mysleni a poddvajiciho vécnd struény, zato bibliogra-
ficky precizn{ ptehled starsich gramatik. Podobnou funkei jako kniha V. V. Vinogra-
dova Iz istorii tzufenija russkogo sintaksisa, Moskva 1958 mé pro oblast bulharské
morfologie ptirutka Christo Pidrveva Olerk po istorija na bdlgarskata gramatika,
Sofija 1975. Je tieba ptipomenout, Ze u bulharstiny vzhledem k nedostatku starsi do-
méci védecké tradice a Fadé specifickych morfologickych jevi je pojeti gramatik rozko-
lisané i tam, kde v jinych jazycich je celkem jednoznadéné. Tim vétsi vyznam mé Piarve-
vova kniha pro filologa nebulharistu nebo Sirstho specialistu.

Préce zadind piehledem domsédcich gramatik pod&inaje Neofitem Rilskym (1835),
ktery prvni popsal morfologii své matefStiny; komentuje vyvoj do r. 1944, bibliogra-
ﬁcky jde az do poddtku sedmdesétych let. Stru¢né charakterizuje imysl autora (psét
pro §irsi vefejnost, Skolu & védecky) e hlavni tendence prdce. Té%Zistém Pirvevova
rozboru je systematicky popis, jak se vyvijelo chdpéni jednotlivych morfologickych
jevl; nejvic mista vénuje slovesu, v bulharitiné bohaté derivovanému (168 stran;
celé morfologii jmen 100 stran) a z ného &asu.

Pirvev vidi t¥i vyvojové epochy bulharského mluvnictvi: do r. 1878, 1878—1944
a po r. 1944. Podle naseho nédzoru rok 1944 je skuteéné meznikem vzhledem k vydéni
Andrejé¢inovy gramatiky, kterd se v dalsich letech stala obecnym teoretickym vodit-
kem; vyznam roku 1878 pro gramatické mysleni v8ak Pirvev asi piecenil, nebot i jak
vyplyvé z jeho rozboru, prvni mluvnice po osvobozeni pokraduji ve starSim pojeti.
Meznik je tfeba poloZit do let pozd&jsich, snad do r. 1888, kdy vznikla univerzita a na
ni katedra bulharistiky, spiSe vSak na pielom stoleti k vyjiti prvni gramatiky A. Teodo-
rova-Balana, pfedstavujici vyvojovy skok. Domnivame se, Ze osobnost prof. Balana
by mél Piérvev souhrnnéji zhodnotit a zejména srovnat s principy pojeti L. Andrej-
&ina, aby bylo jasné, v em je novum obou autorti a proé pravé jejich hlavni gramatiky
znamenaji skoky ve vyvoji. Pfili§ popisné, misty aZ mechanicky bibliografické pojeti,
zv14sté pfi hodnoceni specificky bulharskych morfologickych jevi, ménd informovanému
&tendli souvislosti nedostatetnd osvétli.

V kapitole o podstatnych jménech Pirvev podal hlavné pfehled vyvoje defino-
véni gramatickych kategorii jména. Podrobnéjsi je u vyvoje &lenu, nebot nékteré
star§i gramatiky &len nepfesnd rozliSovaly od ukazovaciho zdjmena (to souviselo
s nékdejsim pravopisem élenu oddélend od jeho substantiva), dlouho hledaly ,,sklorio-
véani‘ élenu podle francouzitiny & néméiny, ba neuznédvaly &len za morfologicky jev.
Toto je popsdno podrobné; nékde viak by bylo tieba Fici, Ze do oddilu o &lenu, zafaze-
ného do morfologie, mnoz{ kladou otdzky vysloven& syntaktické (napf. uZiti &lenu
v pi"edmétu, neshodném ptivlastku ap.), lexikdlni (napf. pro¢ Balkandt, Alpite a nikoliv
*Rilata) aj., prekradujici rémec morfologie. Z Pirvevova popisu pédu je zfejmé, jak
dlouho trva]o, nez se prosadilo, Ze bulhar$tina mé ,,casus generalis‘ a %e morfologické
zbytky, zejména dativu a vokativu, netvoii grama,tackou kategorii.

Rovnéz bulharské adjektivum, ¢islovky a zdjmena maji své specifické a dlouho
maélo jasné problémy. Zvlastd se autor vénuje rozdilu mezi adjektivemn a substantivem
(nékteré starsi prace fadily k adjektivu i pfijmeni, jména ndrodd a odvozend substan-
tiva), chdpéni archaické koncovky mask. -i(7) (dfive i jako &len), chdpéni ¢islovek jako
samostatného slovniho druhu (prakticky kaZ?dd gramatika urlovala rozsah tohoto
slovniho druhu jinak), klasifikaci zdjmen (od zdkladu ¢+ a ons jsou tytéZ tvary v jednom
nédfeéi persondlni, v jiném demonstrativni a stardi autofi prosazovali svij regiondlni
uazus; situaci ddle komplikoval archaizujici pravopis) a chdpani pddd u zdjmen (tu by
bylo tfeba exkurze do monografii posledm’cﬁ 15 let, aby se &tenéii ujasnilo, Ze rozdily
typu ¢ : tebe nebo te : 4m : gi ap. jsou v bulharstin® svou podstatou syntaktické a byly
poklddény za morfologické v podstaté vlivern ruského mluvnictvi).

V oblasti bulharského slovesa dodnes nejsou nékteré otdzky teoreticky dofeseny,
proto by tu bylo tfeba pfesnéji charakterizovat, do jaké miry byla doméci teorie ovliv-
néna mechanicky pojatym zvykem mluvnic rustiny &i latiny. Podle Pirveva je nej-
méné jasno v otdzkich slovesného rodu, kde kupodivu teoreticky vice piinddeji malé
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starsi gramatiky neZ prdce pozdéjsi (s vyjimkou Balana a Andrejéina), dasto povazujici
morfologickou strdnku slovesného rodu neorganicky za zdleZitost syntaxe. Ndm se
viak zdd, Ze pres nedopracovanost urditych otdzek (vyplyvajicich i ze specificky bul-
harského uzivéni reflexiv) je u slovesného rodu jasndji neZ zejména u zplsobu a téZ
vidu, ktery v podstaté do Andrejéina byl — prfes svou morfologickou vyhranénost
prédvé v bulharstind — 3patnd rozliSovén od éasu, mnozi jej chdpali za zdlezitost ryze
slovotvornou a ani z Andrejéinovy gramatiky neni zcela jasnéd jeho podstata. Andrejéin
se stavél proti terminim ,,svirSen‘ a ,,nesvicien’ a ddva pfednost terminim ,,sinte-
ti¢en‘‘ a ,,analitien‘, jejichz podstata je jind. Bylo by vdak tfeba vyzvednout Andrej-
¢indv piinos v tom, Ze vyzvedl protiklad ,,dokonavost-nedokonavost*‘, dfive zastfeny
protiklady vedlejdimi (jsou gramatiky, rozlidujiei az 4 ,,vidy*‘, v tom &asto tzv. ,,vid
neurdity‘* u sloves jako chodliut, zpivat aj., protoZe pry ,,mohou vyjadfovat déj libobolné
dlouho trvajici‘).

Bulharské slovesné &8asy jsou tradiéné v kazdé gramatice podrobné rozvedeny,
pokazdé viak jinak a viem by se dalo néco vytknout vzhledem ke slozitému faktickému
stavu v jazyce samém. I v dnedni oficidlni koncepei, vychdzejici z Andrejdina, jsou
nedoi‘eSené problémy. Z Pirvevova popisu je dobfe vidét vyvoj rozliSovéni a oznado-
véni jednotlivych 8asi a zejména jak starsi mluvnice chdpaly tvary vyslovend oblastni
nebo uZ zanikajici. Bylo by tu tfeba oddélit vyvoj zpracovani kategorie éasu od vzniku
a vyvoje chédpdni tzv. nepfimé vypovédi a tim lépe postihnout teoreticky prinos téch,
kdo prukopnicky povazuji neptfimou vypovéd za samostatnou kategorii. U ni je tfeba
komentovat podstatu individuélnich rozdild mezi pojetimi autora, kteii ji jako kategorii
chépou, aby &tensi mél jasno, pro¢ nejde o slovesny &as. Skoda, Ze teoretickd kapitola
je netstrojnd odtriena o piehledu forem, nebot nejde o ,,zpisob** toho typu jako
imperativ ¢i konjunktiv, ale o kategorii jinou.

Nehistorickd a& mechanicky rustinou ovlivnénd stanoviske k pfiéestim, &astd v star-
Sich pracich, by bylo tfeba probrat nejen vzhledem ke grematické tradici, ale pie-
devsim z hlediska faktického stavu v jazyce, pfedevSsim mluveném, nebot popis se
vyvijel jednim a jev sdm jinym smérem. Tykd se to hlavné piiesti pritomnych a pre-
chodnika, jejichZ vyvoj, zédsti ovlivnény rudtinou, neni jesté historicky zpracovén;
sama kodifikace normy zcela neodpovidd jazykové skuteénosti. Kepitoly o podstatném
Jjménsd slovesném, zbytcich infinitivu a neohebnych slovech zastdvaji v podstaté u po-
pisu, nebot podrobné hodnoceni je ztiZeno rizné sirokym chdpdnim jevi v gramatikdch,
zachdzejicich i do jevi slovotvornych. I sém Pirvev u neohebnych slov presdhl rédmec
morfologie a hodnoti i monografie nikoliv gramatické. Pro &tendfe je prinosem zdveér,
charakterizujici hlavni tendence popisovanych jevi. Pirvevova price je zasluZnym
shrnutim vyvoje bulharského gramatického mys§leni.

Viadimir Saur

Slovar slovenskega knjilnega jezika. Izdala Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, Institut za slovenski jezik, Ljubljana. Druga knjiga I-Na (1975).

Ke tficdtému vyrodi osvobozeni Jugosldvie vydal Ustav pro slovinsky jazyk Slo-
vinské akademie v8d a uméni v Lublani druhy dil Slovniku slovinského spisovného
jazyka (ddle SSKJ). Tento dil obsahuje pfes 18 500 hesel a skoro 2 300 podhsasel.
O prvnim dilu jsme referovali v SPFFBU A 22/23, s. 2563—254; uvddéli jsme tehdy
hlavné vSeobecné udaje o celém slovniku. Dnes se soustifedime na nékolik dilgich oté-
zek, které vyvstdvaji, prohlizime-li novy, druhy svazek tohoto mimoiddného dila
lexikografie slovinské — a slovanské vibec — a srovndvame-li jej s nasim Siovnikem
spisovného jazyka Seského (ddle SSJC).

Je piekvapivé, jak aktudlni a svéii lexikdlni materidl se redekei SSKJ podafilo
shromézdit, a je potéSujici, Ze tento slovnik reprezentuje jiZ i naprosto recentni sloZku
slovni zdsoby naseho slovinského soulasnike. Tyka se to nejriznéjsich oblasti lexika:
bd2né slovni zdsoby se soudobymi civilizadnimi vyrazy (napf. adj. mini, midi, maksi
krilo; kseroks, kseroksirati dokumente), publicistického lexike (napf. spec. publ. vyznam
substantiva konfrontacija: gre za veliko konfrontacijo Amerike z drugimi velesilami),
technickych terminu (nap¥. lunohod nebo slang. mach pro Machove §tevilo: letalo je
doseglo hitrost tri mache) 1 védeckych termint (viz napf. ndzvy transurant umsle z{ska-
nych aZ v letech padesdtych: v 1. dile einsteinij, fermij, v I1. dile lawrencij, kalifornij).
Takové aktudlnosti nedoséhl SSJC ani v ,,Doplircich a opravédch®, vydanych jako jeho
posledni sedit v r. 1971.



