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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 25/28, 1977/78

EVA UHROVA—-FRANTISEK UHER

OPAKOVANOST DEJE V NEMCINE A CESTINE

Potieba vyjidreni skuteénosti, Ze se jisty déj opakuje, je charakteristickd
pro némecky i ¢esky jazyk. Dosvédéuje to siroké spektrum vnitiné rozélené-
nych prostfedkti presahujicich rimec jedné jazykové roviny. Silny zietel
k explicitnimu zpusobu signalizace opakovani déje vede i ke kumulaci téchto
prostiedkii: Casto jsem v tomto roce aZ dvakrdt tydné hrdaval Sachy || Ich habe in
diesem Jahr oft zweimal in der Woche Schach gespielt (Ich pflegte in diesem Jahr
oft zweimal wichentlich Schach zu spielen). Pritom zpravidla nejde o redundanci.

asto (oft) determinuje rozsah opakovani bliz, nez by tomu bylo pfi absenci to-
hoto vyrazu. Napadnost toho, ze vyznageni opakovanosti déje byva v lexikal-
nim obsazeni vypoveédi tak bohaté zastoupeno v obou jazycich, se zatim neodra-
zila v systematické analyze povahy a vzijemné srovnatelnosti jazykového
vyjadienf tohoto markantniho rysu déje. Omluvou pro to muiZe byt z&asti to,
Ze podstatnou slozku repertoiru jazykovych prostfedku pro oznaceni opakova-
nosti déje tvori adverbialni vyrazy. Jejich ekvivalence je znaéné symetricka,
spadé proto prevazné do oblasti lexikografické praxe. Vyluéné syntaktickymi
prostiedky se manifestuje opakovani déje dost ziidka.

Kromé téchto externich (mimoverbalnich) poukazi na pribéh déje viak
by také mély existovat zpusoby, jimiZz se oznaduje opakovani déje slovesem
samym, jeho sémantikou, jeho formélni organizaci. Takovy zpusob by mohl
byt nazvin (vzhledem k tomu, Ze by byl svazan pfimo se slovesem jako domi-
nantnim jazykovym vyjadienim déje) internim nebo introverbalnim. Lze se to-
tiz domnivat, Ze je-li opakovanost skuteéné tak prominentnim rysem déje,
méla by byt vstiebana do slovesného vyrazu podobné jako napi. vid. Obecna
rekonstrukece jazykové stavby, kterd odhaluje vznik iterativ jako zivaZnou
periodu rozvoje slovesného systému (Erhart 1975), tento nazor podporuje.
Pravé tak by byla s nim ve shodé diachronni analyza dnesnich némeckych
sloves se sufixy -ern, -eln (< -ar-, -ir; < -al-, -il-).

Na druhé strané vsak si uvédomujeme, Ze proti takové tendenci by mohla
pusobit pletiZzenost slovesné formy primarnimi gramatickymi funkcemi
a nékterymi odstiny Aktionsartu. Shrnuti riznych ryst do jedné formy nebyva
vidy téelné. (Nemusi byt napt. vidy jasné, zdali u sloves typu nahryzrout [/
anknabbern vyplyvéa ze spojeni s na- [/ an- vyznam malé miry déje nebo déje
v zadateich.) Je tu dale i podstatné omezena schopnost konkurovat vyznamové
diferencovanym prostiedktm. V ném. er pflegt ... zu gehen nebo v ceském
chodivat neni obsaZena napf. frekvence opakovani déje tak, jako je tomu
v Pravidelné (den co den) jde do lesa || Regelmdassig (Tag fiir Tag) geht er in den
Wald. Pro néméinu je nutno si dle uvédomit obvyklost analytického zpiisobu
jazykové realizace zplisobl slovesného déje (Aktionsartu).

Jaka je tedy skutednd situace ve vyjadfovani opakovanosti déje mimover-
béalnimi i interné slovesnymi prostfedky v jednom i druhém jazyce a jaké z toho
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vyplyvaji moZnosti pro konfrontaci? Vyjdéme z toho, co se uvadi pro ilustraci
vyjadfovacich mozZnosti v tomto sméru v popisu jazykovych systémi néméiny
a Cedtiny.

Zéaroven porovnejme ziskané typy navzdjem z hlediska ekvivalence. (Ty prostfedky,
které nemaji v druhém jazyce symetricky ekvivalent, tj. vyraz s totoZnym vyznamem,

Fipadnd s ekvivalentni strukturou, nebo neodpovidaji pojeti opakovenosti déje v dru-
ém jazyce, maji sviij srovndveny pendant vloZen do zdvorek.)

Typy jazykovych prostfedkd opakovanosti déje

A. Mimoverbaln{ prostfedky
I. lexikalni (adverbidlni vyrazy)

v néméiné v estiné
jednoduché dvojdilné jednoduché dvojdilné
a) lokaln{
wberall auf und ab vdude sem a tam
b) temporaln{
pravidelnost
regelmdfig jeden Tag pravidelné kaZdyj den
morgens (kaZdé rdno)
nepravidelnost
manchmal von Zeit zu Zeit nékdy éas od éasu
hie und da tu a tam
wieder und stdle znovu
wieder
velky podet
opakovan{
vielmals “mmnohokrdt
maly podet
opakovani
selten hin und wieder zfidka tu a tam

II. syntaktické

Ich bin gewohnt zu (rauchen) Mdm ve zvyku, jsem zvykly. ..
Ich habe die Gewohnheit ...
(Erben 1965)

Er redet und redet (Jung 1967) — (Mt a mluvi)

pflegen ... zu + inf.: Sie pfleg- — (Po obédé spdvali

ten nach dem Essen zu schlafen obvykle spali)

souvéti s wenn: Wenn ich thn - Kdykoliv (vidycky, kdy?) jsem
sah, erinnerte ich mich an ho vidél, vapomnél jsem

seine Multter 81 na jeho matku

(Poldauf 1968)

B. Introverbalni prostfedky
iterativa, frekventativa
a) atmen, schaukeln ’ — (dychat, houpat se)
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b) slovesa se sufixem

-ern, -eln
pldtschern/platschen — (dplouchat X $plichat)
¢) deminutivn{
tropfeln|tropfen/ — (pokapdvat X kapnout, kapat)
betteln [bitten/ — (Zebrat X prosit)
d) intenzfvni (s expres. odstinem)
schnitzen/schneiden/ ' — (vyfezdvat X fezat, krdjet)
e) sloZeniny
wiederbringen — gewinnen — (znovu prinést), znovudobyt
f) regenerieren (Fleischer 1974) — (regenerovat)
rekultivieren (rekultivovat) :
g) (Er pflegt ... zu (machen), <« déldvd, impf. neaktudlni,
er macht gewohnlich . ..) nasobena slovesa; frekventativa;
' S impf. sl. indeterminovana
h) (/oft/tragen) <~ nosit
ch) pf. slovesa distributivni
(nacheinander, nach und nach < la) porozhazovat
verstreuen)
nacheinander hinunterfallen < 1b) popadat (z kont)
nacheinander mitnehmen <« 1c) pobrat
Sorttragen
nacheinander austragen < 1d) [po/rozndset
i) impf. deverbativni (z pf. sloves)
iterativa (slovesa formalné
opétovaci)
(ausloschen; einlassen) <« zhddet; poudtét [napoudtét|
Ad A L

Lexikalni prostfedky pro opakovéni déje v obou jazycich lze veelku neroz-
porné konfrontovat. Z velké ¢asti plati pro né symetricki ekvivalence. Nejsou
vzécnd idiomatizovand spojeni se shodnou strukturou (von Zeit zu Zeit || éas
od éasu). Bez vlivu na kvalitu pfevodu z jednoho jazyka do druhého co do
manifestace opakovan{i déje zlstane i pfileZitostnd zaména vyrazem obdobného
vyznamu (hin und wieder, dann und wann, zeitweise [/ obfas). Existuji vSak
i strukturou odli§né vyrazy. Cestina nem4 napf. formou a etymologif adekvatni
vyraz k ném. temporalnimu adverbiu (vzniklému ustrnutim genitivu) morgens,
abends.

Jak vyplyvd uz z uvedeného prehledu, néktera adverbia jsou sémanticky
znadéné siroks, takze se mohou vzajemné zastupovat (vielmals, oft || mnohokrit,
dasto, zhusta). Slozitéjsi je uz otdzka jejich spojitelnosti se slovesem v uréitém
vidu (v Cedtin€). Lexikalni prostfedky tvori podle naSeho prizkumu témsér
90 9, vSech vyjadfovacich prostfedki opakovini déje. Jsou v8ak do toho za-
hrnuty i pripady, kdy adverbium zpfestiuje rozsah opakovani déje, pFi¢emz
samo opakovani je jiz vyznateno slovesnou formou: éasto tudy chodivd. Mezi
vyrazy adverbidlni povahy potitime zde i nasobné &islovky pro vyjadfeni
opakovani déje pouzivané.
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Ad A. 1II.

Syntakticky motivovany signil opakovéni, jimZ je ¢asova spojka wenn
(proti als), kterd uvozuje zavislou vétu v prislusném souvéti, mé svij ekviva-
lent v Ceském kdykoliv: Kdykoliv budu mit &as, pfijdu. Nékteré praktické
udebnice némdiny limituji pouziti wenn v naSem vyznamu jen na spojeni se
slovesem v minulém &ase. Omezenost vybéru ze soupravy slovesnych dast
jinak neni pro oznadeni opakovani déje priznaéna. (Srov. proti tomu pouzitel-
nost anglické konstrukece I used to read ... jen na vyjadieni déje v minulosti.)
Ostatnf z uvedenych modeld v odstavei A. IL. jsou nékterymi badateli povazo-
vény ne za syntaktické, ale za dopliikové lexikilni prostredky.

Vazba pflegen zu... + inf. z mluvené némdéiny ustupuje. Srovnéni doklado-
vého materidlu z némecké beletrie zadatku 20. st. (T. Mann, Buddenbrooks,
1901) a 70. let (J. Becker, Jakob der Liigner, 1969) to prikaznéd dosvédéuje.
U T. Manna byla témé&f 1/5 (40) z 212 zaznamenanych prostfedkt opakovaného
déje reprezentovéana konstrukei s pflegen zu ... V novéjsi knize ze stejného
podtu dokladi je tohoto druhu jen 16 pi{padi. Pro konfrontaci viak ztGstdva
zévazny fakt, Ze GeStina vazbu tohoto druhu neméa. Nejdastéji se prevadi
impf. slovesem (formalné opé&tovacim sl., iterativem). Jen tfetinu tvofi pfi
prekladu frekventativa (typ chodivd), zbytek potom externi prostfedky lexi-
kélni (zejména obyéejné, obvykle).

Sporné je povaZovat za vyraz opakovaného déje dublovani slovesa (nebo
jiného vétného élenu) ve vété. Domnivime se, Ze v pripadé Er redet und redet
a 1 jinych, v mluvnicich uvadénych, se zdvojenim spiSe implikuje zvysens
intenzita nebo délka déje. Nevyludujeme vSak pfesah k vyznamu opakovéini
vibec, zv14§té v eliptickych konstrukeich. Tam ovsem jde pak stézi o regulérni
prvek: A on kafdy den jen Sachy, Sachy.

Domnivame se, Ze do souboru syntaktickych moznosti pro vyjadreni opako-
vaného déje se v obou jazycich periferné zafazuje i neosobnikonstrukeetypu...
man geht (abends) sorglos nach Hause, wenn man weiss ... || ... lovék jde (veer)
bez starost{ doma, kdyZ vi...

Ad B.

Z nastindného prehledu introverbalnich prostiedki vyplyva nesoulad mezi
pojetim slovesem vyjadieného opakovini déje v destiné a v némdéiné. Tuto
kolizi neni mozno pifi konfrontaci nijak obejit, protoze v jejim odstranéni
je skryto vychodisko k spoleénému feseni charakteru a rozsahu pojmu ,,opako-
vanost déje*, pfipadné urdeni jeho kategoridlni platnosti.

Nejosividnéjsi (i kdyz jisté ne prvorady) je rozpor v terminologii. V obou ja-
zycich se pouziva k oznaleni sloves opakovaného déje termina iferativum
a frekventativum.

V néméiné se obou oznadeni uzivd v podstaté promiscue. Jen ziidka se
kazdy z termini spojuje v rdmeci vyznamu ,,opakovani déje’’ s rozliSenymi
vlastnostmi. Iterativa znaci pak, Ze ... ,die Handlung ... ist keine gleichformig
verlaufend: Bewegung ... sondern sie kann objektiv aus einer regelmdssigen Auf-
einanderfolge von Einzelakten bestehen, die aber in unserer Vorstellung zu einem
kontinuierlichen Geschehen zusammengefasst werden'*. Frekventativa pak oznaduji
dé&j, pfinémsz nejde o pravidelny sled Gzce na sebe navazujicich aktt, nybrz mezi
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jednotlivymi akty jsou kratsi nebo delsi pfestavky a pfitom individudlni akty
nemuseji byt totozné (Meyer 1928). _ : :

V podstaté se zde tak lisf typ @) od dalsich typl povaZovanych v germanistice
za slovesa opakovaného déje (tedy typy b—f). Typ e pifedstavuje slovesa,
kterd se v rustiné nazyvaji mnogoakinyje. Je to tiida sloves stojici v Cestiné
z hlediska rozméru déje proti slovesim jednodobym (kmitnout—Ekmaitat)
a dale specifikovand tim, Ze vlastnd oznaluji dé&j jediny, &lenény na fadu
aktt. (V cestind je k impf. dychat slovesem opakovaného déje dychdvat.)

Rozdfl mezi Cestinou a némdinou je tim vétsf, Ze v némdéind nebyvaji ve
dvojici sloveso ,,jednoaktové-mnohoaktové* vzajemnd fundalné spjaté lexémy
(atmen, anhauchen || dijchat, dychnout).

Obecné vymezeni némeckych frekventativ je v zésadé shodné s pojetim
feskym. Avsak pifklady v nasem pifehledu tomuto vymezeni, tak jak se obvykle
chipe v &estiné, plné neodpovidaji. Dvojice némeckych sloves (frekventati-
vum X nonfrekventativum) uvedené v prehledu se v pfekladu do destiny jevi
mnohdy jako odlisné lexémy (i kdyZ patfici zpravidla do spoleéného sémantic-
kého pole), nebo alespori dvojice s rozdilnym odstinem zpisobu slovesného
déje kapat X (pokapat) X pokapdvat. Také rys intenzity nebo naopak meliorace
nenf vztahovan k iterativité. (Typ ldcheln, tropfeln by navozoval spi8 dojem
prodlouzeného, ptip. trvalého déje: usmévavy Elovék.)

V typu regenerieren (Fleischer 1974) mé pifedpona signalizovat opétovanost
déje. Domnivame se vSak, Ze zde nejde o opakovan{ déje predchoziho, nybrz
o déj, ktery vede k obnové (regeneraci) toho, k é¢emu slouzil (vedl, co vytviiel)
déj predchozi, tedy vlastné o dé&j jiny.

Slozeniny s formantem wieder- zustavajf (zatim) némeckym specifikem.
Svou interpretaci v &estind jsou mimo rimec vnitiné slovesného vyjadient
opakovaného déje. Opakovanost mé zde reflex ¢isté lexikalniho druhu. V ném-
¢ind se oviem slozeniny tohoto druhu zcela nevzdaluji verbalni morfologii,
uvédomujeme-li si plynulejii pfechod mezi nimi a ¢isté prefixilnimi derivaty.
Cesky typ znovudobyti povazuje SSIC za knizni, Fdky, zastaraly.

V déesStiné se za frekventativa (slovesa opakovaci, sl. nisobenad vyssiho
stupné) povazuji dnes slovesa typu (g) déldvat. Vyjadfujf jesté Castéjsi opako-
vani nez iterativa, sl. opétovaci (Kopeény 1962B). Jsou také oznaCovéina za
slovesa s vyznamem déje jen opakovaného proti slovesiim, kterd podle situace
a kontextu mohou nebo nemuseji zahrnovat rys opakovanosti (Havranek—Jed-
licka 1960). ProtoZe rys opakovani déje je u nich spjat s gramatickym rysem
neaktualnosti, mluvi se o nich také jako o neaktuilnich slovesech nasobenych
(Kopeény 1962). Termin — sloveso ndsobené — mé nahradit v Ge§tiné vyzna-
mové konflzni vyraz iterativum a vlastné i frekventativum.

Pro néa$ srovnivaci zietel budeme uiivat termin frekventativum, a to ve
smyslu odpovidajicim definovéni takovych sloves jako prostiedki k vyjidren{
toho, Ze déj se opakuje, probih4 nejméné dvakrat za sebou a nejde pfitom o je-
diny dé&j mnohoaktovy. Toto vymezeni se zd4 obecns vyhovovat obéma poje-
tim, deskému i némeckému (vyjma typ aimen), vyélenéni jednotlivych kon-
krétnich typu se, jak jsme vidéli, ruzni. Terminologicky se kromé oznaéeni
frekventativum nabizi také ndzev muliiplikativum. Navrhli jsme je pracovné
v prispévku o Aktionsartu v ndméiné a Sestiné (Uhrova, Uher 1977). Jeho pied-
nosti je syntagmaticky motivovana afinita k neslovesnym vyrazim s rysem
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nésobenosti — é&slovkdm: Mnohokrdt se tomu jedté smdval || Vielmals hat er
dariiber noch gelacht.

Slovanské frekventativa (neaktuilni nisobenéd slovesa) jsou typem plné
rozvinutym predeviim v éestiné. Jsou to imperfektiva (aterminativa) vyznadu-
jici se formalné sufixem -va- (s expresivnim efektem i zdvojovanym): hrdt —
hrdvat — krdvdvat. Jsou identifikovatelna (do jisté miry) diky své prislusnosti
do 5. slov. tidy. Do néméiny jsou pfeklidana podle naseho prizkumu v 1/5 pii-
padi vazbou pflegen ... 2u + inf., jinak Sirokym spektrem lex. prostfedk.
Existence frekventativ neznamené v &eftiné jejich monopol na vyjadrovan{
opakovénf ddje. Brani v tom zdbrany formdlni: nejsou napf. frekventativa
k sl. typu tisknout, kldst, moci, ale i distribuéni: T¥ikrdt v tomto tydnu jsem ly-
Zoval (ne lyfovdval) || Dreimal in dieser Woche bin ich Schi gelaufen. Nemoznost
pouziti frekventativa se v tomto i dalsfch pfipadech zd4 podporovat nézor,
Ze frekventativa neoznaduji opakovany, ale uzudlni dé&j. (Ziklady 1975.)
Odstin uzuality by viak mohl byt zahrnut pod opakovanost jako osobity, na
frekventativni formu vyrazné vdzany rys. Opakovanost bychom zde nadradili
i proto, Ze uzudlnost ve frekventativu vidy nutné pocifovat nemusime: Ardvali
v ndrodnim muistvu || Er spielte auch in der Nationalmannschaft.

PouZitelnost frekventativa se neomezuje vyludné na Zéddnou ze zakladnich
&asovych rovin, aviak evidentné je nejobvyklejsf uZiti v préteritu (Kopeény
1962). Vyznamem opakovanosti déje zistavs tato t¥ida sloves, tak jako je tomu
i u dalsfch typl v némdiné i estind, v oblasti lexikélni, takie netiisti konednou
formulaci prislunosti prostfedkil s timto rysem do n&které z jazykovych
kategorif.

Za piiznakové frekventativni typ sloves jsou v Jfeitiné povaZovina také
distributiva. Tento typ tvoff perfektivni slovesa vyjadiujici opakovany déj,
jimZ je zasahovano vic pfedmétd po sobé (porozhazovat) nebo ddj, ktery vy-
konadva vice subjekti (popadat). Jejich rozsah nenf dosud zcela jednotné ur-
dovén.

Jestlize jejich nejvlastnéjsim rysem je &lenitost d&je, vyjadfovana v néméiné
nejéastéji vyrazem nacheinander, méla by k nim patiit také imperfektivni
slovesa s timto odstinem (roznddet noviny || Zeitungen austragen). P¥i srovnavini
s némdinou vyvstane také citelnéji skuteénost, ze distributivum neni zcela
identické s frekventativem. Celkovy déj vyjadfeny distributivem se vlastné
neopakuje (pokud tu neni spojeni s dalsim lexikdlnim prostfedkem), ale po-
stupné se napliiuje k vysledku. Ponavstévuje vdechny ptdtele || Er besucht nachei-
nander alle Freunde. Nejéastéjsim formantem, jimzZ se tvofi distributiva, je prefix
po-. Protoze vSak je znaéné polysémni, jeho existence neposkytuje zaruku
pro uréeni slovesa s po- jako distributiva. (Nelze tedy — jako tomu bylo u lexi-
kélnich prostfedki opakovani déje — hledat symetrickou ekvivalenci po-
x-nacheinander).

Také typ nosit (indeterminavana slovesa) neni tak priznakovy co do opako-
vani déje; jako frekventativni nosivat. Vyjadifuje i aktudlni déj, proto je za-
potiebi rozliSovat vazbu s pflegen zu + inf., kterd bude korespondovat piizna-
kové s typem nosivat.

Ve starsich popisech ¢eského jazyka byla za ,,iterativa‘ povazovina vlastné
vSechna deverbativa odvozena z perfektivnich sloves. Z novéjsich praci je
uplatnéno toto pojeti u V1. Smilauera (1971). Pochod odvozovéani se vyznaduje
zménou tvaroslovné charakteristiky. Tato ,,iterativa‘ se vyznacuji sufixy
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-ovat, -at, -et, -it. Komplex téchto sloves tvoif detnd sekundarni imperfektiva.
Jejich zaclenénim k slovesiim frekventativnim by vyrazné stouplo mnozZstv{
piipadt introverbélniho vyjadfeni opakovini déje. Pfizndnim pifznaku
frekventativity by vlastnd byla charakterizovdna vétfina imperfektivnich -
sloves jako frekventativa. V pfekladech z némeckého jazyka se setkdvame s tim,
Ze proti lexikilné vyjaddienému prostfedku opakovanosti déje v néméiné stojf
prosté imperfektivum v &estind. Proti perfektivu se skuteéné zd4 obsahovat
jeho vidovy protéjsek rys opakovanosti: Objevoval a podporoval talenty || Er
pflegte Talente zu entdecken und zu unierstiitzen.

Pro srovnivaci pohled bude vhodné chipat komplex t&chto ,,iterativ‘
a slovesa indeterminované jako potencidlni frekventativa.

* k%

Srovnani frekventativ v néméind a ¢éestiné ukazuje na jisté rozdily. Obecné
pojeti se sobé znaéné piiblizuje, aviak konkrétni soubory sloves oznadenych
za frekventativa se lidf, pfidemz v pozadf jsou nékdy divody historické (ném.
slovesa na -eln, -ern) a zfetele tradiénfho popisu.

Rozpory nejsou nepiekonatelné, a to mimo jiné proto, Ze nékterd z odchyl-
nych kritérif pro formulovéani frekventativity slovesa se daji eliminovat (napf.
frekventativita typu regenerieren), jind vzdjemnd propojit. Frekventativa
deminutivniho typu (ldcheln) je moZno povazovat za potencidlni frekventa-
tiva apod.

Kromé asymetrie v slovesné ekvivalenci, kterd vyplyva z uvedenych kolizf
v introverbalnim vyjédfeni opakovani dé&je, neni v srovndvacim pohledu
zanedbatelné uplatiiovdni slovesného vidu v deskych slovesnych forméach. Je
jasné, Ze opakovanost vyjadifuji zejména imperfektivni slovesa (ze sloves
zkoumaného némi souboru 76 %,). Perfektivni slovesa jsou &astd zejména
v souvétich. ,,KdyZ jsou ve vété vyjddreny okolnosti, které se opakuji, vyjadfuje
se d¥j, ktery se dostavuje v kaZdém jednotlivém pripadé, jako déj jeden (sloveso
dokonavé): Pokatdé kdyZ se ptal, odpovédél jsem mu' (Poldauf 1968). Pii-
tomnost lexikélnfho vyrazu opakovanosti déje miZe tedy naznaéovat imperfek-
tivni platnost slovesa v dané deské vété, na druhé strand si bude vyZadovat
pfevod z néméiny do &edtiny ve velkém podétu pripadu imperfektivni formu.
(éstedné jednotfcf kritérium zde muZe pfedstavovat korelace terminativita:
perfektivita, terminativni imperfektivitaaterminativita: imperfektivita (Uhrova,
Uher 1977). Jak plyne z pfedchoziho, frekventativita se prostupuje s videm
tak, ze distributiva jsou uréovéna jako perfektivni, indeterminované slovesa
a neaktudlni frekventativa jako imperfektivni, ,iterativa® (potencidlnf
frekventativa) jako imperfektivni.

Némecka frekventativa se povazuji za imperfektivni, avsak obsah se ne-
kryje s feskymi impf.: streicheln [/ hladit, pohladit.

* ok  *k

Co lze vyvodit ze srovnini mimoverbalnich a introverbalnich prostiedki
frekventativity v néméiné a &esting pro urdeni jejich pozice mezi jazykovymi
fenomény? ,,Opakovanost dé&je‘“ se prednd nekonstituuje jako samostatné
jazykové kategorie. Pro vyjadreni frekventativity se vyuZivaji v ¢estiné i ném-



118 EVA UHROVA—FRANTISEK UHER

¢iné podle potfeb adverbialni vyrazy mistniho a temporalniho razu, zfidka spe-
cifické prostiedky syntaxe. Vnitiné slovesné prostfedky se diferencuji podle
povahy raznych skupin sloves, pfiemz se v obou jazycich uplatiiuji pro dany
jazyk specifickd hlediska a moZnosti (sufixy, prefixy, slovesny vid, deminutiv-
nost aj.). To mé vliv na odchylné fazeni frekventativity k jazykovym katego-
riim.

V dedtiné se opakovanost déje (frekventativita) chipe jako vid (Smilauer
1971, Havranek—Jedlicka 1960), nebo se za tzv. druhy vidovy protiklad po-
vazuji jen neaktudlniimperfektiva (tvoriopozici k slovesim jen nedokonavym)
a ostatni projevy frekventativity se charakterizuji jako &isté slovnikové.

V némdiné se frekventativita poditd k Aktionsartu, a to bud jako jeden
z jeho odstinu (podle obsahového ¢lenéni — Jung 1967), nebo jako samostatny
Aktionsart (podle ¢lenéni temporilniho), pfipadné se vidi jako kfizeni obou
vychodisek (Helbig 1974). Opakovani déje introverbalnim zpusobem (glagoly
mnogokratnyje) poc¢itda k Aktionsartu i sovétska jazykovéda (Mluvnice 1970).

Obé koncepce lze pfijmout pri respektovani Sir$f funkéné sémantické kate-
gorie aspektuality (A. V. Bondarko 1971), a to bez ohledu na to, zdali se uznava
nebo neuzniva existence vidu v némdiné nebo slovnikova ¢éi vidova povaha
opakovanosti déje v Ge§tiné, protoZe do rimce této kategorie patii jak zpusoby
slovesného déje, tak i slovesny vid, a pro zjisténi ekvivalence — pokud jde
o rys frekventativity — netvori vidové zafazenf deského slovesa a eventualni
vyuziti vidové diferenciace nepiekonatelné prekizky.
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INTERATIVITAT DER HANDLUNG IM DEUTSCHEN UND IM
TSCHECHISCHEN

Im vorliegenden Beitrag wird ,,die Wiederholung der Handlung* als markantes
Merkmal des Handlungsverlaufs im Tschechischen und Deutschen analysiert, zu
dessen Wiedergabe in beiden Sprachen ausserverbale und introverbale Ausdrucksmittel
dienen. Bei den ausserverbalen handelt es sich vor allem um Ausdrucksmittel lexikalis-
cher Art (Lokal- und Temporaeladverbien), weniger um syntaktische Elemente. Die
adverbialen Wiedergaben finden in der zu Vergleiche stehenden Sprache im wesentli-
chen symmetrische Aquivalente. Die syntaktischen Signale sind in beiden Sprachen
unterschiedlich, man kann sie jedoch ohne Schwierigkeiten ibertragen. Die intro-
verbalen Ausdrucksmittel haben sich nicht in dem Masse entfaltet, um aus der Frequen-
tativitdt eine selbstédndige sprachliche Kategorie entstehen zu lassen. Die im grossen
und ganzen ibereinstimmende Auffassung der Frequentativitdt aussert sich in beiden
Sprachen semantisch und formal durch unterschiedliche Verbgruppen. Die Analyse
des Ursprungs der unterschiedlichen Einreihung dieser Verben ermdéglicht trotzdem
den Vergleich der introverbalen Wiedergabe der Frequentativitit im Deutschen und
Tschechischen und schliesslich auch die Eingliederung dieses Merkmals unter die
Ausserungen der funktionell semantischen Kategorie der Aspektualitét.






