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ADOLF ERHART

GRAMATICKY ROD A SLOVANSKA DEKLINACE

Literatura pojednivajici o vzniku a vyvoji gramatického rodu v indoevrop-
skych jazycich je znaéné rozsahla. Vétsina badateli se dnes pfiklani k nazoru,
Ze v raném stadiu vyvoje indoevropskych jazykd byl rozlifovian pouze dvoji
rod: Zivotny a nezivotny (genre animé : inanimé). Systém tfi rodu vznikl
druhotné rozstépenim Zzivotného rodu na rod muisky a Zensky. — Nejstarsi
systém tedy spoéival v protikladu gramémi A (Zivotny rod) a B (nezivotny rod).
Pifznakovym élenem v této opozici byl zfejmé gramém A, bezpiiznakovym B:
nominativ sg. Zivotnych byl charakterizovin sufixem -s (pivodné& znakem
singularity, jak jsme se pokusili ukdzat na jiném misté), nominativ sg. nezi-
votnych byl bezsufixovy. Vznik tfetiho rodu souvisi s gramatikalizaci formy
tvofené pridanim sufixu (determinativu) H (-oH > -a, -tH > -7), a to jak od
Zivotnych, tak i neZivotnych jmen. Je nesnadné stanovit ptivodni vyznam této
formy: jména takto tvorend funguji pozdéji jako nézvy Zenskych bytosti,
abstrakta a kolektiva (J. Kurylowicz poklad4 za nejstarsi funkeci tvofeni
abstrakt). Vzhledem k této situaci oznaéime derivaty tvoiené pomoci H prosté
An, Bn, aniz bychom déle Fesili otdzku jejich vyznamu.

V dalsi fazi doslo ke gramatikalizaci obou derivatia: Bn — plurdl (resp.
du4l) jmen stfednfho rodu (ptiv. neZivotnych), Ay — femininum. V takto vznik-
1ém systému tif rodit 1ze povaZovat za druhou distinktivni vlastnost ,,Zenskost‘
(f; a = ,,Zivotnost*‘):
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V tomto systému vytvéifely mask. a fem. privativni opozici: pfiznakovym
¢lenem bylo femininum, protoze forma fem. byla odvozena z formy mask.,
ne naopak (anebo chybél formélni rozdil: bezptiznakové forma plnila i funkei
piiznakové formy). Tento stav je do znacné miry jesté zachovan ve védstiné.

V dolozenych staroindoevropskych jazycich se vétiinou jiz setkavame s dalsi
fazi vyvoje rodového systému, kdy protiklad mask. : fem. nabyl charakter
ekvipolentni opozice. Rodové gramémy tohoto systému pfedstavuji kombinace
prvkid m. (,,muzskost’) a f. (,,Zenskost*‘):
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Antickym gramatikim se stfednf rod jevil jako ,,genus neutrum®, tj. zidny
z obou (ani mask., ani fem.). Formalnim odrazem tohoto stavu je nedostatek
signalizace rodu kmenovym zakonfenim. Tak je tomu zejména v Feétiné
a latiné, kde existujf na jedné strané muzské g-kmeny, na druhé strané Zenské
o-kmeny. Ponékud jind situace je v klasickém sanskrtu, kde se projevuje
tendence signalizovat gramaticky rod dokonce i v deklinaci i-, 4- a r-kment
(zatimco g-kmeny jsou rezervovany pro fem., a-kmeny pro mask:, resp. ntr.).
TFi rody takto vytvaieji trojélenny ekvipolentni protiklad.

V pozdéjsim vyvoji indoevropskych jazyki namnoze doslo k redukei troj-
¢lenného systému rodi na dvojélenny, piip. k zaniku gramatického rodu
(novoperstina, angli¢tina). Redukee vétsinou spoéiva v zéniku neutra (vétsina
roménskych j., litevitina, novoindické j.); pfi¢inu je tfeba hledat ne]spise
v tom, Ze ntr. predstavu]e nejslabsi (absolutné bezpiiznakovy) élen vyse
popsaného systému. V severogerménskych jazycich vSak zaniklo fem., &imz
vlastné doslo k restituci protoindoevropského rodového systému, zalozeného
na protikladu A (a;): B (a_).

Distinktivn{ rys ,,Zivotnost* vystoupil do popfedi i ve vyvoji rodu v slo-
vanskych jazycich. Zde zjevné doflo k transformaci ekvipolentni opozice
mask. : fem. v privativni opozici s mask. jako pfiznakovym élenem. Prvek a
(Zivotnost), jenZ se v systému s ekvipolentni opozici mask. : fem. stal redun-
dantnfm, tim znovu nabyl povahu distinktivniho rysu:

| m a
maslk. 4+ 4+
fem. — 4+

ntr. —_ —

Piéiny této transformace mohou byt rizné — jednak vnitinf, jednak vnéjsi.
Odhlédneme-li od zbytku - a r-kmeni, neexistuje ve starych slovanskych ja-
zycich Zadny vyhradné Zensky deklinaéni typ: o- a u-kmeny jsou rezervovany
pro maskulina (resp. neutra), @- a ¢-kmeny jsou jak feminina, tak i maskulina.
Ponékud odvainé by snad bylo hledat v prominentnim postaveni maskulina
odraz patriarchalnfho uspofadéani spoleénosti (pak bychom se museli tazat,
proé k takovéto piestavbeé rodového systému nedoslo i u jinych Indoevropanii).

Ziejméjsi neZ pri¢iny transformace rcdového systému ve slovanskych jazy-
cich jsou jeji disledky. Jak uz bylo naznaéeno, vedla tato transformace téz
k obnoveni relevance prvku a (Zivotnost). V dal§im vyvoji se projevila tendence
dobudovat takto vznikly asymetricky systém v symetricky, a to rozliSenim
Zivotnosti a neZivotnosti i u maskulina:

a a
+ — + —
m 4+ mask. —- m 4 mask. Z. mask. nz.
— fem. ntr. — fem. ntr.

Tendence ke vzniku &étvrtého rodu se projevila ve viech slovanskych jazycich
(této problematice byla uz vénovéina Fada studif).

Podatky transformace rodového systému jsou vsak ziejmé mnohem starsiho
data. Tato transformace zanechala — jak se zd4 — stopu i v podobé né&kterych
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padovych koncovek maskulin a neuter. Méme tu na mysli pravé ty koncovky,
jez ptsobi pii tvahich o genezi slovanské deklinace nejvétsi potize: koncovky
nominativu sg. o-kmeni, s-kment a n-kmeni.

Koncovka nominativu sg. o-kment -+ se vyklada v podstaté dvojim zphso-
bem: a) zvli§tnim hlédskovym vyvojem v koncové slabice (-os > -us > -»),
b) analogii pcdle u-kment nebo pod. Druhému vykladu se dnes vétsinou ddva
prednost; poukazuje se tu stdle znovu na fakt, Ze za koncovku nom.-ak. sg.
neuter s-kmenu *-os mé slovanstina -o. Je tieba si oviem polozit otdzku, proc
byla piejata pravé koncovka u-kment. Splyvani u-kmenut 8 o-kmeny nepiedsta-
vuje totiz néjaky obecny trend, dochézi k nému jen tam, kde nastaly jisté
hlaskové zmény. Tak tomu bylo v lating, kde -0s, -om prokazatelné dalo -us,
-um; v disledku toho splynula v lidové latiné étvrta deklinace s druhou.
V feétiné naproti tomu splynuly u-kmeny s i-kmeny — opét z pfi¢in hléskovych.
V liteviting, kde k takovymto zménam nedoslo, je u-deklinace uchovina az
do soudasnosti. Z toho plyne, Ze i ve slovanskych jazycich je tieba hledat
prvni pfi¢inu splyvani - a o-kmend v hlaskovém vyvoji.

Jestlize tedy dame prednost hliskoslovnému vykladu -os > -us >-%.
(opfenému o paralelni vyvoj v lating), vyvstavd otdzka, jak vysvétlit slovan-
ské -0 u starych s-kment. Zde pravé lze vyuzit nasi hypotezy o transformaci
rodového systému: prominentni postaveni maskulina se mohlo projevit
(rozumi se jests v predslovanském obdobf) v tom, Ze sufix -s se stal jeho vyhrad-
nim znakem. Tak se stalo, Ze na jedné strané nemaskulinni formy toto -s
ztratily (-os — -0), na druhé strané maskulinni formy je druhotné pfibiraly.
Zde méame na mysli formu nominativu sg. n-kment: slovanské zakonceni -y
nutilo dosud k postulatu indoevropského *-on (doloZeného jednoznaéné jen
feftinou). Novy vyklad umoznuje vychdzet i pro slovanstinu z *-8 (— -6s),
dolozeného vétsinou indoevropskych jazyka. Pro feminina (:-kmeny, -kmeny)
neni ovSem ztrata -s pfimo prokazatelna. Cennou oporu tohoto vykladu skytaji
poméry v novofedtiné, kde viechny nominativy mask. byly rozsifeny o sigma-
tickou koncovku, kdeito nominativy fem. ptvodni -s ztratily: yégovras,
yelrovag (stf. yépwv, yeitwv) X Zduo, viyra, Somide (sti. Xduog, vik, Flm).

Paralelou zmény -os > -us je zména -0s, -Gs > -@s (resp. -ons, -aAns > -us),
uvadénd nékterymi badateli v pochybnost. Je oviem tieba predpokladat, zZe
jesté pred provedenim téchto zmén doslo v koncovych slabikdch (?) k pie-
hldskdm -yas, -yos > -yés (apod.), -yo > -ye, -yos > -yis. Naposled uvedené
zména nastala i v baltskych a germénskych jazycich, fada divodi v8ak brani
tomu, abychom tu hledali pfimou souvislost (zakon&eni komparativ nich forem
ve slovanstme apod.). Slovansky vyvoj deklina¢nich koncovek o-, a- a s- -kment
lze tudiZ rekonstruovat asi takto (I pfedpoklédany indoevropsky stav, II pred-
slovansky stav po transformaci rcda a provedeni zmény -ds > -6s, I1I stav po
prchldskach, IV stav po Gieni -os, -0s > -us, -is, V slovansky stav):

! Pro slovanstinu je tieba vychdzet z bezsufixové formy nom.-ak. sg. ntr. o-kmenu
(podobnd v litevstiné a zdsti v hetititing).

2 Nejstarsi podobu ak. pl. o-kmena oby&ejnd rekonstruujeme *-oms, u d-kmena
*.ds; kontaminac{ téchto koncovek vznikly podoby -6s, -6ms a -ams. Jihoslovanské
Jazyky ukazuji na pav. -6ms, -d@ms, ostatni ne -Gs, -ds.

3 Dvojice komparativnich forem na -yés (m.) a -yos (n.) byla patrnd transformovéna
v -yos : -yo.
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' I II III v v
nom. sg. o-km. m. -08 -08 -08 I -us -
n. -0l -0 -0 -0 -0
os-km. n. -08 -0 -0 -0 -0
yo-km. m. -yos -yos -yis -yis -jo
n. -yo -yo -ye -ye -je
yos-km. m. -yos3 -y08 -yis -yis -jb
n. -yos? -y0 -ye -ye -je
gen. sg. a@-km. -as -08 -08 -8 -y
ya-km. -yas -y08 -yés -yés -, -gt
ak. sg. o-km. -om -om -om -um -®
yo-km. -yom -yom -yim -yim -jb
a-km. -am -om -om -om -p
ya-km. -ydm -yom -yém -yém -jos
nom. pl. a-km. -as -68 -08 -a8 -
ya-km. -yas -yos -yés -yés €, ¢t
ak. pl. 0o-km. -6(m)s? -6(n)s -o(n)s -ug -y
yo-km., -y6(m)s? -yé(n)s -yé(n)s -yé(n)s @y €
a-km. -@(m)s? -0(n)s -o(n)s -u8 -y
ya-km. -yd(m)s? -yo(n)s -yé(n)s -yé(n)s -g, -€

4 Jihoslovanskd koncovka -¢ v gen. sg. a nom. pl. a-kmenu je zfejmé analogické
podle ak. pl. (kde vedle sebe existuji hldskoslovné vzniklé -y, -¢ a -g).

s Koncovka -yp (ne misté odekdvaného -¢) je patrné enalogickd podle @-kment
(tvrdych). .
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DAS GRAMMATISCHE GESCHLECHT UND DIE SLAVISCHE
DEKLINATION

Der Verfasser versucht, die Gestalt der Nominativendungen der o- und s-Stdmine
im Slavischen (-, -0) als Folge einer Umgestaltung des Geschlechtsystems zu deuten.
Das ilteste indoeuropiische System umfasste nur zwei Genera: belebt und unbelebt.
Durch die Spaltung des ersten Grammems entstend spéater ein System von drei Genera,
wo zuerst das Femininum das merkmalhafte Glied (in der Opposition mask.: fem.)
darstellte. In der Folge hat sich diese privative Opposition in eine équipolente umge-
wandelt (typisch im Griechischen und Lateinischen). Im Slavischen wurde diese Oppo-
sition wieder zu einer privativen, mit dem Maskulinum als merkmalhaften Glied.
Im Zusammenhang damit wurden einige Nominativendungen umgestaltet: die Endung
der maskulinen 7-Stdmme nahm wohl ein -s an (-6 — -ds), die Endung der Neutra
auf -os verlor hingegen ihr -s ( > -0). Die iiberlieferte Gestalt der Endungen -=, -y, -0
ldsst sich demgemaéss als Folge der Lautentwicklung in Endsilben erklédren: -os > -us >
> -n; -08 > @s > -y; -0 (bewahrt).






