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JAN FIRBAS

JESTE K POSTAVENI PRISLOVECNEHO URCGENI{
V ANGLICTINE A CESTINE Z HLEDISKA AKTUALNIHO
CLENENI VETNEHO

(Dovétek k &lanku E. Dvofikové)

V svém ¢linku se autorka soustfeduje na pfislovedna urdeni &asova, mistni a p¥i-
¢innd, kterd podle zesnulého prof. V. Mathesiuse oznatuje souhrnng jako ptislovedna
urden{ situaéni. Jeji pozorovani viak maji Sir§i dosah pro problematiku vztahd mezi
gramaﬁickou'strukturou:véty, jeji strukturou sémantickou a aktudlnim élenénim vét-
nym neboli funkéni perspektivou v&tnou (ddle = fpv.). (K otdzce terminologie se
vratime na konci svych poznamek.) Tohoto dosahu si zde chceme vsmmout v n&kolika
struénych pozndmkdch.

Autordino zkoumdni piislovednych urdeni situaénich znovu dosvédcu]e, jakym
dileZitym prostfedkem fpv. se mohou jevit sémantické ndpln& vétnych slozek, resp.
vztahy mezi témito ndplndmi, a to v oné vétné &¢asti, kterd tlumodi nové
sdé&leni a posunuje tak promluvu vypovédn¥ kupfedu. Bude sice jest¥ t¥eba hodnd
usilf, neZ budou z hlediska fpv. prozkoumdny vSechny typy sémantickych niplni,
resp. viechny typy mezi nimi existujicich vztaht, podle naseho nizoru svéddi viak
autordina pozorovéni — spolu s pracemi, ze kterych vychdzeji — uZ ted o nékolika
zdvaznych skutednostech.

Sémantické naplné, resp. vztahy mezi nimi, vstupuji za piesné stanovitelnych
podminek do souhry prostfedki, kterd vytvaii fpv. dané véty, a signalizuji stupné
vypovédni dynamiénosti (tj. stupné zikladovosti, prechodovosti a jadrovosti)
i proti pusobenl vétného mista. Autorliny zivéry znovu potvizuji, Ze citlivost
nevzrufené psané (ti§t&né) véty k fpv. nelze hodnotit jenom podle toho, do jaké miry
je slovni poféddek ve shod® se sledem od nejniz$i zdkladovosti k nejvyssi jddrovosti.

Tato zjiténi ukazu]l nové cesty synchronistickému a diachronistickému slovo-
slednému bddani. Neni-li signalizace stupiit vypov&dni dynamiénosti vazina jenom
na slovn{ pofidek, pak se mohou v&tné slofky v jistych mezich pfeskupovat, aniz se
podstatné zm&ni jejich vypov&dni dynamicénost. P¥i zachovanf citlivosti véty k fpv.
se tak otviraji cesty, po nichZ se mize brit vyvoj slovntho pofadku ve shodé s mé-
nicimi se poZadavky slovosledného &initele gramatického, rytmického aj. Mutatis
mutandis bude moZno ze stejnych pozic vrhnout i pouéné svétlo na slovosledné vari-
anty stylistické a nifeéni. Netfeba snad ani doddvat, Ze naznafené moznosti pfesku-
povén{ vEtnych sloZek do znaéné miry vysvétli, prod ritzné jazyky pfi riiznych slovo-
slednych obmé&ndch jsou s to podat v podstatd shodny vypovEdnd dynamicky obraz
o téze sd8lované skutednosti.

Z uvedeného vyplyva Ye vitnd Gdst, kterd tlumodi nové sd&leni a kterd je pFitom
dostate®n® rozvita, neni co do stupn& vypovédni dynamiénosti homogenm Homo-
genni z tohoto hlediska nebude proto ani vita, kterd veskrze tlumodi nové sdéleni
(j. napf. v&ta stojici na zatitku promluvy bez pfedchizejictho kontextu slovniho
a situaéniho). Zakladové slozky, které se pod tlakem souhry prostfedkd fpv. mohou
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vyd&lit i ve v&t& tlumoéici veskrze nové sd&leni, nebude tedy mozZno oznadit ve viech
pfipadech jako slozky tlumodici p¥edstavy z kontextu zndmé nebo z n&ho odvoditelné.
Bude je tfeba oznadit jako slozky posunujici v dané v&té promluvu nejméng kupfedu,
tj. slozky o nejniZ8i vypovédni dynamicénosti, prost® sloZky tlumoéici pfedstavu,
z nfZ se myslenkové vychazi. S patfiénymi obménami lze timto zpisobem definovat
i slozky jadrové a pFechodové.

Pokud jde o to, jak se ve v&tné &asti, kterd tlumoéi nové sdéleni, projevuje z hle-
diska fpv. sémantickd ndplh slovesa ve vztahu k sémantické ndplni je rozvijejictho
piisloveéného uréeni, lze z autoréinych pozorovani — pfi vymezeni stanoveném
v nasledujici zdvorce — vyvodit tfi typy. (Mdme na mysli jen takové vétné casti
8 novym sdglenim, v nichz Zddné tzv. zvlastn{ prostfedky, ]. zipor, pfislovce even
[dokonce, ] apod., neoznaduji n&kterou ze sloZek jako jadrovou. Podle nasi préce
Thoughts on the Communicatwve Function of the Verb in English, German and Czech
v Brno Studies vn English I — viz napt. str. 53 a 65 — pijde tedy jen o prosté p¥ipady
prvai instance.)

Jako reprezentanta prvniho typu lze uvést spojeni slovesa vyjadfujictho pohyb
8 piisloveénym urdenim mista udavajicim smér tohoto pohybu. Vyskytnou-li se obé
tyto slozky ve vétné ¢asti tlumoéici nové sdéleni, bude bez ohledu na v&tné postaveni
jevit pFislove&né uréeni vétsi vypovEdni dynamiénost nez sloveso. Jako reprezentanta
druhého typu lze uvést spojeni, které tvoii sloveso (popf. rozvité pfedmétem) a p¥i-
sloveéné uréeni vyjadiujicl prostou éasovou nebo mistni , kulisu” déje. Pat¥i-li
viechny uvedené slozky do té v&tné éasti, kterd tlumodi nové sdéleni, bude bez ohledu
na v&tné postaveni jevit pfislovedné uréeni mensi vypovédni dynamiénost nez sloveso
(a jeho pFedmét). Jako reprezentanta tfetiho typu lze uvést spojeni, které tvoi slo-
veso (popt. rozvité pfedm&tem) a p¥isloveéné uréen pfidiny. Patfi-li vSechny uvedené
slozky do té vétné Gasti, kterd tlumodi nové sdéleni, jevi piisloveéné urdeni p¥iciny
podle svého v&tného postaveni mensi nebo vétsi vypovédni dynamiénost nez slo-
veso: mendi, stoji-li pfed nim, v&tsi, stoji-li za nim. Pokud jde o t&snost sémantického
vztahu, je u typu prvniho pfisloveéné uréeni nezbytné nutnym doplnénim slovesného
vyznamu, u typu drihého a t¥ettho takovym dopln&nim vSak neni. U typu prvniho jde
tedy z uvedeného hlediska o spojeni t¥sné, u typu druhého a t¥etiho o spojenivolné.

Podany néstin musi v t&chto pozndmkach zistat jen zkratkovity. Ukazuje viak,
Ze sémanticky charakter volného doplnéni slovesa neni vidycky takovy, aby ve
vétné ¢astitlumodici nové sd&leni bylo mozno kazdé volné doplnéni slovesa povaZovat
za vypovédné dynamiétéjsi neZ sloveso, jestlize toto doplnéni za slovesem ndsleduje.
V tomto smyslu je t¥eba opravit nds zaver v cit. prdci z Brno Studies in English I
na str. 50. Podany néstin ukazuje déle, Ze pfislovednd uréeni éasu, mista a pfidiny,
kterd V. Mathesius souhrnné nazval p¥islovednymi urdenimi situacénimi, netvori
z hlediska fpv. jednolitou skupinu. Situaéni v tom smyslu, Ze tlumo&i pouhé
situaéni pozadi, pouhou situadni , kulisu® sdélovaného vlastniho dé&je a jsou tak
uZ proto vypovédné mén& dynamickd neZ slozky sdélujici vlastni d&j, mohou byt
jenom prosta pifsloveénd uréeni mista a Casu, tj. takové, kterd vedle uréeni ¢asového.
nebo mistniho netlumoéi ani ndznak urdeni jiného, j. nap¥. uréeni miry nebo zptsobu.
Tato skuteénost je pfesv&déivé prokdzina v prici E. Dvofikové. K vyse podanému
ndstinu i k ob&ma vyse pfidanym pozndmkim jesté dodejme, Ze zjisténi v nich obsa-
Zend jsou v souhlase s metodologickym poZadavkem nesm&ovat roviny gramatické
struktury v&tné, sémantické struktury v&tné a fpv. (Tento podle naSeho nazoru velmi
spravny a podnétny poZadavek piejimime od F. DaneSe, ktery jej zastiva spolu
s M. Dokulilem, K. Hausenblasem aj.)
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Z pochopitelnych divodd si nemohou vyklady E. Dvofdkové &init nirok na to,.
%e podaly vygerpivajici a konefnd platny prehled o funkei piislovednych uréeni
situadnioh z hlediska vztahit mezi zmingnymi t¥femi rovinami, Jednim z dalSich tkold
ziistava jistd i zkoumdni intonace téchto piisloveénych uréeni, jakoZ i oviem zkou-
ménf anglické vétné intonace z hlediska fpv. viibec. Pozndmky E. Dvofikové — po-
dobnd jako price naSe — se imysln& omezily na oblast jazyka psaného, &imZ viak ani
zdaleka nechtély upfit v&tné intonaci onen nesporné vyznaény podil, ktery m4 pii
vytvafeni fpv. v oblasti jazyka mluveného.

Na konec jesté poznamku terminologickou. V textu ¢&ldnku uZivd autorka tra-
diéniho, samym profesorem V. Mathesiusem raZeného terminu ,,aktudlni dlen&ni
vétné", dnes n&kdy nahrazovaného terminy ,kontextové é&lenéni*, ,kontextovd
organizace v8tnd“, ,,funkéni perspektiva v&tnd‘“. Piiklanime-li se k poslednimu ter-
minu (navazujicimu na termin uZity profesorem V. Mathesiusem v nadpisu a textu
Slanku Zur Satzperspektive vm modernen Englisch v Sasopise Archiv fir das Studium
der neueren Sprachen und Literaturen, sv. 1565, rod. 84/1929, str. 202—210), éinime tak
jednak pro jeho snadnou pfeloZitelnost do cizich jazyki, jednak proto, Ze se ndm
zd4d z uvedenych termini nejpfiléhavéji oznafovat dany jev. Na dikaz t&Zkosti
piekladatelskych uvedme jako prlklady anglické terminy ,,actual sentence analysis* a
,,actual sentencedivision®. Diviston zni zde nespornd neobvykle, analysis pakvy]adru]e
vlastn& badateliv pfistup k v&t& (rozbor), nikoli vlastnost véty samé. Neobvykle
krom& toho v obou vyrazech ptsobi adjektivum actual, jeZ vyznamové neni zcela
rovnocenné &eskému adjektivu ,,aktudlni‘“. Pokud jde o podstatu zkoumaného jevu
samého, termin ,,funkdni perspektiva vétnd““ vhodn& napovidd aktivni, dynamické
fungovéni gramatické a syntaktické v&tné struktury v samém aktu sdé&leni, tj.
v okamZiku, kdy se pro splnéni dkold, funkce vyjadFit zcela uréitou mimojazykovou
skutefnost uchopenou myslenfm objevi gramatickd a sémantickd struktura véty
v pithodné, potiebné perspektiveé. (K myslence v&tné perspektivy v aktu sdéleni
viz podn&tné vyvody polského badetele A. Mirowicze v élanku Z zagadniert struktury
zdania v Sasopise Buuletyn Polskiego Towarzystwa J ezykoznawczego IX, zvl. na str. 67.)
Méme za to, Ze pomoci vyrazi funkéni a perspektiva termin ,funkdni perspektiva
vétna‘* velmi pfipadn8 odpovidd i soudasné snaze jazykov&dy pochopit funkei jazyka
ve vztahu k mysleni a sdélované skutednosti.

ANOTHER NOTE ON THE POSITION OF THE SITUATIONAL
ADVERBS IN ENGLISH AND CZECH

(An Afterthought on E. Dvotakova’s article)

The present note provides a wider setting for the problems taken up in E. Dvotdkova’s
article. It emphasizes the importance of an inquiry into the operation of means of functional
sentence perspective (= FSP) within that section of the sentence which conveys the new infor-
mation. Such an inquiry prepares the way for the solution of the question concerning the
susceptibility of the sentence to FSP, and for a full interpretation of the historical development
and the present-dey alterations of word-order. The Note also touches upon the question of the
definition of the theme and of the rheme of the sentence. In the light of FSP, it briefly examines
the relation between the semantic content of the verb and that of its adverbial modifier. Finally,
it comments on the adequacy of the term ,,functional sentence perspective‘.
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EIE K NOJIOREHHIO CATYATABHBIX OBCTOATEJIBLCTB
B AHFIAACKOM A YEMCHKOM A3BKAX

B RecKOJBKHX NPHMETAHHAX ABTOP OTHOCHT HCCHeNyeMEe B cTaThe J. [BOpKaKoBOM
Bonpockl K Goiyiee WIMpoKod mpofiaeMaTHKe CMECIOBOTO (AKTYaJbHOTO) YiNeHEeHHES HPeNIIo-
JKeHMA (nnn ke PyHKOUORANBHON NepcnexTuBr npemiokesaa — OIII). Or noxgepknBaer
BaOXAYI0 posb naydeHdAa Taxax cpeacts OIIII (mckmovasg NOPAKOK €lIOB), KOTOpHE [eH-
CTBYIOT B 9acTH NpeIOKEHNA, cofiepkameil HoBoe coobmeRme. OTMedaeT 3Hadende ITOTO
H3y4eHHA IJIA pelleHAA BONpPOca 0-9yTHocTH mpepnoxendad K @III, a taxke mua o6bAcHe-
HHA JMAXPOHMYeCKHX M3MeHEHMI W CHMHXPOHHY9eckmX Mopduxanmmii nopAnka caoB. 3a-
TparnBaeT BONPOC 0 NeMHAMIOHME OCHOBH (TeMEI, JAHHOT'0) BRICKA3EIBAHMA M ¢ TOYKHA 3peHHA
®IIII o6pamaer BHUMaHHe HA OTHOIIEHNE CeMAHTHIECKOTO COleP/KAaHNA IJIaroja K ceMaHTA-
9eCKOMY COMep/KaHMIO 3aBACHMOTO OT Hero obcroATennbcTBa. B 3aniioueAde AM 0GOCHOBHI-
BaeTCA MPaBOMEPHOCTh M YROOHOCTH TepMHHA ,,pYHKOAOHANbLHAA OepPCOEKTHBA TpPeEJIOKe-
HEA', .

Iepesen P. Mpasex



