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J A N C H L O U P E K 

ČASOVÉ A P O D M Í N K O V É R E Á L N É V Ě T Y 
V E V Ý C H O D O M O R A V S K Ý C H D I A L E K T E C H 

Není nesnadné objevit příčiny, proč se dosud opomíjelo zkoumání nářeční syntaxe. Věru těžko 
lze zvládnout celý hláskový a morfologický systém nářečí a teprve potom přistoupit k výkladu 
syntaxe — zkoumání v opačném pořadí není totiž možné —, těžko lze aplikovat syntaktickou 
teorii, vybudovanou na poznání jazyka spisovného, a to namnoze ještě v jeho knižní podobě, na 
jazykový materiál nářeční. Přes tyto nepopiratelné potíže není trvale únosné vyhýbat se studiu 
syntaxe dialektů.1 Prvním krokem k nápravě dosavadního stavu bude sebrání spolehlivého mate
riálu, nepřizpůsobovaného schématům spisovných skladeb, dalším úkolem pak bude jeho vhodné 
utřídění a důkladné využití pro poznání národního jazyka. Dialektologie se přitom neobejde bez 
teoretických výtěžků skladeb spisovného jazyka, ale zároveň vždy musí dbát na to, aby byla 
nářeční syntax vykládána v duchu svých vlastních zákonitostí, aby syntaktická aystematika 
vyplývala přímo; bezprostředně z povahy materiálu. 

Předkládaný příspěvek je jednou kapitolou z práce „Skladba východomoravských nářečí", 
připravované pro vydání v Nakladatelství ČSAV. Přináší relativně úplný materiál z nářečí 190 
obcí na východní Moravě (z bývalého Gottwaldovského kraje). Doklady se uvádějí ve výběru 
s přesnou lokalizací, protože zkoumanou oblastí probíhá izogloaa i — i-y a tedy i hranice výskytu 
palatalizovaných retnic (srov. autorův článek Diferenciace východomoravských nářeií. Vlastivědný 
věstník moravský 14, 1959, s. 80—85). Spojky mimo větný kontext uvádím s koncovkami v hlás
kové podobě „etymologické". Při charakteristice typů se řídím výklady Jar. Bauera z článku 
časové souvětí, sborník Rodné zemi (Gregorův), Brno 1958, s. 236—239. Srov. též Jar. Bauer, 
Vývoj českého souvětí, Praha 1960, zvi. s. 221 n., tam viz literaturu o větách časových. O původu 
časových spojek viz Frant. Trávníček, Historická mluvnice Seská III, Skladba, Praha 1956, 
s. 86 n., o původu podmínkových spojek reálných tamt., s. 70 n. 

K srovnávání východomoravského Btavu se stavem v ostatních českých nářečích nelze zatím 
přistoupit proto, že údaje známé z dialektologických monografií jsou kusé a někdy jen nahodilé; 
nelze rozpoznat, co znamená mlčení o tom nebo onom jevu. Nejbohatší repertoár spojek časových 
uvádí Arn. Lamprecht, Stfedoopavské nářeií, Praha 1953: jak, aí, eí, dohodí, zakedí, co, dyí. 
Ad. Kellner shledal v Štramberském nářeií, Brno 1939, spojky dyí, jak, co, co Kdy (=kdykoli), 
Ant. Kašík v Popisu a rozboru nářeií středóbeíevského, Praha 1908, zachycuje spojky jak, aí, 
nezmiňuje se o spojce dyí. Max. Kolaja v Nářeií na Kyjovsku a Ždánsku, 1934, svědčí o spojkách 
dií, čím (=jakmile, sotva, vyskytuje se podle autora zřídka), jak, spíš, neí, aí, ledvá — uí, sotva — 
uí. Excerpce textů z Dolských nářeií na Moravě Jar. Běliče, Praha 1954, ukazuje na spojky dyí, 
dyí — hned; jak, neí, aí, mezitlnco, ledvá — uí, ledvá — tak, enom — hned, taják — hned, hned — 
hned. Stan. Král ík v článku Povaha souvětí v nářeií na Keletsku, sb. Studie ze slovanské jazyko
vědy, Praha Í958, s. 75 n., má spojky jak, dyí, neí, aí. U Fr. Svěráka, Karlovické nářeií, Praha 
1957, najdeme spojky dyí, jak, aí, sotvy, dokud a u téhož autora v Boskovickém nářeií, Brno 1941, 
spojky jak, aí, dei. Frant. Kopečný v Nářeií Uríica okolí, Praha 1957, podává svědectví o spoj
kách dei, aí, neí, jak. Boh. Vydra, Popis a rozbor nářeií hornoblanického, Praha 1953, zjišťuje ve 
zkoumaném nářečí spojky hdi, di (podoba bez -ž je archaická, srov. cit. Skladbu Trávníčkovu, 
s. 86). Z excerpce v ukázkách z Českých nářeií jihozápadních Jar. Voráče,'Praha 1955, vyplývají 
spojky dií (n. di), jak, dokád, aí, neí. V podmínkové funkci se vesměs na celém českém území 
vyškytají spojky dyí a jak. V časové funkci se spojka jak vyskytuje snad častěji na Moravě než 
ye vlastních nářečích českých. 
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1. Vedlejší věty vyjadřující prosté časové zařazení hlavního děje (odpovídající na 
otázku kdy?) 

Nejčastěji se vyskytují věty uvozené spojkou jak. Je s ní spjat bud! odstín rych
lého sledu děje věty řídící za dějem věty vedlejší, nebo odstín bezprostředního 
začá tku děje věty řídící za dějem věty vedlejší. Příklady: 

jak sa zdvich, začalo to skýpat Hošťálková; jag í minulo padesád roků, krepírovála 
(churavěla) Hvozdná; jak 5úl, že kulky kvíkajú, že nemože vydržat Březůvky; jag 
učúl nejakí chír (zvěst) o zbojníkovi, že utekl Vrbětice; a jak sem biua dífka (a když 
jsem se stala děvečkou), Šecko ďeuat! Mistřice; jak to vyletovalo, on to užicú brál 
Hoštálková; a jak přišli na ten mostek, sa stratili Lidečko; jak přišlo na zimu, žebrali 
krávy Raková; jak sa naroďiua, za osn tídňú onemocňeua Sady; jak to ómáchlo, to 
bralo jšecko, krávy Lutonina; [ona povídala ...) fšeci bratři umřeli, jag m'eli šedesád 
roků, že také umře Kostelec u Gottw.; a tož jak zaťukal na ten m'ech, ty začaly křičat 
Jasenná; on bil, jag videi krev, hore nohama Luhačovice; ledvá okřili, jak to sunečko 
začauo hřít Hluk. • 

V řídící větě bývají zhusta příslovce hněď, už, tož: 
jak přišla povodeň, bylo hneť f chalupáh voda Kudlov; mamko, jag dojdeš dóm, hned 

bjež g dochtorovi Hluk; 
fčíl jag neco, už g dochtorovi mosím Kvítkovice; jak každém pupeg otpadne, už ho 

dáš pryč Lutonina; jak sa člov'ek potem zostří (osmělí), us sem tú hubu mňél vječí 
Kaňovice; jak chtěu skočid oknem, uš tam býu bajonet Ústí u Vs.; jag m!él tři leta, uš 
pohřeby dva! (se konaly) Jasenná; jak zvihl kver, už ih zvihah ale třé Kaňovice; jag 
biuo na podzim, už nám donesli jabuek Hluk; jag ráno svitlo, uz zrny šli do říky Hor. 
Lideč; 

jag došli do sine, toš ten hrotek (nádoba na mléko) pádz i pod nohi Podolí; poton ten 
cheps, jak ty kuličky dozrály, tož aj to uvařili a pili tú vodu Březnice; a jag zme sa 
dostali do těch studének, toz zme chtěli, abi sa napiui vodi, abi ti krávi vodu piui Hluk; 
jak to začauo, tos sme sa rači dekovali preč Hluk; jag idú do továrně, tos si kupujú 
Kostelec u Gottw. 

Řidčeji spojuje jak děje současné (současnost tu ovšem neznamená přesnou 
časovou totožnost dějů). Poslední doklad má významový odstín podmínkový. 
Příklady: 

jag m!ela umřít, toš taková baňa přeletěla přes tú chalupu Lhota u Vs. ;Js<ará, jak sa 
dala rodit, nechtěla aňi přestat Vlčková (s vytčeným podmětem); jak sem byla děckem, 
hledévala sem do blesku Kudlov; ale sa ešče nasmňejete, jag já budu spívat (znamená: 
v tu dobu, kdy ...) Hluk; pátého prosinca, jag je Mikuáša, sa to stauo Sady; to udání, 
jag bylo podané, přehledal Lutonina; jak sú mráze, dýchad nemožu Lidečko. 

Při současnosti dějů se užívá především spojky dyž (spis. když). Také z těchto 
souvětí mají některá blízko k podmínkovým.2 Ňapř.: 

na šífje (na lodi) diz zme bili, toz zme sa naspivali! Hluk; diš to břěská, tož idu 
a zatáhnu Sady; dis sme tú túrkiň otupovali, tedová sa ňe ptali Újezdec u Luh.; já dis 
sem biu muadí, biu sem veseuí Hluk; dis sa tá marška (vojenský oddíl) sestaovaua, mi 
zme bili první Hluk; večer, dyš ten koláč nesli, rožželi ho (rozsvítili na něm svíčky) 
Hor. Lideč; diš šél, aj hňápl do vodi Malenovice; dyš šli chlapi v noci na potřebu, 
také ich to strašilo Podk. Lhota; bilo dvanázd roků, diž docílil školák úlevu Kudlovice; 
já dys sem byla cérka, byla sem dvanástkrád za drúšku Všemina; prv dyž hrála muzika, 
cérky bývaly f sukňách Raková; vím dost, a dyš to chcete, si nespomenu Lačnov; dyš 
ten ryje, to aby čekal déšč Luzná; spívalo se, dys se nosilo ídlo na stůl Fryšták. 

Současné trvání děje věty hlavní a vedlejší — na závadu tu není ani případné 
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užití tzv. prézentu historického — vyjadřuje spojka co (spis. zatímco). Proti spisov
nému zatímco zde nikdy neproniká doprovodný odstín odporovací. Příklady: 

co ti m'eli úloh/k, to (i v'etší sa učili Loučka; co vám to povídáme, on přešel Hřivnův 
Újezd; co vám to říkám, f tem momente to bylo Bohuslavice u Gottw. (znamená: když 
jsem to říkal, . . . ; vám je dativ citový); co sem šél od ňí, vidím bratra Lhota u Vs. 

Ojediněle, patrně kontaminací s jak, užívá se spojky ďyž pro vyjádření předčas-
nosti dějů, jak se jí běžně užívá v hovorové češtině: 

on dyš potem sa ožéňíl, šél do Zlína na prácu Hvozdná. 
Věty se spojkou co (odpovídá spis. jakmile, sotvaže, jen co) vyjadřují kromě součas

ného děje také předčasný děj.* Příklady: 
co ráno zvonilo, us sem dávala chlép s peci Val. Polanka; co si to pronajal, tak sa 

mu zlíbila jakási baba a fšecko prie! Komárov; ale co jedna válka byla, tú nepamatuju, 
jag menovali Březnice; od jara, co zlézl snich, zme ho neviděli Újezdec u Luh. (poslední 
doklad už tvoří přechod k větám typu od té doby, co, viz dále). 

Výraznější je podobný souvětný typ s co enom nebo enom co: 
postavil mu zvonec přet chalupu, co enom vyšel ven Loučka; já enom co pohlédnu, 

tož uš to vím Březnice (jediné doklady). 
Řídké jsou doklady se spojkou co při ději následném: 
práv'e zme sa poroschodili, co ste přišel Vítova (znamená: právě jsme se „poroz-

cházeli", když tu jste přišel); lóní to bilo v únore, co to háli Újezďec u Luh. (přechází 
v současnost). 

Následnost se v nářečí vyjadřuje spojkou wez.4 Někdy děj hlavní věty nastupuje 
již za trvání děje věty vedlejší a tyto věty pak mají blízko k časovým větám vyme
zujícím trvání děje věty řídící. Příklady: 

nes sa obleču, us sú celí unavení Raková; než já sa obleču, mosím í pomáliat Hvozdná; 
a než poobjedvali, už bila utopená Biskupice; nes sem šél na tú vojnu, býl sem f továrňi 
Kostelec u Gottw.; než doletěl dolů, aňi jednej klapky tam nem'él na tom kladynéte 
Doubravy; neš to oplatil, zas pustil prácu Štítná; neš šél, to upsal Oldřichovice; 
než biuo sedn hodin, o sedmi sme bili doma Hluk; dicki si navipoščávám, než je tá 
záloha Újezdec u Luh.; on sa léčil, nes sa ožéňíl, na žaludek Újezdec u Luh.; zažili 
moc, nez zemřeli Lhota u Gottw.; moc člov'eg vystóí, nes smrti dočká Huslenky; mluf, 
neš ta liščím Vlčková (smyslem blízké souvětí vylučovacímu: mluv, nebo tě uhodím); 
on nebil u nás, neš šél na vojnu Částkov. 

Jen zřídka, soudím teprve vlivem spisovného jazyka, je děj v budoucnosti před
časný uvozen spojkou až: 

as sem přiide, tož ho vypořádám Vizovice; aš ti vyrostu, budež enom porúčat Vlacho-
vice; šag aš tam budete, potom poznáte Sady. 

Věty s až vyjadřují v některých souvětích vymezení začátku děje věty hlavní. 
(Na rozdíl od spojky co odpovídají na otázku kdy?, nikoli odkdy?) V hlavní větě 
stávají zhusta příslovečné výrazy, až zde ještě nese zbytky lexikálního významu: 
teprve až. Příklady1: 

as sme přešli hraňicu, potom ti dobitki siichui Hluk; as si napracovali, tož mňeli 
Sady; aš tekla čistá voda s toho, tož uš to bylo uprané Březnice; až už viděli, že je mu 
zle, dobjehla řéct Březová; až už v'edél trošku psot, teprúv dostál zešit Zděchov; až 
upadla voda, tag ruka mu trčala Polichno; aš tam šli vojáci, tos sem ih odevzdáu Hluk. 

časový vztah, zejména rych lý sled dvou dějů, vyjadřuje se nejednou dvoji-" 
tými příslovečnými výrazy, ledvá je příslovce: vyskytuje se samostatně s lexikálním 
významem (srov. poslední doklad z prvního odstavce vět s jak), v souvětích je vždy 
7 Sborník prací 
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doprovázeno příslovci v druhé větě. Totéž platí i o slově sotva, to však je třeba pova
žovat za interdialektické. Příklady: 

enom zme přešli přes ten vrch, us sa k nám přidal třetí člorfek Liptál; ledvá přichrčál 
a hned do práce! Hrobice; ledvá do izby vlezl, us sa ňe viškéřál (vysmíval) Polichno; 
sotva udrhnu dlášku (podlahu), uš po ňí děcka dupu Slavkov; esce sen neseděl dobře, 
on ňe ti koňiska strčil hneť Kaňovice; vistrčí enom huávu a hněď ho udeří Sady. 

Jindy se nářečí spokojuje s příslovcem času jen v jedné.souvětné větě. Tato sou
větí se už blíží myšlenkové parataxi. Příklady: 

enom viskočíl, ten domek spadlo Biskupice; us sa mňeua vdávat, a umřeua Sady; 
přišel, už bilo na pátú hodinu Újezdec u Luh.; došli zme k ňím, už dodeuávali Hluk; 
já víte střelil, uš to bylo v ohni Lutonina; já také neco dozd málo, a už mám ruku zapuchlú 
(oteklou) Polichno. 

Velmi hojná jsou nářeční souvětí parataktická formou i obsahem, která sice 
vyjadřují časový vztah, ale oba děje jsou na sobě nezávislé: jejich souvislost vyplývá 
jen z chronologického postupu myšlenek mluvčího. Např.: 

m'ela sen desed roků, šla sen slůžit Březnice; bilo jedenázd hodin, přišel ňe pot to 
okno Ná vojna; rrCel sem osn roků, u nás shlžila za ďifku jedna Lutonina; taťíneg nám 
umřéu, biuo mu padesád roků Sady; idem kúsek, tu viskočí voják Hluk; jedni kár 
dojeli na podzim a vipukua válka Hluk; já sem vychodil ze školy, on začal chodit 
Loučka; náž dědeček sa žéňíl, dvádvaced roků mňél Hostětín; já sem biji raňený, 
v Marburku zme byli Kostelec u Gottw.; syn zemřel, m'él tíiadvaced roků Jasenná; 
zvařiua mléko, biuo po řezafce (nemoc z jídla) Hluk. 

Paratakticky se vyjadřuje i s tř ídání dějů: 
hnedbude tag neco, hnedbude tak! Lutonina; hned je chladno, hnedzaz horko Jasenná; 

zas stóí se, zas cújnú Kostelec u Gottw. 
Myšlenkově parataktické jsou ovšem i věty vyjadřující nej š irš í časové okol

nosti: 
pomáhal sem, ťlúk sem a nabíjal, bylo hesky zešeřené Zděchov; on šel že na hřiby, 

nedelu trefilo Lhota u Vs.; a bylo večer na podzim, svjet vypůščál koňe Tichov. 
časový vztah se vyjadřuje i větami vztažnými: 
gdi doidem, tehda doidem Hluk. 
Shrnutí: Základní časovou spojkou je jak (proti spisovnému když). Někdy však 

i tato spojka mívá průvodný odstín podmínkový. Spojka dyž — možno říci — je 
časově podmínková. Spojky až se neužívá u dějů budoucích; na jejím místě stávají 
v tomto významu spojky jak a když, často ovšem s doprovodným odstínem podmín
kovým. Zato slouží spojka až na vyjádření časového vztahu při dějích minulých. 
Následnost se v nářečí vyjadřuje prostým než, nestává tu drive než. Poměrně více 
než ve spisovném jazyce je funkčně využito jednoduché spojky co. Rychlý sled 
dějů se vyjadřuje především dvojitými příslovečnými výrazy a gramatickou parataxi. 
Jedině spojky dyž se nevyužívá pro vyjádření časových vztahů druhého typu (viz 
dále), ovšem např. spojky jak a co, i když jsou u obou typů, jsou pokaždé jiného 
původu. 

2. Vedlejší věty vyjadřující průběh hlavního děje (odpovídající na otázku jak dlouho ?) 
Celou dobu trvání vystihuje spojka dokád nebo řidčeji pokád. Příklady: 
dokáť člov'eg može, je dobře Hrobice; dokád já žit, ňidz nedostaneš! Sehradice; 

dokád možu, toš kopu zarovno s ňú Březová; dokád, dotád Hřiv. Újezd; dokád i to 
nevadí, dělá doma Jasenná; člov'eg dokád može, tož delá Lutonina (s podmětem vytče
ným před spojku); dokáť tag lélo, toš to jurt 'přidávalo Bohuslavice u Gottw.; dokád 
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ju možu udržat, tož ju chovám Polichno; / tákovích kamnoh dokáť sa topi, dotád je 
tepuo Sady; každý má to učtnuté (určené) od boha, dokáď má byt Bratřejov; 

napásl sen sa toho, pokát to bilo menší Hrádek; pokád na to nepálí, začne sa ochlúňat 
(lísat) Dol. Lhota; ešče pokát ten náž bil na svjete, ten spravil taková kolnu Jestřábí. 

Začátek děje věty řídící vyjadřuje časová věta se-spojkou co (vlastně: od té 
doby, co ...): 

sedn roků je, co sem onemocněla Vítova; bude desed roků na Boží narození, co umřel 
Hrobice; je to dva roky, co sem spadla Jasenná; pamatuju, co začal byt petrolin, toš 
takýma maličkýma lampičkami (svítívali) Újezd; co dejini sa píšu, válki pofstávajú 
z Německa Kunovice; co zacauo chodid do škoui, enom jedňički samé Sady; co je po 
převrate, ešče mne neposuaua ani jednu Sady; co sem umňeua promluvit, tož us sem 
šua Kunovice. 

Jindy stává spojkové co na místě vztažného výrazu v té době, co. Tato souvětí 
vyjadřují současnost jako souvětí s když, avšak v obráceném časovém vztahu. Poslední 
z těchto souvětí vyjadřuje navíc ještě trvání děje (po tu dobu, co). Příklady. 

byla sem cérka, co to vykládali Jasenná; m'él sem pú roku, co mi rodiče odemřeli 
Lukov; gdes to býl, co sem ta dostala do téj nemocnice Březová u Gottw.; býl ešče 
f chalup'e, co umřel Jasenná; desed dňí nemohua jest, co mňeua ten krk dodldbení 
Kunovice; já sem biua f krite štrnázd dňí, co sem nevišua Sady; poslúchali mňa, co 
sem tak p'ekňe spívala Návojná. 

Význam od té doby, co má zřídka i spojka jak. Ojediněle (viz poslední doklad 
v odstavci) mají tato souvětí v hlavní větě výraz od té doby. Doklady: 

už jak tú nohu mám zlámánu, sem nebyla ňigde Jasenná; už myslím p'edadvaced 
roků bude, jak otpočívá Val. Polanka; hňevy sú ot téj doby, jak sem přišla Lidečko. 

Konečnou mez děje věty řídící vyjadřují věty se spojkou až. Tyto věty se vysky
tují v hovorové češtině, ve vlastním jazyce spisovném se zčásti dává přednost větám 
s dokud ne. Proti obdobným případům spisovným tu valnou většinou neproniká 
významový odstín účinkový, až snad na poslední příklad: 

fčíl se s tým nehodí ňidz dělat, aš to trochu vyschne Bohuslavice u Gottw.; bosky 
sem chodíval, as sňeh nametl Lidečko; prf pásl krávy, as sa žeňíl Vys. Pole (tak dlouho, 
dokud se neoženil); žéňit sa nesmjél, až býl od vojny fraj Bohuslavice n. VI.; nem'él 
sem dovolenej, as sem z nemocnice vyšel Slopné; budeš tady ňe svítit, až já to naložím 
Seninka; spješ stavid nebudem, až umřete Březová; počkajte, as si to zgroňiguju 
Lůžkovice; to sme nekupili massa, az zme zedli svoje Sady; ležál, až mu to přešlo 
Všemina. 

Jindy určují míru trvání děje věty řídící věty se spojkou než. Mezi větami s než 
a větami s až je malý významový rozdíl. Věty s až mají proti větám s než citový 
odstín větší bezprostřednosti, ba překvapení (až = teprve až). Věty v souvětí s až 
jsou samostatnější (srov.: neměl jsem dovolenou. Až jsem vyšel z nemocnice!), 
některé z nich by mohly stát samostatně. Souvětí s než je sevřenější; tato souvětí 
se vyskytují řidčeji a není vyloučeno, že vznikla teprve vlivem spisovného jazyka. 
Příklady: 

vyjeda na vrch, ten můj kůň nečekal, než já mu tú krúšku odepnu, a tamten pryč, 
enom aby zmizel stamocát Březůvky; ze štrnázd dňí to trvalo, nes se zesílil patalijón 
Svárov. 

Souvětím s co ve významu od té doby, co odpovídá výrazný typ parataktický: 
umřela, us sú tom roky Podk. Lhota; zemřel, dva roky je to Vlčková; oňi sa tu 

přistěhovali, už je chvíla Hošťálková; je to dva roky, také zme přádli Újezd u Viz. 
Shrnutí: V užívání spojek dokáď, pokád (bez významového nebo jiného rozdílu) 
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se nářečí shoduje se spisovným jazykem, kde je ovšem podoba dokud, pokud, druhá 
s knižním stylistickým zabarvením. Obdobou prostého co u časových vět prvního 
typu je u vět vymezujících trvání děje věty vedlejší spojka co bez „opěrných" 
výrazů od té doby, ..., po tu dobu, ..., v té době, ... Kromě spojek dohad, pokud 
užívá se všech spojek časových vět druhého typu i pro vyjádření prostého časového 
zařazení.. 

3. Vedlejší věty vyjadřující reálnou podmínku 
Ve významu podmínky reálné je nejhojnější spojka dyž. Z valné části souvětí 

tohoto typu je patrné, jak těsně souvisí jejich podmínkový význam s časovým: 
namnoze nelze oba tyto souvětné typy od sebe spolehlivě rozeznat. Příklady: 

neš to dobře nečuju, diš tak potichučki vikuádd Bílovice; dá rukám neoo v'edet, tú 
konvu dyž rozhúpe Ostrata; fie sa zdá nájlepší, dis spím Újezdec u Luh.; šak já sa 
nestraíím, diž budu živa Sady; prodž ňe to dává, diž na tom neohriže aňi kočka ňic 
Kaňovice; jag je. to zle, diž nevidí Polichno; negde sa vlomíjá oknem, diž nemožú 
otevřít TJjezdec; já si pozvoluju fšecko, diz je to takové Luhačovice; to už néňi to, dys 
spíve sp'eváčka Halenkov; tam nebyl žádný hodař, dys si nedonesl křiváky v zádoch 
Val. Příkazy; zeU dávali, dyž hlava bolela Držková; co platné, diž nám nemožú pomoct 
Komárov; takého neumláťí, dyž je mokré Mirošov; to už pozná, enom dis sa optá 
Kelníky; neh je zdaleka, enom dyž je dobrá Hřivnův Újezd; ale nedbal, enom dys 
skákal Bohuslavice u Gottw.; šla, sem ráda, dys sen sa enom najedla Podkopná Lhota; 

dys sa mu kráva nelúbila, prodal a šél Střelná; dys s ňú čhveg mluvil, to na ní 
nebylo poznat Slušovice; při kvjete diš prší, toš to opřchne Hluk; diž možu, uvařím 
TJjezdec; a tož diž mám, tož mám Sady; diš tady má prácu, toš to objehne TJjezdec; 
diž nevařím, negdi ai neím Luhačovice; oni dis sú dobře živené a néňi co vařit, zařeže 
sa husa a je objet Luhačovice; diž on okřije, vaša čest Luhačovice; nekerý si to vezne, 
dyž budu peníze, tos si postavíja Kostelec u Gottw.; dyž vám sa bude křivda dít, přitte 
sem Lutonina; dys si 5lov'eg hledí, tož aj z mála si nahospodáří Jasenná; dyž je takový 
mrzáček, šak si nezabude chleba Jasenná; a dis ste přišla, budete zašívat Luhačovice; 
dyž ide chodníkem, uš to nažene Smolina; ale dyž je pohřep katolíků, držíja s nama 
Držková; dyš pošmúrno je, nevidím aňi z brýlama aňi bez brýlí Klečůvka; dyž ih ide 
kupit, mosí dat šedesát Lhotsko; diš prší, jag viidu s tíh dveří, us su zmoklá Jestřábí 
(srov. užití spojek jak a dyž!); dyš topí, je teplo! Bratřejov; dyš krmí koňe, sú dobré 
Mirošov; (i dys sa dali vykládat, to stálo za to Hrobice; dyž navozili drva, chodili 
lámad let Eaková; dyš chtél sólo met, mosél dad dv'e šestky Kašava; dyš ukopl si kus 
prsta, natřel boláčku psím jazýčkem Raková; dys sa řezl, dál to na paučinu nebo červo-
točinú zasýpal Chrastešov; dyž neco chybovalo, také k ňem-žadný nešel Bratřejov; 
tam diz zastřelil Člorfeka, žádní se po ňem nedrápál Karlovice. 

Téměř stejně často má podmínkovou funkci spojka jak. I tu je u některých vět 
zřejmá jejich souvislost s větami časovými. Příklady: 

jag nejsú říski, tož už je zue Sady; jag hned neide, tag ho křápnem! Kunovice; 
jag vám jednu ulicím, hneť ste pod lúškem Doubravy; jag ryje enom neco málo, toš 
přídě déšč Luzná; jag nebilo co jest, bilo víte zle Kaňovice; jag do ňeho spadnul, us sa 
z ňeho nedostál Halenkov; to, jak sa na člov'eka oplélo, tos sa neubránil Lhota u Vsetína; 
jag néňi vás, tož néňi beseda Vítova; jak to nem'elo rúženca, toš tá divižena m'ela na to 
právo Držková; jak človjeg neví, toš tá nevjedomozd velice chybuje Kaňovice; jak to 
nechá roskochané (rozdováděné), to škodí potem Lutonina; jak přehladne kůň, tak 
spadne Lutonina; jak nepršává, toš to us sa tag brzy neomočí Újezd u Viz.; jag neco 
povíte, tož vám přisvječím Polichno; jak sa přestěhuje, tož marné! Kelníky; jag budeš 
křičat, toš te tým čaganem přetáhnu Lhota u Gottw.; jag nepase*wa poli, bude doma 
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Vlachova Lhota; Boško, jag budež jest, tag vyhřeješ Lidečko; jag nedál do škopka, 
nedál aňi do hrotka (nádoba na mléko) Halenkovice; 

to je zlé, jag nevidíte, nebojte sa! Polichno; já vám ty cepy ukážu, jag budete chtet 
Valašská Polanka; už váz vyháňali, jak ste nezaplatili Bonuslavice u Gottw.; kříká 
v noci, jag ho stáře Podkopná Lhota.6 

Podmínkový význam má dále spojka lešti, nářeční to hlásková obdoba hovorového 
jestli, např.: 

lešti na to ešče neco nepříde, tož úroda bude! Jasenná; lešti přešel na tú stranu, zas 
ten zaíc přešel, lešti na onú, zas přešel Bohuslavice u Gottw.; až lešti býl čistý vzduch, 
idem tam Doubravy; lešti ím tam co povíme, je zle Halenkovice. 

Pro nářečí je charakteristická podmínková spojka i, která odpovídá spisovnému -li, 
příklady: 

bude i třeba, musíme sa nedat Halenkov; máte i mléko, tož ho omývajte smetanů 
Lutonina; m'él i sem peníze, zaplatil sem Lidečko; šla i sem na Hostýneg na pút, 
dali ňe štiri šestki Karlovice; pivo bylo i dobré, to sa píjáválo prf, nebylo do sklenek 
Želechovice. 

S časovým významem souvisí i ojedinělý podmínkový význam spojky co: 
to mosí byd učenec, co to přečte s kameňa Loučka (podmínkový charakter co vyplývá 

ze silného zdůraznění slova učenec; nejde o co ani vztažné, ani účinkové). 
Některá ze spojkových souvětí podmínkových mají citové zabarvení lhostejnosti 

nebo nevědomosti mluvčího. Mezi kladnou a zápornou částí souvětí je vztah vylučo
vací, vyjádřený asyndeticky. Příklady: 

jag bude dobře, bude dobře, jag bude zle, bude zle Štítná; prvéj diš šéu do škoui, šéu, 
diž nešéu, nešéu Sady; chodil i, chodil, nechodil i, nechodil Val. Polanka; bylo i co, 
bylo, nebylo i, nebylo Hrobice. 

Ojediněle je podmínkový vztah vyjádřen formou souvětí vztažného: 
gdo šel vedle hory, bylo tam ticho Halenkov (jestliže šel .. .); gdo by m'él aj tú horu 

(les), je dodáfka s teho Jasenná (jestliže někdo má les .. .). 
Velmi často se podmínkový vztah vyjadřuje rozmanitými parataktickými větnými 

vzorci: 
v první větě je imperativ, v druhé větě indikativ futura: 
přít, dáme ti vody Liptál; bješte sem o púnoci, a bude mňed v hubje zlaté kluče 

Zlámanec; šak kupte si ich, a přilepšíte si Hřivnúv Újezd; práskni ho něčím, a je přič 
Slavkov (..., a bude pryč); dit to pruhujte, a budete vidět! Sady; nech si dobře nacápe 
hlavu alpú, a přeide i to Hor. Němčí; 

věta vyjadřující podmínku je infinitivní (tyto věty tvoří přechod k podmínkovým 
větám ireálným: kdybyste vynechali . . .): 

u telefonu jedno slovo vinechat, bila kulka Štítná; nebýt teho, zrny na to nepřišli 
Val. Polanka; suché hřiby uvařid a fčíl ih naklást, a neumřelo ani dečko Prlov; poščat 
to ďeckom, tož je s tím amen Dol. Němčí; vidět krávu mašírovad na prováži, přídú dom 
na mola Dol. Němčí (obvyklé větné schéma při „vykládání" snů; zde je ovšem čistý 
podmínkový význam reálný: jestliže uvidíš . . .); 

velmi archaický je typ se spojkou a: 
máš, a daj! Tichov; nváž ocet, adaj ňe Sady; tož máte to házad do splavu, a dajte mi to 

Jasenná; 
typ žije, žije, nežije, nežije je parataktickou obdobou souvětí s citovým zabarvením 

lhostejnosti nebo nevědomosti mluvčího, viz výše. 
Nezřídka jde už o parataxi i myšlenkovou. Podmínkový vztah tu vyplývá až 

z dodatečného srovnávání obsahu souvětných vět: 
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napřeď ňe dajú piď gofalki, potem budu jest Půlčín; ty si kupím, a pomožú Kostelec 
u Gottw.; šag já pátek nezím, budu vafid maso Lípa (búdu-li vařit maso); nechtěli 
platit páni, nechtěli dřeva dat Val. Příkazy; a tos slabí košt (strava), teško dělat 
Karlovice. 

Shrnutí: Pro vyjádření podmínkového vztahu reálného se zčásti užívá týchž 
spojek jako pro vyjádření prostého časového zařazení (dyí, jak) a spojky co. Dále 
mají podmínkový význam spojky lesži (hovor, jestli) a i (spis. knižnější -li). Velmi 
různorodé je vyjadřování podmínkového vztahu gramatickou parataxí. 

Závěr. Východomoravské spojky jak a dyz jsou v mnoha případech výrazovým 
prostředkem vztahu jak časového, tak podmínkového. Mnohovýznamovost spojek 
je ostatně pro nářečí příznačná (tak jak mívá ještě nadto význam přípustkový 
a srovnávací, dyz význam příčinný).6 V našem případě však lze míti spíše za to, že 
ani po stránce myšlenkové lidové nářečí ve shora uvedených případech užití spojek 
jak a dyz mezi významem časovým a podmínkovým nerozlišuje a že „podmínka" 
tu potom vyplývá ze sémantiky vedlejší věty, totiž z opakování nebo z obecné 
platnosti děje věty vedlejší.7 V jiných případech — to platí zejména pro spojku jak, 
znamená-li prosté časové zařazení hlavního děje — mají spojky jak a když sice 
výrazný význam časový, nebo podmínkový, avšak jen na pozadí výrazných spojek 
časových nebo podmínkových. To samozřejmě není v rozporu s tím, že historicky 
se některé z těchto významů vyvinuly z významu základního — časového. Důsledná 
a jednoznačná klasifikace těchto souvětí není snadná, protože není snadné postihnout 
jednoznačně myšlenkový obsah těchto vztahů. 

V užívání spojek jak a dyz v základním časovém a podmínkovém významu se 
nářečí shoduje s hovorovým jazykem i s obecnou češtinou. Toliko hláskově je odlišná 
podmínková spojka lešti. Vyhraněně nářeční je podmínková spojka i (= -li). 

Nářečí se vyhýbá spojkám složeným: spisovným spojkám zatímco, mezitímco 
odpovídá nářeční co, spis. spojce jakmile nářeční spojka jak, nevyskytuje se dříve 
než, nýbrž pouze než — i když z historické skladby víme, že samotné než je v našem 
typu pozdější —, výrazům typu od té doby, co odpovídá prosté co, nebyla zachycena 
spojka sotvaže, popřípadě nežli, ani spojka kdykoli, takže nářečí nevyjadřuje syntak
ticky opakovanost děje. 

Stejně jako u jiných souvětných typů vyjadřuje se myšlenkový vztah časový 
i podmínkový formou souvětí podřadného i souřadného. V tomto druhém případě 
pak formální výstavba gramatická odráží specifickou myšlenkovou stavbu mluve
ného, nářečního projevu. Mezi zřetelným spojkovým vyjádřením vztahů a para-
taktickým kladením souvětných vět, které umožňuje teprve dodatečným rozborem 
postihnout vztah mezi větami, je plynulý přechod, daný větami s lexikální prostředky 
pro vyjádření vztahu (např. pro vyjádření rychlého sledu dějů) a některými ustále
nými schématy souřadnými (např. v podmínkových větách). Krajní případy formální 
i myšlenkové parataxe lze posuzovat v této souvislosti jen při srovnávání se spisov
ným jazykem (nehovorovým), kde totiž i jim i odpovídá formální hypotaxe. 

Vcelku je možno říci, že východomoravské časové a podmínkové reálné souvětí 
dovede svými výrazovými prostředky dobře vystihnout hlavní druhy časových 
a podmínkových vztahů. Výrazové možnosti ani tu nepotvrzují často tradovaný 
názor o primitivnosti nářeční syntaktické stavby, i když ta je samozřejmě jednodušší 
než syntaktická stavba dnešního rozvinutého jazyka spisovného. 
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1 Viz B. Havránek, Metodická problematika historickosrovnávacího stuii% slovinské syntaxe 
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n a určitý reálný děj. 
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4 Srovnávací než v nářečí není, na jeho místě j e jak. 
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7 časový význam našich spojek přecházel často v podmínkový, např. když ptáčka lapají, pěkní 
mu zpívají = v té době, k d y ptáčka lapají [ k d y ? ] // za těch okolností, že ptáčka lapají [podmínka]; 
srov. Frant. Trávníček, Mluvnice spisovné Češtiny II, Skladba, Praha 1951, s. 706. O spojce jak 
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M o p a B c K H X (T. H . M o p a B C K O c n o B a n i K H x ) r o B o p o B . ABTop n p n x o j j H T B H e ž K w r e j r y i o m H M 
B b i B o a a M : 

B o c r o i H O M o p a B C K H e C O K ) 3 U jak H dyž ( c o o T B e T C T B y e T J i H T e p a T y p H O M y když) BO M H o r n x 
c j i y q a n x c n y j K a T cpe«CTBOM B t i p a H t e H H H K S K B p e M e H H o r o , T a K H y c j i o B H O r o o r a o n i e H H H . 
M H O r o 3 H a i n o c T b COI030B, B n p o T O M , x a p a K T e p H a AJTH a n a j i e K T O B ( T a K , COK>3 jak H M e e T C B e p x 
T ó r o 3 H a i e H n e y e T y n H T e j i b H o e H c p a B H H T e j i b H o e , dyž — 3 H a q e H H e n p n i H H H O e ) ; o j m a K O 
B H a m e M c n y i a e M O J K H O , C K O p e e , M H T B T b , HTO flawe B C M M C J I O B O M O T H o m e n n H HapoflHbiň 
r o B o p B H a 3 B a H H b i x c j i y i a n x ř í p u ynoTpeĎJieHHH COK>30B jak H dyž ne p a 3 j n m a e T M e w f l y 

B p e M e i I H b l M H yCJ IOBHblM 3 H a H e H H H M H H MTO „ y C J I O B H e " T y T , C06cTBeHIIO, BbITeKaeT H3 
c e M a H T H K H n p H f l a T O í H o r o n p e f l j i o H t e H H f t , TO e c T b n a n o B T o p e m m : H J I H H 3 o6meií 3 H a H H M 0 C T H 
c o f l e p j K a m e r o c H B n p n f l a T O i H O M n p e f l J i o n t e H H n R e ž c T B H n . B flpyrnx cJiynanx — STO O T -
H O C H T C H o c o 6 e H H O K c o K 3 y jak, e c j i H O H o s H a ^ a e T n p o c T o e B p e M e H H o e o r a e c e H n e r j i a B H O r o 
fleňcTBHH — c o K 3 a M jak H dyž CBOHCTBeHHO, n p a B f l a , O T i e T J i U B o e B p e M e H H o e H J I H y c J i O B H o e 
3 H a H e H H e , H O T O J I M Í O H a $ O H e c n e n n i $ H > i e c K H B p e M e H H b i x H J I H y c n o B H L i x COK>30B. 

B ynoTpeĎJieHHH COK>30B jak H dyž B O C H O B H O M B p e M e H H O M 3Ha*iefiHH MecTHbiž r o B o p 
c x o f l H T C H c pa3 ' roBopHUM H c o6m,eHapoňHbiM q e m c K H M H S B I K O M ; TO w e O T H O C H T C H K O6OHM 
c o K ) 3 a M H B y c j i o B H O M 3 H a i e H H H . JImnb $ 0 H 6 T H i e c K H o T J i H H a e T C H y c j i o B H H Ů COK)3 lešti. 
H p K O R H a j i e K T H b i H x a p a K T e p H O C H T y c j i O B H b i i i C0103 i ( c o o T B e T C T B y e T J i H T e p a T y p H O M y , 
n p e H M y m e c T B e H H O KHHHíHOMy -li, M a n o o 6 u H H O M y B y c T H O H HemcKOŽ p e i n ) . 

T o B o p u Haóera iOT c j i o j K H b i x COH)3OB: j iHTepaTypHbíM C 0 K 3 a M zatímco, mezitímco c o o T B e T 
C T B y e T flHajieKTHOe co, J i H T e p a T y p H O M y c o i o s y jakmile — flnaJieKTHbiií COK)3 jak, ne B C T p e -
l a e T C H dříve než, a T O J i b K o než, B b i p a * e H H K > od té doby, co c o o T B e T C T B y e T n p o c T o e co, H e 
ĎHJiH O T M e i e H H C O K ) 3 H kdykoli H sotvaže, 3 B e n r . nežli. 

O f l H H a K O B O K a K H n p H j r p y r n x T H n a x c J i o j K H o r o n p e j y i o J K e H H H , c M H C J i O B o e O T H O i n e H H e 
B p e M e H H o e H y c J i O B n o e B u p a H t a e T C H IJIOPMOÍÍ c j iowHono í rqHHeHHoro H c j i o j K H O c o i H H e H H o r o 
n p e A J i o j K e H H H . B n o c n e A H e M c j i y i a e $ o p M a j i b n o - r p a M M a T H K e c K O H C T p o ž n p o T H B o p e H H T 
C M b i c j i O B O M y c T p o i o . Meayiy O T i e T J i H B b i M c o i o 3 H b i M B H p a H t e H H e M O T H o n i e H H H H n a p a T a K T H -
n e c K H M c j i e r t O B B H H e M n p e j i j i O K e H H H , K O T o p o e j i a i n b H a o c H O B a H n n n o c n e f l y m m e r o a n a n H 3 a 
H e j i a e T B 0 3 M O W H U M H O C T H H B AaHHbiií B H A O T H o m e H H H M e a t f l y T B K H M H n p e f l j i o w e H H H M H , 
H M e e T c n H e s a M e T H t r a n e p e x o n , o 6 y c j i o B J i e H H H H n p e f l j i o w e H H H M H c j i e K C H i e c K H M H c p e f l C T B a M H . 
HJIH B b i p a J K e H H H O T H O m e H H H H H e K O T O p b I M H y C T O H H H B b I M H CJIOHÍHOCOHHHeHHblMH C X e M a M H . 
K p a Ž H H e c n y i a H $ o p M a í i b H O r o H c M b i c j i o B o r o C O ^ I H H B H H H MOHSHO B S T O H C B H 3 H o n i e H H B a T b , 
T o n b K o c o n o c T a B J í H H c J i H T e p a T y p H U M ( H e p a 3 r o B o p H b i M ) H S U K O M , r « e A a * e H M c o o T B e i -
C T B y e r 4>opMaJiBHOe n o A ^ H H e H H e . Ilepeeeji P. Mpaaen 




