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AKADEMIK FRANTISEK TRAVNICEK

6. &ervna 1961 utrpéla feskoslovenskd jazykovida t&€zkou ztratu: ve v&ku nedoZi-
tych 73 let zemtel akademik Frantifek Travnidek, profesor filosofické fakulty Univer-
sity J. Ev. Purkynd v Brn8. Zemfel jazykovidec, ktery distojné navdzal na bohe-
mistické dilo Jana Gebauera i na bohemistickou, slavistickou a obecn lingvistickou
praci Josefa Zubatého a toto dilo nejen v jistém smiru dovrdil, ale i ddle rozvinul.
Umrtim akad. Trivnidka ztratila svého vynikajictho pfedstavitele i sv&tové slavistika.
O tom, jak roziifeny byly price Travnickovy, podavaji svidectvi detnd dila slavis-
tickd, kterd se dovoldvaji vysledkt Travnitkova biddni, pFejimaji myslenky tohoto
velkého v&dce nebo alespoti rozvijeji jeho podn&ty. Jeho price samy o sob& pFedsta-
vuji celou bohemistickou knihovnu, promlouvaji k nejrozmanit¥j§im otdzkim
historie i soudasnosti jazyka &eského. T&Zko si 1ze pfedstavit, Ze by se v budoucnosti
mohl lingvista badajici o Gedting obejit bez Trdvnitkovych praci, stejnd jako se nemize
obejit bez znalosti dila Gebauerova. Pro budouci védecké generace bohemistii budou
Travnitkovy price vzorem pedlivého shroméZdéni materidlu, jeho pfesného roztfidéni
-a vyvozeni pfesvédé&ivych obecnych zdviri. I kdyZse akademik Travnidek v n&kterych
jednotlivostech mylil, i kdyZ v n&kterych obeenych otdzkéch jazykovédnych zaujimal
dosti jednostranny postoj, pfece jen celek jeho dila zistdva trvalou hodnotou
& bude vidy znamenat vyznamnou etapu v d&jinich eskoslovenské lingvistiky.

AvSak nejen v&da utrpéla imrtim akademika Travnitka velikou ztrdtu. Filosoficka
fakulta ztratila i vynikajicfho uéitele, ktery po dlouhd desitileti vychovival a vzdé-
léval v bohemistice poéetné kidry stfedoskolskych uditeld, osv&tovych Ciniteld
a vddeckych pracovniki. Kolik nasich uéiteld, kulturnich pracovniki i lingvistd
mohlo by se pfihldsit k akad. Trdvni¢kovi jako k svému bezprostfednimu uditeli!
Zddlo by se, Ze sklon ke vzné&tlivosti, k prudké reakei na odlidné ndzory brinil tomuto
velikému védci, aby si ziskal oddané pFitele a vd&iné Ziky. A pfece se k nému
se skuteénou vd&inosti hldsi desitky naSich jazykov&dci a stovky stfedoskolskych
uditeld i pracovniki riznych oblasti kultury. Vzpominaji zanicenych Travnidkovych
monologl, pfesvédéujicich hlubolkym pohledem na jazykovy jev a jeho souvislosti.
Pfipominaji si, kolik podn&td k vlastnfmu pfemysleni a baddni daly Travnidkovy
myslenky, vyslovené éasto ve vzrueném semindrnim prostiedi, v ostfe vedené pole-
mice 8 nazory jinych bohemisti a slavisti nebo s ndzory formulovanymi referujicim
posluchadem. Vidy tu Slo o hlubsi poznéni jazykové reality, o jeji detailni rozbor
a o vyvozeni obecnych zdvéra. I kdyZ polemicky temperament n&kdy Travnitka
strhl k jednostranné initerpretaci nézori nepfitomného nebo i pftomného autora,
Prece jen si ucastnici takovychto diskusi odndfeli mnoho novych poznatkid o véci
samé a byli podniceni Travnitkovymi argumenty k novému, hlubiimu prozkoumdnf{
otdzky, o které se diskutovalo.
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Brn¥niti lingvisté zajisté nezapomenou na diskuse teoretické povahy, vedené
dasto oboustranné s opravdovym védeckym zanicenim a s touhou proniknout aZ
k podstatd vEci. Nejcenn&j§i na nich byla snaha hodnotit starsi i souéasné v&decké
price o &eiting z hlediska marxistické jazykovédy, provéfovat teoretické soudy
materialistickou gnozeologii a dialektickou metodou a formulovat nové teoretické
zavéry, které by byly v plné shod® s obecnymi principy historického materialismu.
Nic na v&ci neméni, Ze se sloZitd spolefenskd podmin&nost jazykovych jevi nékdy
vméstnivala do zjednodusujicich formulek, opirajicich se o Stalinovy stati o jazyko-
v&d&. Rozhodujici tu bylo 1sili o novy, mamlstlcky pohled na d&jiny i souéasnost
Ceského jazyka a ov&fovdni novych teoretlckych soudi jazykovym materidlem.
Zisluhou Travnitkovou je dnes jazykovddnd price v brnénskych lingvistickych
st¥ediscich (na filosofické fakults, v brndnské pobodce Ustavu pro jazyk éesky a Slo-
vanského ustavu, na pedagoglckem institutu) zajisténa dob¥e pFipravenymi, teore-
ticky zdatnymi kddry, které jiZ prokdzaly své vedecké schopnosti odbornymi
pracemi a aktivn{ udasti na mnoha tviréich diskusich. Jejich pfednostf je — a pravs
v tom lze vid&t vliv velkého ulitele — Ze nezaméiuji obtiZnou préci s materidlem
za lacinou spekulaci, n)'rbri obecné- soudy opiraji o vSestranny rozbor jazykovych
faktd. Tento cherakter price brnénské skupiny jazykovéded — vnitfné oviem
znadné diferencované — je velkym pfislibem do budoucna.

Akademik Trivnidek viak Vychovaval nejen budouci uditele a ]azykovédce Byl
pfimo typem v&dce slouZiciho svému lidu, vrostlého kofeny celé své osobnosti
do Zirné pidy svého naroda. Po cely sviyj Zivot psal nejen pro odborniky, ale i pro
Siroké vrstvy nasich obfanid, budil jejich zdjem o otdzky jazykové kultury, poudoval
je o soustavé spisovného jazyka i o jednotlivych jevech a ochotné& odpovidal na nej-
rozmanitj8i dotazy tykajici se naseho jazyka 1 obecnych otdzek jazykovEdnych.
Napsal nékolik popularnich praci o eSting, uvefejnil stovky kritkych pojedndni
o jednotlivych otdzkich a jevech spisovného jazyka v dennim tisku i v populdrnich
gasopisech, pfedndSel o spisovné CeStiné pii nejrﬁznéjéich pfileZitostech. Snad
zddny jazykovédec v minulosti i pfitomnosti se nemiiZe pochlubit takovou oblibou,
jaké se t&5il u nalich oband akademik TrévniCek. Jeho jméno vyslovovali s ictou
i pracovnici jinych oborii a ndzor Travni¢kiv na tu nebo onu otdzku byl pro n&
rozhodujici. Nelze se tomu divit, vZdyt téméf ve viech praktickych otazkach jazyko-
vych jim akademik Trdvnidek poddval pomocnou ruku. Pfepracoval Gebauerovu
Priruént mluvnici (po prvé v r. 1925), vydal Struénou mluvnici leskou (po prvé
v 1. 1941) a nakonec popsal a vyloZil celou soustavu spisovného jazyka &eského
v znamenité Mluvnics sprsovné deStiny (1. vyd. 1948—1949). VSechny tyto price —
snad s vyjimkou né&kterych kapitol v Mluvnaci spisovné festiny — jsou psany p¥istup-
nym stylem, Travnidek je cflevédom® zam&foval na Siroké publikum. Kladl si pfimo
kol Sifit znalost spisovné &eStiny jeji obecn® piistupnou, ale v&decky pfesnou
kodifikaci a vyuZival k tomu svého velikého uméni formulovat i sloZité otdzky
srozumitelné a pkehledns. Ale Trivnitek slouZil svému lidu nejen mluvnicemi,
Spolu s brnénskym jazykovédcem a literdrnim historikem Pavlem VéSou poskytl
mu obdivuhodné tplny a pfitom zhustény Slovnik jazyka Ceského (1. vyd. 1937,
4. vyd. 1952), bez n&hoz se skoro nemohl Zesky vzd¥€lanec obejit. A tak bychom mohli
vypotitdvat price téméf ze viech oblasti jazykovédy, price urdené ,milovnikim
na8i matefitiny“, jak se akademik Travnidek castdji vyjadfoval. Vzpomeiime jestd
alesponn Sprdvné Ceské vyslovnosti (1935, pak pfepracované a vydané pod nizvem
Sprsovnd eskd vyslovnost 1940), spiskii O éeském jazyce (1924), Jazyk a ndrod (1930),
Moravskd ndieci (1926), O jazyce nasi nové prézy (1954) aj. Zvladtni ilohu pak sehrily
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Trivnitkovy jazykové sloupky, uvefejiiované pod zdhlavim Jazykové zdkampi v Lido-
vych novinach. Autor v nich odpovidal na rozmanité dotazy dtendfd a svézi formou
poudoval o otdzkdch jazykové kultury, o vyvoji GeStiny, o riznych jevech mluvnic-
kych a lexikilnich, o etymologii jednotlivych vyrazii apod. V dob& nacistické
okupace utvrzovaly Trivnitkovy sloupky v lasce k matefSting a byly posilou v boji
proti okupantim. Ti, kdoZ za vilky nepatfili k tisicim &tendfu Lidovych novin,
sledujicich pravidelné Travni¢kovy poutavé vyklady, mohou sionich uéinit pfedstavu
podle vyboru Ndstroj mysleni a dorozumént (dvé vydani v r. 1940). Na vyddni dekd
dalsi vybor, do n&hoZ jsou zahrnuty nejen sloupky z nésledujicich téZkych let
okupace, ale 1 novad zikampi, kterymi akademik Travniéek pozdravil osvobozeni
naseho naroda z nacistického barbarstvi a zrod nového, socialistického ¥ddu. VSechny
tyto drobné price, psané s opravdovou ldskou k matefsting a s védomim spoledenské
odpovédnosti védce, podivaji svidectvi o Travnitkov& smyslu pro soudobé spole-
éenské potieby, o jeho aktivni ucasti na Zivot® naseho ndroda. Dokresluji ndm
obraz velkého védce rysem statefnosti v t8Zkych dobdch nacistické okupace a rysem
vlasteneckého zapalu p¥i kladeni zdkladi k socialistické spolednosti i pii jejim
budovani.

Aviak ani védeckou a v&deckopopularizaéni praci se nevy&erpava velikd osobnost
Travni¢kova. Budovan{ socialistické spoleénosti po osvobozeni Sovétskou armadou
r. 1945 ho strhuje k politické aktivité a hned od po€itku ho pfivadi do fad Komu-
nistické strany Ceskoslovenska. Tim se dovrsuje Travnitkiv politicky vyvoj — od
ideového kolisdni za burZoazni republiky, v n&mZ pfevlddaji dasto nalady vzdédlené
komunismu, pres uvédom&ni si jednoty s lidem bojujicim proti fadismu v dobs
nacistické okupace, k vd&fnosti vii¢i naSemu osvoboditeli — Sovitskému svazu
a viiéi Komunistické strang Ceskoslovenska, organizitorce doméciho odboje a viidéi
sile pfi budovéni nového spoleSenského ¥adu. Akademik Trévnidek vstupem do KSC
oteviené pfechdzi na pozice marxismu, brzo — s houZevnatosti pro ného pfiznaénou —
hluboko proniké do marxistické filosofie a zadins z hlediska dialektického a historic-
kého materialismu promyslet obecné i konkrétni otazky jazykovédné. Jako &len
strany, uvddomujici si smér spoletenského vyvoje a ulohu kultury v socialistické
revoluci, je povifovin stdle ndroén&j$imi funkcemi. Stdvs se po osvobozeni prodgka-
nem filosofické fakulty v Brng&, pak organizuje ve funkei d&kana (v 1. 1946—1948)
pedagogickou fakultu a v r. 1948 je zvolen rektorem brn¥nské university. V této
funkei setrvavd aZz do r. 1959 a ¥idi vSechny vyznamnij3i akce university v Brng.
Hodnoceni jeho price rektorské nepfislusi zajisté ndm, nybrZ budoueimu historikovi,
ktery zpracuje d&jiny brnénské universtity. Akademiku Trdvni¢kovi vSak nelze
upfit houZevnaté prosazovanou snahu o to, aby brnénskd universita nejen pokrado-
vala v dosavadni dsp&Sné &innosti videcké a pedagogické, ale aby po této strince
jejl autorita ddle vzriistala. Krom# toho — a zde je zdsluha Travnitkova nejproni-
kav&jsi — Slo mu o posileni politické funkece university, konkrétn& o to, aby komu-
nistickd strana méla v université spolehlivé ideologické stiedisko. N&které rysy
Travnitkovy osobnosti viak zfejm& jeho rektorskou praci zt&Zovaly. Byla to piede-
viim malé zkuSenost z préce s kolektivem a jistd vznétlivost, kterd byla na piekdZku
tomu, aby se F{zeni university a providéni smérnic ddastnil v&tsi podet pracov-
nikd.

Akademik Trdvnidek se podilel na brn¥nském a moravském kulturnim déni
i vykondvénim jinych funkei. Ugastnil se fizeni kulturni politiky v Brnénském kraji
jako ¢&len krajského vyboru KSC, byl feditelem brnénské pobotky Ustavu pro jazyk
gesky CSAV (od r. 1953), &lenem vyboru Jazykovidného sdruZeni v Brnd atd.
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Cht&li bychom tu zvlasté zdlraznit viely vztah brn¥nskych spisovateli k akademiku
Trivnitkovi, jehoZ projevem bylo i Trivnitkovo zvoleni za pfedsedu brnénské
pobodky Svazu &s. spisovatell. Tento vztah pramenil z velkého zdjmu Trdvnikova
o jazyk a styl deské umélecké literatury a z jeho ochoty radit spisovatelim ve
vécech jazykové kultury. .

Vedle funkei, jimiZ byl akademik Travnidek spjat se svym brnénskym plsobiit&m,
zastdval 1 vyznamné funkce celostitni povahy. V kv&tnovych volbdach r. 1948 byl
zvolen poslancem Nérodntho shromaZdéni a v této funkei setrval aZ do voleb v r. 1960.
Po ziizeni Ceskoslovenské akademie v&d v r. 1952 stal se predsedou sekce jazyka
a literatury a tento tsek ¥idil aZ do r. 1956. V obou funkecich se vyznamng podilel
na rozvoji a usmériiovini védecké a viibec kulturni &innosti a podnitil zde celou
fadu diskusi o principidlnich otdzkdch. Za zésluhy o rozvoj videcké ¢innosti v oblasti
¢eské mluvnice byla mu udélena v r. 1951 stdtni cena, za aktivni icast na tinorovém
vitézstvi pracujiciho lidu a vibec na politickém d&ni po r. 1945 byl vyznamenan
Réidem 25. tinora 1. stupnd a za veliké zdsluhy o budovéni socialistické kultury
uddlila mu nase vlida Rdd republiky.

Strudné hodnoceni Travnickovy osobnosti, které jsme podali v tivodni &dsti, do-
plnime nyni n&kolika Zivotopisnymi tidaji. Zam&ime se pfi tom na ty tGseky Travnié-
kova Zivota, které mély rozhodujici vliv na utvifeni jeho v&decké osobnosti a na
zam¥Feni jeho lingvistickych vyzkumi. Akademik Fr. Travnidek se narodil 17. srpna
1888 ve Spefové u Blanska v rolnické rodin& Frantifka Travnicka. Po pfedéasné
smrti matéing v r. 1895 se osmiletého chlapce ujali matéini rodide, ktefi bydleli
ve SvinoSicich u Vranova. Nelze pochybovat o tom, Ze vzpominky na rané détstvi
proZité ve Spefov& a ve Svinoficich, v obcich vyznadujicich se dvéma vyraznymi
typy handckého néfeéi, posilovaly pozdé&ji TravniCkiv zdjem o dialektologické otizky.
Po ukonéeni obecné $koly se Travnitek stal studentem brnénského slovanského
gymnasia, které bylo jednim ze stfedisek deského Zivota v poloznémdéeném Brn&.
JiZ za svych stfedoSkolskych studii se zadal zajimat o odbornou literaturu jazyko-
védnou. Sam &asto pfi vzpominkdch na svd stiedoSkolskd léta vypravil o tom, jak
ho zaujaly price BartoSovy a Gebauerovy, s jakou dychtivosti &etl srovnavaci
slovanskou mluvnici V. Hrubého a obecn& lingvistickou praci Z oboru jazykozpytu
od C. Sercla a jak se cilevédoms p¥ipravoval na vysokoskolské studium filologické.
Posluchalem filosofické fakulty University Karlovy se stal na podzim r. 1907.
Ptifel na praiskou universitu velmi dobfe pfipraven a pro studium filologické mél
znamenité pfedpoklady ve svém analytickém duchu, vrozené pfesnosti a obdivuhodné
houZevnatosti. Nejprve se jeho zdjmy rozlétly po celém oboru slavistiky a teprve
ke konci studia se soustfedovaly na &eskou gramatiku. Mezi jeho uditeli nachizime
srovnavactho lingvistu J. Zubatého, slavistu Fr. Pastrnka a bohemistu E. Smeténka.
Ale nejen lingvisté poutali jeho pozornost. Fr. Travnitek navitévoval s opravdovym
zajmem i pfednasky J. Polivky a J. M4chala z oboru srovnivaci historie slovanskych
literatur 1 dstni slovesnosti a odnesl si z nich i z vlastntho studia Siroky rozhled
po slovanskych literaturéch. Ze svych ugiteli si nejvice cenil J. Zubatého, od n&hoZ
dostal mnoho podnétd pro svou budouci samostatnou lingvistickou prici. KdyZ
v 1. 1945 vysla prvni st prvniho svazku Studif a &ldnké J. Zubatého, uvital vyda-
vdni vybranych spisi svého oblibeného ugitele jako vyznamny &in pro vyvoj nadeho
lingvistického mysleni a znovu se vefejnd piihlasil k odkazu J. Zubatého v r. 1955,
kdy se slavilo sté vyrodi narozeni tohoto vynikajictho, ale dosud ne zcela docen&ného
lingvisty. Naproti tomu Fr. Trévni¢ka neuspokojil E. Smeténka, takZe se po ukonéeni
vysokoskolského studia Sasto o jeho vykladech vyslovoval kriticky. Nutno viak
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Fei, Ze prav® Smetdnka podnitil Travnitkdv zdjem o bddéni v oblasti slovesného vidu
a ziskal tak svého Zéka pro studium otdzek vyznamoslovnych.

Po ukonéeni filologického studia zistal Fr. Trivnilek v Praze, a to jako prvni
sekretat dialektologické komise ziizené pii III. t¥id¢ Ceské akademie véd a uméni.
Zaroveti pusobil — oviem se sniZenym pedagogickym tvazkem — na praZskych
stfednich 3koldch. Z v¥decké pedagogické prace ho vytrhlo povoldni do vojenské
sluzby v r. 1915 a vyslani na vychodni frontu. Jiz v nésledujicim roce se viak dostal
do ruského zajeti a na ruské pid& vstoupil brzy do formujicich se Geskoslovenskych
legii. Travnitkovi se v Rusku podafilo vejit do styku s ruskymi slavisty, pfedeviim
8 vynikajicim jazykovédcem A. A, Sachmatovem, k n¥mu? ho ptipoutalo upt{mné
pfatelstvi. Pobyt v Rusku tak umoznil mladému v&dci sezndmit se s tuskymi pracemi
v oboru slavistiky a poznat hlavni proudy ruského lingvistického badéni. Travnitek
si odsud odnes] nejen hlubokou znalost dé&jin spisovného jazyka ruského a proble-
matiky soudasné rustiny, ale i trvaly zdjem o otdzky syntaktické, jejichZ vyzkum
byl v té dob¥ v poptedi zéjmu ruskych jazykovédci. Sdm Sachmatov ho zasvatil
do svych piiprav k velkému dflu o ruské skladb® a kladl mu na srdce, aby splnil
umysl napsat iplnou mluvnici novodeského spisovného jazyka. S vdéénosti vzpomind
Travnicek rozhovorii 8 velkym ruskym jazykovddcem a vénuje jeho pamaitce své
celoZivotni dilo — Mluvnici spisovné Cestiny (1948—1949).

Do vlasti pFijiZdi Travni¢ek v r. 1919 a pokraduje ve své prici v Praze. V kvétnu
1920 se habilituje pro obor deského jazyka a stari deské literatury a rok poté odchdzi
jako mimofddny profesor éeské mluvnice se zvlastnim zietelem k dialektologii na
nové zfizenou filosofickou fakultu v Brné. Té pak zistavd vEren od samého podatku,
kdy s neobydejnym zanicenim budoval bohemistické oddéleni slovanského seminéfe,
aZ do své smrti. Svymi védeckymi pracemi vzniklymi na brn¥nském pisobisti
a zéasti i vydanymi ve Spisech filosofické fakulty brnénské university i svou éinnosti
uditelskou prispél k posileni autority brnénské bohemistiky a stal se postupem doby
jejim uzndvanym p¥edstavitelem. '

Zbyvé jesté promluvit o ulitelské a organizadni prici Travnitkové na filosofické
fakulté v Brn&, pokud se tak jiZ nestalo v uvodni ¢dsti nekrologu. V r. 1927 se Travni-
dek stdvd Fadnym profesorem, na rok 1932/33 je zvolen dékanem filosofické fakulty
a v nasledujicim skolnim roce zastdvé funkei prodékana. O jeho asti na poviledné
organizaci a &innosti brnénskych vysokych 8kol jsme jiz mluvili. Doplnime jen to, Ze
v 1. 1959 po dovrieni 71 let byl vyvazan z bé&Zné pedagogické éinnosti a byl povéfen
v rémei katedry &eského a slovenského jazyka a literatury v&deckymi tkoly. Podle
svého vlastniho pfdni se soustfedil na propracovéni nékterych obecnych otdzek
lingvistickych, zejména vztahu jazyka a mysleni, pfiemZ se opiral hlavné o své
piedchazejici vyzkumy syntaktické. Kromé toho dile badal v oblasti eské syntaxe,
piipravoval studie o syntaktické platnosti slovesnych tvard jmennych a znovu
promyslel soubor otdzek tykajicich se feského slovosledu. Né&kolik dflé¢ich slovo-
slednych studii, vzniklych v tomto obdobi, také uvefejnil. Starost o dalii védecky
rist svych byvalych Zakt nedala akademiku Travni¢kovi, aby pedagogické ¢innosti
v dob& svého zaslouZeného odpoéinku tplné zanechal. Ochotn& se uvolil, Ze povede
jazykovédny semind¥ pro utitele filosofické fakulty, pro pracovniky Ustavu pro ja-
zyk &esky a pro videcké aspiranty. .

Pokud jde o obsah pedagogické &innosti, akademik Travnidek se zaméfoval
pfedevsim na historickou mluvnici deského jazyka. Ve svych universitnich pfednas-
kédch podaval podrobny obraz vyvoje ¢eského a slovenského hlaskoslovi a tvaroslovi.
Své vyklady pak shrnul do vysokofkolské uéebnice — Haistorické mluvnice Cesko-
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slovenské (1935). Prikopnicky charakter mély jeho pfednisky o vyvoji éeské skladby,
v nichZ vyuZival vysledkd Gebauerovych, Zubatého i vlastnich. Ve spojitosti s jeho
dinnosti pedagogickou byla viprava a vydani IV. dilu Gebauerovy Historické mluvnice
jazyka Ceského (Skladby) v r.1929 a pak napsini vlastni zhusténé Skladby jako III.
dilu kolektivni Historické mluvnice éeské v r. 1956. V poslednich tfech letech pfed
druhou svétovou vilkou p¥ipojil k svym universitnim &tenim i vyklady o tvofeni
slov (o tzv. kmenoslovi), ale nepodafilo se mu zpracovat tento oddil historické
mluvnice pro vydani tiskem. Byl to tikol velmi nesnadny, nebot k jeho feSeni chyb&l
podobny material, jaky byl shromdzdén Gebauerem v jinych oblastech historické
mluvnice. Cdsti Travnitkovych vykladli o tvofeni slov se vSak dostaly znatnd
pozd&ji do jeho Mluvnice spisovné Cestiny, a tfebaZe byly pfepracoviny, porusily
ponékud svym historickfm zaméfenim jednotnou synchronni stavbu mluvnice.
Zv14stni misto zaujimaly v Travnitkové pedagogické &innosti pfedndsky a seminafe
dialektologické. Travnitek se jim v&noval se zvldZtni zdlibou a zam&foval je histo-
ricky. Ptitom se v duchu soudobé teorie o ,,deskoslovenské jazykové jednotd ne-
omezoval jen na nafe¢i deského jazyka, nybrz rozsifoval své vyklady i na nareéi
slovenska. V dialektologickych semind¥ich se dostalo zakladniho &koleni ¥ad¥ deskych
jazykovédcel, ktefi se potom venovali vyzkumu jednotlivych nafetnich oblasti
Moravy a Slezska a vé&tSinou také vysledky svych vyzkumi uvefejnili bud v kniZnich
monografiich, nebo v ¢&asopiseckych ¢&lancich. Jmenujme z téchto Zdki alespoit
Ad. Kellnera, J. Bélige, Fr. Kope#ného, Fr. Svérdka a Arn. Lamprechta. (st vysoko-
Skolskych &teni o moravskych nafedich se dostala do populdrné zaméfeného spisu
Moravskd ndfect (1926). Jiz pfed druhou svétovou vilkou se védecky zdjem Travnie-
kitv zadal pfesouvat z oblasti historie jazyke do oblasti synchronni mluvnice. Ve
shodé s tim byla i jeho cvideni vénovand otdzkdm gramatiky soudobé spisovné &eStiny
a jazykové spravnosti. Po osvobozeni r. 1945 k t8mto seminditim piistoupily i sou-
stavné pfednisky o synchronni mluvnici, zejména pak nové pojaté vyklady o tvofeni
slov ve spisovné &estind. Mnoho z t&chto &tenf bylo pojato do Mluwnice spisovné
Cestiny. Na veSkerém pedagogickém pisobeni akademika Trdvnicka miZeme sledovat
lizké sepéti prace védecké s pedagogickou. Tento soulad oboji éinnosti zajistoval
vysokou védeckou troveii pfedniSek a naopak se obraZel v metodickém propracovini
a ve stylistickém vybrouseni jeho védeckych praci.

Sirokd slavistickd erudice dovolovala akademiku Trivnikovi, aby vypomohl
1 v oborech slavistickych, chybél-li p¥islusny odbornik. Tak v letech 1926—1928
po smrti V. Vondrdka &etl o staroslovéniting a od r. 1945 se ochotng ujal pfedndsek
o vyvoji spisovné rustiny a vedl 1 pfislusnd semindrni cvideni. V zhusténé formé tu
dovedl shrnout nejdileZit®jsi poznatky a pfispél tak k vychové prvni povileéné
generace nagich rusisti. Stoji snad za zminku, Ze své pfednasky &etl rusky a Ze také
semindrni cvideni bylo vedeno ruskym jazykem.

Védecké dilo akademika Travniéka vzbuzuje obdiv nejen svou hloubkou, ale
i svym rozsahem a rozmanitosti. Zasahuje téméf do vSech jazykovédnych disciplin
a v nékterych oblastech znamend vyvrcholeni soudobého badini o &esting. Ve vech
svych védeckych pracich uplatiiuje Trivnidek zasadu, Ze se teoretické soudy musi
opirat o hluboky rozbor konkrétniho materidlu. Po roce 1945 a zejména po Stalinové
vystoupeni v jazykov&dné diskusi r. 1950 je veSkeré v&decké snaZeni Travnitkovo
proniknuto tsilim p¥isp&t k vybudovini marxistické jazykovédy a v souvislosti s tim
se Travnidkiv zdjem stdle vice pfesouvd od konkrétnich mluvnickych otazek na
obecné problémy jazykovédné. Pritom vyuZiva vysledkd marxistické gnozeologie
a logiky, pracuje s poznatky pavlovovsky zam&fené psychologie a opird se o marxis-
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tické price z jinych spoledenskovédnich obord, které mohou pfispét k hlubsimu
chapini vyvoje jazyka a jeho vztahu k vyvoji myslenf i k vyvoji spoleénosti.

Pokusime se nyni ve v§i strudnosti zhodnotit védecké dilo Traivnickovo, pfidemz
porusime chronologicky sled praci a zvolime postup podle jednotlivych lingvistickych
disciplin. Kdo by se chtél sezndmit s Travnitkovymi pracemi v té posloupnosti, jak
byly uvefejiioviny, tomu poslouZi tfi na sebe navazujici bibliografické pfehledy,
otisténé pod ndzvem Soupis praci Frantiska Trdvnidka. Prvni, vydany PraZskym
lingvistickym krouzkem, shrnuje price do kvé&tna 1938; druhy, otistény v Pocté
Fr. Trdvniékovi a F. Wollmanowi, vypoditava prace do r. 1948; v poslednim, p¥ipo-
jeném k Studiim ze slovanské jazykovédy, jsou uvedeny bibliografické tdaje do
1.1958. Zbyva jesté bibliograficky zachytit prace od r. 1958 a to bude udinéno v pii§-
tim roéniku fakultniho Sborniku. Roénim odstupem se podaii zaznamenat 1 ty price,
které jsou jiZ v tisku nebo které budou zasliny nadim lingvistickym d&asopisiim
z rukopisné poziistalosti autorovy. Listujeme-li v Soupisech pract Franti$ka Trdvnicka,
obdivujeme se nejenom obrovské pili autorové, ale i jeho viestrannosti a pohotovosti.
A pocitujeme tim vEt& bolest nad ztritou vidce, ktery po mnohd desitileti daval
viechny své sily do sluZeb pozndvini rodného jazyka a zvySovani jeho kultury.

Prvni misto ve védecké &innosti Travnitkové zaujimd beze sporu historickd mluv-
nice éeského jazyka. Travnidek tu navazuje na monumentalni dilo Gebauerovo,
po mnoha strankich je zpfesiiuje, doplfiuje novymi poznatky a samostatné rozviji.
Zasahuje svymi ¢ldnky 1 kniZnimi monografiemi do vSech mluvnickych oblasti,
nejhloubdji do hliskoslovi a do skladby. Z hldskoslovi uvefejiiuje nejprve nékolik
dasopiseckych studif, mezi nimi i sviij prvni védecky é&ldnek o piehldsce a — &
v moravskych néfedich (LF 38, 1911, s. 21n.), propracovanou studii o vokalizaci
predlo¥ek a pfedpon v gesting (CMF 8, 1922, s. 101n. a 198n.) a piispévky k otdzce
deské kvantity (CMF 2, 1912, s. 3n., 100n., 196n.; LF 48, 1921, s. 104n.; CMF 7,
1921, s. 14n., 73n., 150n.,; LF 49, 1922, s. 101n. aj.). V r. 1923 pak vyddva ve Spisech
filosofické fakulty v Brné hutnou prici K st¥idnicim za praslovanské ¢ v deském jazyce,
v niZ rozborem faktd pfedevdim néfednich dospivd k ndzoru, Ze psl. ¢ znélo jesté
pfed rozpadem praslovanské jednoty ¢ a Ze teprve denazalizované & dalo ‘a, ’a.
V 1. 1926 uvefejiiuje vysledky daliich svych hliskoslovnych vyzkumi a konfrontuje
je & dosavadni literaturou o téchto otdzkich v Prispéucich k Ceskému hldskoslovi.
V nésledujicim roce pak k nim pfipojuje tematicky 8irs{ Pispévky k déjindm Ceského
jazyka. V prvnim spise probird otdzky stahovéni slabik, pojednivd o stfidnicich
za jery a za psl. skupiny ort-, olt-, podrobn& se zabyvs problematikou pfehlsky
a — ¢, zamysli se nad stfidnicemi za pradeské o, v&nuje pozornost zmé&n& dl-l (#-1),
uvidi nové ndzory na hidtové hlisky a vysvétluje nafedni zmé&ny ss v js (pas se — paj
se) a tt v jt (platte — plajte). V druhych Pfispévcich se zabyva obecnéjsi otdzkou
periodizace vyvoje eského jazyka a jeho dialektické diferenciace, fesi sloZitou proble-
matiku jinoslovanskych prvki v sloven§ting a vyslovuje sviij ndzor na pivod lastiny.
V centru jeho zdjmu jsou p¥i tom otdzky hliskoslovné a jim také vénuje dve samo-
statné kapitolky o asimilaci artikulace v hrtanu a o zm&né g v k. I po t&chto Prispév-
cich se Gast&ji vraci k historickému hliskoslovi, nap¥. vysvétluje slovanské dublety
gnetg || gtietg (Prace filologiczne 15, 1931, &. 2, s. 163n.), fesi chronologii stahovéani
a plvod stfedoslovenského adjektivniho tvaru dobré (v Gramatickijch drobnostech
uvefejnénych v CMF 20, 1934, s. 225n.) aj. Pozd&ji se zamy3li i nad problematikou
fonologickou, napt. v éldnku Vyznamotvorny ikon kldsek v Sestiné (Recueil linguistique
de Bratislava 1, s. 173n.).

K témto pracfm, zaméfenym pfevazné historicky, pfimykaji price o pfizvuku.
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TiebaZe autor poddva hlavn& popis soulasného stavu, uifvd v mnoha p¥ipadech
historické argumentace. Proto se o téchto pracich zmifiujeme v souvislosti s Travnié-
kovymi vyzkumy historickymi. Ze studii naleZicich k tematice pfizvukové jmenujeme
alespoit Prispévky k nuuce o Ceském pFizvuku z r. 1924 a pozd¥jsi stat Funkce Ceského
pizvuky (SaS 7, 1941, s. 17n.), napsanou pod vlivem funkéni lingvistiky.

Vlastné jen na okraji Travni¢kova v&deckého zédjmu jsou historické otdzky tvaro-
slovné. Mohli bychom sice i zde uvést fadu &ldnkld o jednotlivych tvaroslovnych
jevech, ale vysledky tu jsou mnohem skrovn&jsi nez vysledky badani hldskoslovného.
Ani v tvaroslovnych studiich ovSem nechybéji bystré postiehy, nap¥. pfi vykladu
sté. lokélu pl. na -as, -ach (CMF 14, 1928, s. 208n.) a slovenského lokdlu pl. typu
v Turack (CMF 16, 1930, s. 117n.).

Po pHpravnych dildich studiich p¥istupuje akademik Trivniek ke shrnuti
poznatkdi o historickém vyvoji eského a slovenského hldskoslovi a tvaroslovi.
Vysledkem je vysokoskolskd udebnice Historickd mluvnice Ceskoslovenskd, kterd
vychdzi v r. 1935. Travnidek touto praci, vynikajici obdivuhodné jasnym a p¥ehled-
nym vykladem i pedlivd volenou exemplifikaci, postupuje déle neZ Gebauer, nebot
ge neomezuje jen na doklady ze starofeské literatury, nybrZ vyuZivi v hojné mite
i materidlu dialektologického. Jeho kniha slouZila aZ do neddvné doby jako zikladni
zdroj poudeni o starodeském hldskoslovi a tvaroslovi, a t¥ebaZe soudoby fonologicky
pohled na hldskoslovi v lecdems Trdvnitkovy ndzory korigoval, zachovava si dodnes
svou cenu.

Veliky pfinos k poznani historie deského jazyka i jeho soudasného stavu znamenaji
Trivnickovy price syntaktické. Trivnidek se zabyvd zkoumdnim syntaktickych
jevit od poditku své v&decké &innosti aZ po sviij skon a uvefejiiuje z této oblasti
desitky stati. Pfitom i éldnky rozebirajici n8ktery syntakticky jev soudobé Eestiny
jsou zpravidla vybaveny bohatym materidlem historickym. Velmi brzy pfistupuje
k syntezi svych vyzkumi o slovesném vidu v pozoruhodnych Studiich o éeském vidu
slovesném (1923). V této praci jsou shrnuty bohaté vysledky zkoumani vyznamoslov-
ného i tvaroslovného a slovotvorného. Je tu podédna propracovans klasifikace vido-
vych vyznami, vysvétlen vznik vidd a naértnut jejich historicky vyvoj. Ve zvld§tnich
kapitolich se pojedndvd o iterativech a frekventativech, o spojovani sloves s pfed-
ponamni, o vidu sloves v jednotlivych t¥idich a o zvld§tnich p¥ipadech uplatiiovani
vidovych rozdili. TravniGek se pii tom opird o rozsihly historicky materidl a na-
mnoze se nespokojuje jen s vykladem vidovych vyznami a slovotvornych postupt,
nybrz rozSifuje sva pozorovéni i na kontext, jehoZ souddsti se stiva sloveso s danym
vidovym vyznamem. K této kniZni prici se pak viZou Getné Sasopisecké studie
o jednotlivych vidovych dvojicich, o vazbéich sloves, o vyznamu tvofeni slovesnych
forem apod. Pfipomeneme zde alespoii éldnek o neobvyklém tvofeni vidovych dvojic
v uméleckych projevech, otidt&ny pod ndzvem O jedné strdnce slovesa v nasem pisem-
nictot (NR'5, 1921, 8. 193n.), éldnky Pastvum ve spisovné Cestiné (SaS 5, 1939, s. 13n.),
K vazbdm byl jsem se koupat” (NR 34, 1950, s. 49n.), K Ceskgjm opsangm tvariim
slovesnym (SaS 19, 1958, s. 1n.) aj. N&které nazory Trivnidkovy byly sice pracemi
jinych jazykovédei zpfesnény nebo opraveny, ale jeho studie zlstdvaji stéle zdkladni
literaturou pro studium slovesnych tvarti.

Jesté pronikavéjsich spéchi dosahuje Travnitek svymi pracemi o historii éeské
vEty. Po nékolika é&lancich, v nichZ je jeho pozornost upoutina k problematice
jmenné véty, uvefejiiuje prikopnicky spis Neslovesné véty v destiné (1. Véty interjeleint,
1930; II. Veéty nomindlni, 1931). Ukazuje v nich na starobylost téchto vétnych titvart
a dokumentuje jejich velkou frekvenci v starsi deské literatufe bohatym piikladovym
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materidlem. Podrobné pak sleduje na jedné stran® jejich verbalizaci, na stran® druhé
ztrdtu vitné pla.tnostl Vyuzitim podn&td J. Zubatého podafilo se Travnidkovi
vysvétlit rizné interjekéni a nominélni vtvary, které nabyly historickym vyvojem
jiné funkéni platnosti. Na celkové vynikajici urovni prace neméni nic ta skutenost,
Ze v nékterych pfipadech vyklidd vyvo] od nomindlnosti k verbdlnosti pongkud
zjednodusens. Velikou zdsluhu si ziskiv4 Travnidek i tim, Ze z rukopisné pozistalosti
Gebauerovy vydava IV. dil jeho Historické mluvnice jazyka Seského — Skladbu (1929).
Zptistupnuje tak rozsihly historicky materidl, ktery leZzel dlouho ladem, a podstatng
usnadiiuje dalsi syntaktické biddani. Po mnoha letech pak, kdyZ se objevila pot¥eba
vydat udebnici starsiho 8eského jazyka, pFipravuje k tisku vlastni Skladbu. Vychizi
jako 3. dil kolektivni price — Historické mluvnice deské (1956) a obsahuje zhuit&né
poudenf o vétich neslovesnych a slovesnych, o souvéti a jeho druzich, o v&tnych
¢lenech a o funkei slovesnych tvard. VysokoSkolskym studentim se tim'dostalo
spolehlivé pfirutky, ktera piehledné informuje o nejdileZit¥jSich syntaktickych
rozdilech mezi jazykem starSim a novodobym. Z jednotlivych otizek syntaktickych
zaujimd Trivnitka vyvoj zdporového genitivu v eSting (SaS 4, 1938, s. 129n.),
nékteré typy vedlejsich vét, nap¥. netdzaci véty s -li, jestlife a jestly (SaS 8, 1942,
8. 124n.), v&ty s aneZ (SaS 9, 1943, s. 13n.) aj. Po cely Zivot se Travnidek vraci k otdz-
kém slovoslednym a odhaluje zde mnohé zdkonitosti, které dosud jazykov&detim
unikaly. Pfitom podatedni hledisko psychologické zaméfiuje pozd&ji za logické
a nakonec pfijims s jistym omezenfm slovoslednou teorii V. Mathesia. Vedle toho
oviem vysvétluje postaveni ptiklonek principem fonetickym. Z nejvyznamnéjsich
stati tohoto tematického okruhu uvedme alespoii K postavens piiklonek ve vété
(MNHMA 1926, s. 302n.), Zdklady eského slovosledw, (Sa8 3, 1937, s. 78n) Slovosled
pii dirazu (SaS 5, 1939, s. 131n.), K postaveni stdlych pFiklonek po piestdvce wonitF
vty (NR 42, 1959, s. 65n.) aj. ,

Historické vyzkumy akademika Travnitka nebyly samoidelné, nybrz vedly k stale
hlubsimu poznavani soutasného stavu jazyka. Travni¢ek napsal fadu stati a jazyko-
védnych glos o jednotlivych ]evech spisovné ZeStiny, predevsim o jevech syntaktic-
kych. N&které z téchto statf jsme jiZ uvedli, nebot se v nich vedle otédzek synchronnich
Fedily 1 otazky historické. Vubec je pro Trévni ¢kovy price o dneSni ¢eSting charakte-
ristické, Ze chdpou soudasny stav jako vysledek historického procesu a snaZi se
obyéejné tento historicky proces dokumentovat nebo pfi nedostatku dokladid re-
konstruovat. Akademik Trivnidek viak v&noval pozornost nejen jednotlivym
mluvnickym jevim nebo jejich skupindm, ale usiloval i o postiZeni celé mluvnické
soustavy spisovné CeStiny. V r. 1925 otiskl t¥eti, upravené vydani Gebauerovy
Priruéni mluvnice jazyka Ceského. Ve svych tpravich, pfedevsim v vipravé 4. vydani
r. 1930 odstranil z Gebauerovy kodifikace n8které jevy archaické a vypustil doklady
ze starsi Ceské literatury. Jinak viak veellu zachoval Gebauerovo rozvrZeni materialu
1 jeho vyklady. Vlastni, prakticky zam&fenou kodifikaci tvaroslovné soustavy podal
jako doplngk k Slovniku jazyka Ceského (1. vyd 1937). Pozd&ji tuto prici rozsitil
a prohloub11 a v r. 1941 ji po prvé vydal pod nizvem Struénd mluvnice deskd (t¥eti,
opravene vydani vyilo v r. 1945). Po vice neZ dvacetileté p¥iprav® pfistoupil pak k na-
pséni podrobné Miuvnice spisovné destiny, kteréd ve dvou &astech obsahujicich skoro
pil druhého tisice strinek zachycuje mluvnickou normu naseho spisovného jazyka.
Autor tuto knihu zpracovaval hlavng v letech 1941—1944 a je$t8 po valce leckteré
jeji édsti (hlavné oddil o tvofeni slov) dopliioval a prohluboval. Mluwvnice vysla
v 1. 1948—1949 a byla piijata odbornou kritikou i ostatni kulturni vefejnosti ne-
oby&ejné piiznivé. Autor v nf shrnul vlastn® viechny své dosavadni vyzkumy
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o soudasné JeSting a vytvofil tak jedno ze zdkladnich dé&l o najem spisovném jazyce.
Témd# vylerpavajicim zplisobem zachytil hliskovou soustavu, podrobné popsal
pi{zvukové a intonadni pom¥ry, podal novou, promyslenou a dosud nejpodrobné&jii
kodifikaci slovotvorné soustavy a pfehledn® zpracoval tvaroslovi. Prikopnickym
¢inem je druhd &ast Mluvnice, kodifikujici soustavu skladebnou. Autor do ni vlozil
mnoho novych myslenek, které piispély k osvétlenf riznych strinek deské skladby.
I kdyZ nové vyzkumy leccos na TravniCkov& kodifikaci opravi, bude Mluvnice
spisovné CeStiny stale patfit k zédkladnim pracim o nadem jazyce. _

Plodng zasahl Travnidek i do oblasti fonetiky a ortoepie. Pro vysokoSkolské
posluchade piipravil Uvod do feské fonetiky (1932), v ndm# sice nedosdhl presnosti
popisu, jaké lze docilit experimentdlnimi metodami, ale pln¥ vyuZil k vykladu fone-
tickych jevi své erudice gramatické. Mnoho pozornosti vénoval geskému piizvuku,
intonaci a kvantit® a vysledky zvefejnil v detnych dil¢ich studiich (viz vyZe). Pozoru-
hodné jsou i jeho studie o &eské vyslovnosti, vlastn& prvni toho druhu u nés. Nej-
vyznamn&j¥i je Sprdvnd leskd vyslovnost (1935), piepracovand pak pod ndzvem
Spisovnd Ceskd vyslovnost (1940).

Trvalou hodnotu maji i Trdvnickovy stati o jazykové kultufe. Jsou rozptyleny
po mnoha &asopisech populdrni povahy a zamd&feny z nejveétsi ¢dsti na Siroké publi-
kum, 8vé teoretické nizory, opravdu moderni, vylozil Travniek v rozsahlé studii
O jazykové sprdvnosti (sb. Ctent o jazyce a poesii, 1942, s. 108n.). Autor tu zddraziiuje
jako zékladn{ kritérium p¥i posuzovéni vhodnosti jazykovych prostfedkt hledisko
funkéni. Z jinych stati pfipomeneme alespoti Pdd jazykového purismu (P¥itomnost 15,
1938, s. 600n.). Pat#{ sem vlastn® i ,,disput™ vedeny v Lidovych novindch s P. Bez-
rudem Justebsky & jistebnicky? (vydany jako bibliofilie r. 1936). Ani pravopisnd
kultura neziistala stranou Travnitkova zdjmu. Kromé éetnych &lankid populdrnich
napsal i teoretickou studii Podstata a vikony pravopisu (SaS 10, 1947, s. 23n.) a vy-
lozil své stanovisko k psani velkych pismen v &lanku Nékolikaslovnd vlastni jména
(SaS 21, 1960, s. 95n.). Nelze vsak pfejit mldenim, Ze v poslednich letech Zivota
vyslovoval v oblasti jazykové kultury i n&které nazory jednostranné.

V men¥im rozsahu, ale vidy podn&tné zasahl Travnitek i do jinych lingvistickych
disciplin. UZ jsme se zminili o tom, Ze ve svych pracich zaméfenych historicky uzivd
ve znadném rozsahu néfeéniho materidlu a ze do n&kterych svych kniznich publikact
za¥azuje dialektologicksé kapitoly. Re§f mimo jiné i otdzku pivodu lastiny (Slavia 9,
1931, s, 36n.). K poznani moravskych nafeéf pFisp¥l pedlivd zpracovanym dilkem
Moravskd ndfe®i (1926), k n¥muZ pfipojil pfehlednou mapu. V jisté souvislosti se
studiemi dialektologickymi jsou Travnitkovy élanky o sloveniting a o jejim poméru
k &e&ting. Pfed druhou svétovou valkou se pfiklan&l k oficidlnimu nézoru o jednotném,
vnitind diferencovaném jazyku deskoslovenském, po osvobozeni r. 1945 pak zaujal
jednoznadné stanovisko marxistické, podle n&€hoZ je slovenitina samostatnym
jazykem nédrodnfm (srov. napf. O poméru mezi CeStinou a slovenstinou s hlediska
marzismu, Tvorba 21, 1952, 5. 165—166; Cesky a slovensky jazyk, Véstnik CSAV 64,
1955, s. 226n.).

- Také v nauce o slovni zdsob& najdeme TravniCkovy pispévky. Vedle drobndjsich,
pievding populirnich ¢linkt vydal vysokoskolsky udebni text Nauka o slovni zdsobé
(1953), v ném? se pokusil — ne s Gplnym zdarem — naértnout marxistickou lexiko-
logii. V&t& vihu maji jeho piisp&vky stylistické. Z nich je nejvyznamn&jsi price
O jazykovém slohu (1953), kterou lze hodnotit jako prvni isp¥ny pokus o systematicky
vyklad teorie stylu. Skoda jen, Ze Trivnitek nepfijal ntkteré velmi podn&tné mys-
lenky formulované jazykov&dei ,,prazské Skoly a Ze pfecenil vyznam praci Stali-
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novych. Jinak Trivnidek v&noval fadu drobnych studif stylu n&kterych naich
slovesnych umé&led, v&det a politickych &initeld, nap¥. stylu P. Bezrude, K. J. Erbena,
K. M. Capka-Choda, Al Jiraska, J. Mahena, A. Novika, B. Viclavka, Kl. Gottwalda,
A. Zipotockého aj. Z této oblasti jsou nejpropracovanéjsi studie Mahenova bdsnickd
mluva (sb. ,,Mahenovi, 1933, s. 64n.) a K jazyku Vancuroviyjch Obrazd z déjin ndroda
Ceského (SaS 6, 1940, 145n.). Kritickou povahu m4 samostatn® otist&nd studie o stylu
V. Rezide, P. Bojara, J. Marka, J. Otéendska a K. F. Sedldgka, nazvand O jazyce
nasi nové prézy (1954). Bohuzel kritické pozndmky k stylu nové deské prézy nejsou
vidy podiny pfesvédéive, stejnd jako nepfesvidduji nékteré myslenky vyslovené
v teoretidt&)i zam&¥enych -stylistickych éldncich, napf. v 8ldnku O jazyce umélecké
prozy (Literatura ve Skole 1, 1953, s. 163n.) Naproti tomu podndtny je Travnitkiv
vyklad nskterych uméleckych vyrazovych prostfedkd ve spisku Uméleckd miluva
(1947).

V poslednich letech se akademik Travnigek stéle vice zabyval otdzkami obecnymi.
Pati{ sem ptedevdim Uvod do eského jazyka, po prvé vydany r. 1947 jako skriptum
pro vysokoskolské posluchade a pak dvakrit pfepracovany (1948, 1952). Tato préce
vhodng& uvidi do zdkladnich pojmi pot¥ebnych p¥i studiu matefského jazyka. Své
obecné ndzory na marxistickou jazykovédu, bohuzel dzce pojaté, vyslovil Travnidek
v skriptu Uvod do marzistické jazykovédy (1954). Pondkud zjednodudend je také
poddna kritika strukturalismu v brofute Cesky jazykozpytng strukturalismus ve
svétle Stalinova ulent o jazyce (1951). Mohli bychom se zminit jest& o Travni8kovych
¢léncich v&novanych otdzkdm slova, vity, predikativu aj., ale tyto price nepatii
z v&tS &asti k hodnotam trvalym, nybri poslouZily jen jako podndty k dalsim
diskusim.

Pti novém proéitdni Travnitkovych dél pocitujeme hlubokou tetu k jejich tvirei,
a &m hloub&ji se do nich ponofujeme, tim bolestn&ji na nds doléhd ztrita tohoto
vynikajictho lingvisty. Zemfel védec, jehoZ dilo znamend celou epochu v eském
mluvnictvi. Bud mu vzdén dik za vSechno, co vykonal pro nés lid a jeho nesmrtelny
jazyk!

Milan Jelinek
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