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RADOSLAV VECERKA

KE KONKURENCI VZTAZNYCH VET A PARTICIPIS
V STAROSLOVENSTINE

(PRISPEVEK K STYLISTICKEMU HODNOCENT
STAROSLOVENSKYCH PREKLADU Z RECTINY)

1. Recks participia (v¥t$inou se &lenem) se v stsl. pamdatkach preklddaji nejéast&ji
sloZenym tvarem participia nebo vztaznou vétou s ie (fiddeji téz prostfedky jinymi,
nap¥. substantivem apod.). Tento fakt znal jiz Dobrovsky a od jeho dob byl v riiznych
slavistickych pracich sebrén znaény dokladovy materidl takovych pfipadd.!

Jde jednak o stsl. participia,lm obraty, jako napr kotory bolit vvzlefer Ui, ili slufes
L 22.27 Zogr, Mar tig ydg peilwy, 6 dvaxeipevos 7) 6 duaxovaw; se délo oblygajodtiicho

mje ko gju. ¢ gqustuch’b zwlo na d¥g mojg PsSin 108.20 70 Zoyov v évéifaiidvrary

pe mapd xvplov xal T@y Aadotvrwv mowed; avi nyné malsts tvojg. na rabé tvoemd
semb. stmidqu'timb ots nedgga EuchSin 25a 6—9 eic tov doTAcy oov tdvde Tov
raramovoluevoy Umo Tijc vdoov; atp.

A jde dile o stsl. véty s ife, jako napt. ife zvloslovits oca li mre. S’bM‘)”bt@?Q da
umbrets Mt 15.4 Zogr, Mar 6 xaxoloywv matépa 7] ,myrega ne qu@ 1Ze Zivets PsSin
68.26 u7) doTw 6 xaTowdv; oghis popaléje vragy svoje. ite kumirg Evlgtn aky bogy Supr
28.28—29... Tovs e’xﬁgm’:g adto¥ Tovs Ta eidwla oefouévovs dc Feods; atp.

ProtoZe v latinském zn&ni bible se v téchto pfipadech uiiva proti feckym partici-
piim vztaZnych v&t, spatfoval se.n&kdy v témze prostfedku staroslovénskych texti
biblickych vliv latinské vulgity. Rozp¥edla se znam4 diskuse, jejiZ stav pred vice
nez t¥iciti lety shrnul ve zvlastnim &lanku polsky slavista St. Storiski.2 Nazor o vlivu
vulgéty odmitl a stejn¥ i jin{ badatelé po ném pokladali domn&nku o latinském vzoru
stsl. vztaZnych vEt za Feckd participia za nepfesvidéivou.® Nejnovéji se k otdzce
o znalosti latinského pFekladu bible na Velké MoravZ a o jeho vlivu na bliblicky pfe-
klad staroslovénsky vratil L. Neddsek.t Své presvéddeni o vlivu vulgity podepiel
n8kterymi vaZnymi divody rdzu filologického a textového i kulturng historického.
Netiskova argumentace je padnd, takZe s plisobenim latinské bible na staroslo-
vdnskou bude patrnd nutno nadéle poditat obecng, a tedy i v pfipad2 stsl. participi
a vztaZnych vét. Dosavadni odm1tavy postoj slavistiky k tomuto piedpokladu je
viak zcela pochopitelny, protoZe pravé uzivani stsl. vztainych v&t za Feckd parti-
cipia — kterym se pfedevsim a.rgumentovalo v tivahéch o vhvu vulgity — postrada
pravou prikaznost. Bylo by pfece moZno a priori pfipustit, Ze se prostfedky syno-
nymni (jako je participium a vztaZnd vEta) mobou jako piekladové ekvivalenty
jednoho prostfedlu ciziho stiidat i bez néjakého daliiho vnéjsiho vlivu. A vskutku
je takové stiiddni dosv&déeno i v t&ch stsl. pamatkich, k nimZ nebyly paralelni
texty latinské a v nich? tedy uZiti vztaznych vét nemohlo byt vyvoldno pfiklonem
k lating. P¥i podrobn&j$im zkoumsdni se ukazuje, Ze volba jednoho nebo druhého
stsl. prostfedku mohla byt n&kdy motivovana stylisticky. Na dva takové slohotvorné
faktory chei ukdzat v této tvaze.
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2. Jednim stylistickym motivem, vedoucim n&kdy k uZivini vztaznych v&t za Fecks,
participia se ¢lenem, byla pravdépodobné snaha prekladateld vyhnout se opako-
véni tychZ jazykovych prostfedkil blizko sebe (k n&muZ by bylo doslo, kdyby byli
sledovali doslovn& Feckou predlohu). Tato tendence se mi zd4 zfejmé v mnoha
dokladech s takovymi vztaZnymi vétami, pozorujeme-li je v Sirdich textovych sou-
vislostech. Srov. napf. ne u Ii razumévacte éko vséko efe vwchodits vo usta. ve
Srévo voméstaets s¢ © afredomy ischodits. a ischodestaa iz usts. oto sred’ca 1schodets
Mt 15.17—18 Zogr, Mar ndy 10 ciomogevduevor £ic 16 ardua... 7a 0¢ éxmogevducva
&x 1oV oTduarog; vséko efe iz vonu vochodils v Gka. ne mofeto ego oskvroniti. €ko
ne vochodites emu ve srodvce. no vo Crévo. 1 skvozé afredonws ischodits. istrébléje
vbs€ brasvna glaase Ze. éko ischode$tee otw Cka. to skvronits dka Mc 7.18—20 Zogr,
Mar ndy 1o &avdev siomopevduevor eic Tov Gyvdowmor... 70 &x To¥ dvdodmov éxmo-

pevduevoy; vérujetl ve sna imats Fvots véfeny.a 1fe ne véruets vy sna. ne uzsrits
Zivota J 3.36 Zogr, Mar ¢ migredoy eis Tov vidy... 6 68 dmerddy TH vid; svivorivys
Clovéka + vvobrazivyi obrazoms styime tvoims. ife vodung name dcha staago
tvojego. gi isu che uslysi glass moi Supr 22.2-5 6 movjoag Tov dvdowmor xai poppdoag
adtov.. .6 Bunvedoas Huiv mvetua; vezalka krwmes vose mirs. ife ot pett chlébw
pets tyseste do syti nakromi Supr 344.17-19 6 Teépwy mdcay Ty olxovudvny...0 €x
nwévte doTwy mEevTdnig yihiovs el ndpov ExPoéyac; vidist li jako ne twlujg grabed
1 lichojemlei. ni iZe zolaja tvorets. no t£e dobra ne tvorits mebits se setvnojg
mokojo Supr 378.5-8 6 dondlwy xal mAcoventidw...6 xaxd dgyalduevos... 6 dyada
urn moidy; atp.

Na snahu prekladateld evangelii st¥idat participia a vztazné véty ukazuje i opadny
doklad, v némZ ze dvou feckych vztaZnych v&t stojicich v t&sném sousedstvi je
jedna plelozena do staroslovénstiny participiem, srov. imoStjumu bo dasts se.
1 wwbodets emu. a iZe me imats. 1 efe imats vezvmels se -obs fego Mt 13.12 Zogr,
Mar dotic yap &xet, Sodjoerar abdtd xai megiooevdioerat, Sotig 08 obx Eyet, xai
8 Eyer, doPrjoeTal dn’ adrod.

Tendence k stfiddni jazykovych prostfedki je sloliotvorny princip, ktery by-
8kolské p¥irudky stylistiky oznadily jako subjektivni. Je opravdu subjektivni a indi-
viduélni potud, pokud bychom sledovali uZiti participia nebo v&ty s #Ze v jednotlivych
dokladech oddé&lend; tu p¥ipad od pfipadu zileZelo vskutku na osobnim rozhodnuti
prekladatele pro jeden nebo pro druhy prostfedek. Ale posuzujeme-li tento postup
celkovg, v uhrnu, jevi se jako skuteény princip, jako zdsada platnd neindividudlng,
jako obecny zptlisob pfekladu vice nebo méné obvykly u ¢lend nejstarsi slovanské
pEekladatelské skoly. V jeho ramei byly ovéem mozné individuilni odchylky, realizace
tohoto principu mohla byt (a skutetné i byla) u riznych individualit rizna jak co do
zpusobu provedeni, tak co do miry: vybér a volba riznych prostfedki nebyly vizany
vytvofenym tzem beze zbytku, jednoznadng. Jen tak lze pochopit, proé¢ v mnoha
piipadech piekladatelé opakovini stejnych prostfedki po sob& (v naSem pFipadé
atributivnich nebo substantivizovanych participif) snaseli.

Ze tu mifeme mluvit vpravd$ o charakteristickém rysu ,,poetiky* nejstarsich
slovanskych pfekladatelt, dosv&déuji 1 jiné pfipady podobného st¥idani, které bylo
v odborné literatufe konstatovino uz dfive nékolikrat. Jiz V. Jagié upozorfioval na
to, Ze stfidéni nékterych jazykovych prostfedkid v stsl. textech je motivovdano
snahou neopakovat tyz prostfedek nékolikrit po sob&.® Celé mnoZstvi nejriznéjsich
dokladu toho, Ze se prekladatelé vyhybali uZivani stejnych slov nebo stejnych vazeb
v blizkém sousedstvi, i kdyZ v fecké predloze takové opakovdni bylo, uvadi ze stsl.
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evapgeli{ Griinenthal® nebo Horélek;? apod. V&ty s iZe za Feckd participia zapadajf
tedy po této strince dobfe do celkového obrazu stsl. pfekladatelské techniky a jejitho
stylistického zaméfen.

Je pozoruhodné, %e v podstatd stejné zdsada panovala pravdépodobné i v jinych
starych st¥ediscich slovanské knizni vzdélanosti. Zdd se, Ze je moZno vystopovat
ji napf. 1 v Supr, ktery reprezentuje dilo epochy simeonovské.

V dal§im vyvoji stsl. texti se snaha o vyrazovou rozmanitost stfetala s jinym
principem, ktery se vyrazné projevil v stylu starych pamatek: byla to revize
textlt podle Feckych ptedlgh a s ni spojené sbliZeni stsl. znénf s Ffeckym po strance
textové a syntaktické.® Zanechala své stopy i ve vzidjemném pomé&ru stsl. participi
(v sloZeném tvaru) a vztaZnych v&t: na 10 mistech v Sav, na 3 v Ostr, na 1 v Mar
ana 1 v Ass se objevuje participium proti v&t& s #e v ostatnich pamdtkdch; tu viude
je tfeba potitat s tim, Ze participium uvedli do textu za plvodni vztaZnou vétu
pozd&jsi upravovatelé, jak poznal uz J. Kurz (ByzSlav 7, 1937—1938, 320).

Na ukazku toho, jak se oba uvedené principy v stsl. opisech kiiZily, uvadim
tiryvek z Mt 10.37-42 v zékladnim zn¥ni podle Zogr: i%e ljubits® oca li maters
pade mene. néstv mene dostoins. 13e ljubitsd sna It dodters pale mene. nésts mene
dostoins ¢ 1e ne priimet s krsta svoego. © vo sléds mene gredets. nésts mene dostoinn.
obréty’ 'dSy svojo pogubits jo. a 1fe pogubitwv® dip svojg mene radi. obredtets jyp.
1ée vy primetwl. me priemlets. i 1Ze pm’emlet'bﬂ me. priemlets posvlaveiago me.
priemles* proroka. ve ime prorote. muadg proroco pmmet'b © priemler pravedvnika
v 1mg pravedvnide. m'bqu pravedvniéy primets. 1 i¥e kolifvdo napoitvi. edinogo
ots malychs sichs. asg studeny vody... ne pogubits mouzdy svoeje. Pozoruhodné jsou
diference, které se v tomto tryvkua mezi stsl, pamdtkami objevuji: v @ se shoduje
Mar se Zogr, kdeZto Ass a Sav tu maji ljubgr, v feckém textu je ¢ giddv; v b se
shoduji Mar a Ass se Zogr, kdezto Sav tu ma ljuber a v Tec. textu je 6 piddw; v ¢
je mezi stsl. kodexy shoda, v Yeckém textu je ¢ 08 AaufBdver; v d je shoda, v fec.
textu je 6 edpddv; v e se shoduje Mar a Ass se Zogr, kdeito Sav tu mé pogubivy

" a-v feckém textu je 6 dmoldéoag; ve f se shoduji Mar a Ass se Zogr, kdeZto v Sav je
priemlet a v feckém textu je 6 dexduevoc; v g se shoduji Mar a Ass se Zogr, kdezto
Sav md priemlegr a v Yeckém textu je 6 éué deyduevog; v k je shoda, fecky text tu
m3, 6 deyduevog; v i je shoda, Fecky text tu ma ¢ dexduevog; v § je shoda, Fecky text
tu mé 6g av motioy.

3. Druhym faktorem, ktery mél vliv na vybér participia nebo vztazné véty za
Fecké participium se &lenem, byla sama struktura staroslovinstiny, jeji
specifické vlastnosti a vyjadfovaci potence.

Dosavadni 4vahy o uzivini téchto prosttfedkt nebraly v dostateéné mite v pocet
jejich funkei; mluvilo se prost® o feckém ,,participiu se ¢lenem®, o staroslovén-
ském ,,slozenem participiu* a ,,vété vztainé“.

Ve skuteénosti se t&chto prostfedki uZivd v dvoji rizné funkei. Jednak mohou
vyjadfovat shodny pfivlastek ndjakého jména ve v&té, jednak mohou stit
samostatng bez jakehokoli (¥{dictho) jména, mohou byt substantivizované
a vyjadfovat tak pfimo Cinitele d&je nebo nositele stavu samého a mit tedy i funkei
prlslusneho vétného ¢lenu.

V prvnim p¥ipadd, tj. kdyz vyjadiuji pfivlastek (participia nevétng, vztainé véty
vétnd), miZe se vztainé vity uiit jak u jména v nominativu, tak i u jména v ne-
pfimém pad&. Srov. napf. u jména v nom. (nebo vok.) ¢ swbystv s¢ p’sanoe ee glets
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Mc 15.28 Zogr, Mar, Ass, Sav 1} yoags) 1] Aéyovea; ty esi b nasw. ife vodojo ¢ ognems.
pre i vzbave o€ ot lvste vaalovy EuchSin 5b 10—13 ¢ @edg Hjudv, 6 &’ Hdaroc
xal wvog Owa tot ‘HAla analAdlas vov *loganld; &ii syno se. ite vo mojeje gtroby
postelt wgraje Supr 242.14-15 tévos vios 6 8uijs xotdiag xotr@va cxpTofatTdv.
Priklady s jménem v nepifmém pid¥: iZe ne Cotets sna. ne Cotets oca iZe i posovla

J 5.23 Zogr, Ass (X otca. poswlavesaago i Mar) vov matréea Tov mépyavra advov;

vespladims sje prédes gmo e ny estv sotvorile PsSin 94.6 xladowuer évavriov
xvgiov Tod momedvtog Nudc; veskoti ve 11y 1 s prepositoms. e razvrastaase dusy jego
Supr 196.17-19 cioennidnoey éxeioe dua 1t Ilpacmooitew T® dactpépovt adrdy.

V pfipadech druhého typu, tj. bez jména, k n&muz by se bylo ¥ecké participium
vztahovalo, bylo dobfe moZné pieklidat je do staroslovénstiny prakticky jen
tehdy, $lo-li o participium v nominativu (nebo vokativu), jako napf. e vérg
wmets 1 krostito sg svpasens bydets Mc 16.16 Mar, Ass 6 moredoag xal fanticdeic
cwdjoerar; kode st nynja jess ife radui se moné glagola Supr 242. 9-10 6... gpdeyyd-
uevog; ke by volézln po veemestenti vody. naslaZdaase se.icélenvjo Supr 496.11-13
J MP@TOS HATAfaAivwy UeTd THY TAQUYTY.

Slo-li véak o substantivizované participium v nepfimém pid&, bylo dobfe
mozZné pieklddat je zase jen participiem, napf. vy %e uslySite pritwné sévvsaego
Mt 13.18 Zogr, Mar daxodoate Ty mapafoliy To¥ onelpovtog; drofava gb bojestims
sje ego PsSin 24.14 t@v pofovuévarv adrdy; podati gzniku ¢ dolé leZeStuumu roko
Supr 522.14-15 1o mecdvte xai yopal xeipéve. Pieklad v&tou vztaznou (bez odkazo-
vaciho zdjmena Ve vété Fidici) by v dokladech citovanych tu naposled byl nedstrojny,
nesrozumitelny, protoZe by nebylo zfejmé, ve funkci kterého nepfimého padu v nich
vztaZnd véta vlastn& vystupuje. Tak je tomu ostatné v slovanskych jazycich dodnes;
napf. v Gestind je mozné fekl stojicim u ného, ale nemoiné *fekl, kteii stdli u ného.
Jen fecks substantivizovana participia v akusativu obsahovaného pfedmétu mohla
byt bez nesnédzi pfeloZena vztaZnou vétou s funkei vedlejsi véty obsahové, srov.

napf nadets im. glats. ese chotéase bytt emu Mc 10.32 Zogr Mar, Ass, Sav 7jeéazo
adrols Aéyew Td yeMowa adt® ovuPaivew; Zb(ld{‘]l’b 1Ze s0 mwnojo poskrobits
1 ne bé PsSin 68.21 xal dméueva cvilvmoduevoy, xal ody vnijokey.

Také ostatni typy Feckych substantivizovanych participii v nepfimych padech
by sice bylo moZno rozvést vétns, ale bylo by nutno uZit vazby korelativni, aby byl
odkazovacim zédjmenem naznalen piislusny nepfimy pad a piislusna funkce (srov.
napt. deské fekl tém, kteFi stdli w ného). Pravé témto vazbam za ¥ecka participia
se Clenem se vSak stafi prekladatele vyhybali, zjevné proto, Ze pro né nemsli oporu
v fecké pfedloze: samo iZe chdpali pravdépodobne jako ptekladovy ekvivalent
Yeckého ¢lenu, ale dodéni ukazovactho zdjmena navic proti znéni Feckému se jim
asi zdalo nepi{pustnou volnosti.

Tak sém rdz jazykové struktury staroslovénitiny a dile fakt, Ze Slo o preklady
co moznd doslovné, usmérnily vybér mezi ob&ma zkoumanymi synonymnimi pro-
stfedky, tim Ze potlaéﬂy mozZnost uZit vztané vity za Fecké substantivizované
pa.rtwnplum v nepiimém pid&. Je to tedy slohotvorny &initel ,,objektivni“. To viak
neznamend, Ze by v tomto bod& byl zcela vylouden moment individuilni. Krom&
objektivnich vlastnosti jazykové struktury zileZelo na tom, jednak s ]akou znalosti
a s jakou obratnosti jich ptekladatelé dokdzali vyuZit, jednak do jaké miry se dali
ovladnout zdsadou doslovnosti.

Stav v pamdtkéch je takovyto: V evangeluch jsou kromé citovaného uz dokladu
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se vztaZznou vétou ve funkei akusativu obsahového (Mc 10.32) jeité 3 doklady na
vétu s ife za Fecké substantivizované participium v nepiimém padg. Z toho jsou dva
s korelativni vazbou: malo icho estw iZe ¢ obrétajoto Mt 7.14 Zogr, Mar, Ass éAlyot
gioly of eploxovtes adriy (to je viak pfipad zvlastni; obrat malo ichs v ném
vystupuje jako celek chdpany nominativnd); iZe olasvimisdets na deho sty. ne
otopustits sg emu L 12.10 Zogr, Mar, Ass 1 8¢ eic 10 dyioy mvetua Blacpnuioavte
odx dpethjoerar. Jeden doklad pak je bez korelativniho zdjmena: ¢fe klanéeto se
emu. dchomy i_ wstinojg. dostoits klanéti s¢ J. 4.24 Zogr, Mar, Ass xai Tovs mgoo-
#nvvodvrag avTov & mveduare xai alm?aa det mwoooxvveiv. Vnaprosté vétiing dokladd
jsou viak v stsl evangelnch v8tou s 7fe pFeloZena substantivizovand Feckd participia
v nominativu. Ciselny pomér takovych vt vztainych ve funkei &lenu vy]adreneho
nominativem ke vztaznym vétam ve funkei ¢lenu, ktery by byl vyjadfen nepfi-
mym padem, je asi 9:1, a kdybychom jako piipady 2v13%tni nepoditali dcklady
z Mc 10.32 a z Mt 7.14, byl by dokonce asi 20 : 1.

V PsSin jsou dva doklady na v&tu s iZe za Fecké substantivizované participium
(oba viz vyse), a to jeden za nominativ, jeden za obsahovy akusativ.

V EuchSin se Fecké substantivizované participium vétou s wfe nepfeklada
(vztainé véty za Yeckd participia jsou dosvédéeny jen ve funkei plivlastkové).

V GlagCloz je ]en jediny doklad na rozvedeni feckého substantivizovaného
participia vétou s ife — a ten je v nepimém pdd& a preloien vazbou korelativni,
srov. togo li prédaesi iZe vvsébwskaa odrofits 4b 32—33 mapadidwe, einé por, Tov
zAVTA %00 TOVYTA.

V Supr je fecké substantivizované participium v nepf{mém pid& rozvedeno
vztaznou vétou v 15 dokladech. Krom& nékterych p¥ipadi specidlnich je tu vétiinou
uzito vazby korelativni, srov. napt. ¢£e ubo zwla nenavidits. ¢ o dobré poradujets se.
aste jeqo ne ljubite. javé jestw jako zuli jeste 29.11-13 Tov Tolvvy 7d TOVNEL ULCODYTA
»al é7tl Tols xalols yalpovta, éav un dyandre, ednidy datw, 87t padlol dove; pionit
rece. ife sotv vevedent vy temvnice. to lépo im-b jestv dofvdati anthipate 136.29-137.1
Tovg BAndévras eic Try pvlaxny dxdlovddy ot meguuévew oy dvdimarov (srov.
jesté napt. 338.4, 338.7, 398.7, 403.18, 404.26, nebho s oporou v Feéting 421.5). V néko-
lika dokladech pak pteklada véta s 4iZe fecké substantivizované participium v nepfi-
mém padé bez korelativniho (odkazovaciho) zdjmena, tedy zpiisobem neobratnym
a tiZce srozumitelnym, srov. napf. midtoZe grodivéje. iZe svde swbiraais ¢ otwchodits
nags 372.26-27 0vdév pwoedteoov 1@y évtadida yonuatilouévwy, xal youvdy GmovTwy
£neloe (Gstrojny preklad by znél bud grodivéje swbirajgstajego nebo grodivéje togo ize
S'blm‘a,yet'b) da aste ne radi pm]@t@ byl@ja na pomost‘z; ne vradevo to s'bqreS‘emye "o
aze icéléniju ne ract 414.4-6 00 7o¥ latood To &yxAijua, dAla Tob TR Pegameiay
Starxpovoauévov (viz jesté napf. 291.26).

4. Vzdjemny pomér participii a v&t s iZe v stsl. pamatkdch a motivy jejich vybéru
mohou dokreslit i pfipady, v nichZ jsou tyto stsl. synonymni prostfedky piekladem
jiného feckého prostfedku nez participia totiz konstrukce ¢lenové (tj. élenu s adver-
biem, €lenu s pfedlozkovym vyrazem a &lenu s genltlvem) Uvedené fecké konstrukce
se pi‘ekla,dajl sice 1 n8kterymi prostfedky jinymi, ale hlavn® zase sloZenym tvarem
participia praes. slovesa byti nebo v8tou vztaZnou s ife, a to bud s kopulou (t]. s uréi-
tym tvarem slovesa byts) nebo bez ni. Pnklady sq.§tei Ze vo korabr. prifeduie
poklonise s¢ emu Mt 14.33 Zogr, Mar, Ass, Sav of 62 &v 1@ mAolw; polofils ny est.
poreganse s g §tiim okrost nass PsSin 43.14 T0lg m;mlw NU@Y; ¢ “nidutode othmet'bno

pade bbiemv slovoms i-molitvojg. ko tebé sg8tjgjo EuchSin i9b 23—25 xai pndey
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dndfinrov dua delov Adyov xal Tijc meds oé edTevewe; — i pomangde prifestvnikoms.
1Ze béachg vo druzéms korabli L 5.7 Zorg, Mar, Ass tolc uerdyois tois év 1 érépw
mhole; Svstvia boga mojego césara ife jests ve svgléémv Supr 326.28-30 0¥ @eod

pov Tod ﬂacnﬂ.swg 700 &v 1@ aylw; drodits... éfe spts na nbsech'b ¢ 8Ze sotw na
zemi. 1 &5 vo vodé BuchSin 55b 14—18 va & voic obgaroic xai ta émi 'n;g yng xol
Ta &v Tolc Jdacwy; o rosifé ife otn armwte]g GlagCloz 12a 33—34 eis vy *Iwone
T0v dmo ’Agmaﬁmag

Doklady tohoto druhu (s vyjimkou EuchSin a jen s ukdzkami ze Supr) byly jiz
také zaznamendny v pracich, které cituji v poznamce 1. Nés v této souvislosti bude
zajimat, zda a jak se u nich projevuje tendence neuzivat vét s i#e za vétny é&len
substantivni platnosti v nepfimém padé. Stav v pamdatkich j€ takovyto:

V evangeliich se substantivizované sy: (za uvedené Fecké konstrukce élenové)
objevuje v 13 dokladech (z toho Sestkrat v nepfimém padé), atributivni syi ve
4 dokladech. V&ta s ¢Ze je v 34 pfipadech bez jména, k némuz by se vztahovala,
v 46 dokladech pak u néjakého jména (tedy ve funkei atributivni; z toho je 9 dokladd
bez kopuly, ostatni se sponou). Onéch 34 prlpadu které nds zv]asté zajimaji, je rozdg-
leno takto: v 19 dokladech zastupuje véta s ife fecky obrat se Elenem v nominativa
(z toho devdtkrat bez kopuly) v 15 dokladech stoji véta s +Ze ve funkei vétného
¢lenu vyjad¥eného nepiimym padem (z toho dvakrat bez kopuly). Zdilo by se, Ze
je to znaéné mnoZstvi neobratn® preloZenych mist; je vSak tfeba poznamenat,
Ze z nich 13 zastupuje v&tny d&len v akusativu, v&tSinou obsahovém, takZe jsou
v stsl. kontextu dobfe srozumitelné, srov. nap¥. ¢ ta povédaasete éZe byse ma pote
L 24.35 Mar, Ass 1a év 79 06@; aste bi razuméles v dond so. ¢ ty é2e ko miru tvoemu
L 19.42 Zogr, Mar ta mgds eiprjvny oov. Z téchto ,akusatitnich” dokladi je méng&
jasny a méns obratny snad jen jediny: pojets oca otrokovici © mrb. © iZe béde so hima
Mc 5.40 Zogr, Mar magaiaufidvet... xal tod¢ pet’ adrod. Dva zbyvajici doklady,
v nichz v&ta s iZe zastupuje v&tny d&len v jiném nepiimém padé mez v akusativu,
plsobily pifekladatelim i opisovadim jisté potiZe, takZze byly upravovdny, jak
ukazuji varianty ze stsl. evangelnich kodexii. V jednom z nich bylo uZito vazby
korelativni a jeho dalsi dprava se tykala slovosledu, srov. ne vésta I ko éZe sots oca
mMoego. vo técho dostosts ma bytt L 2.49 Zogr, Mar, Sav X vs téchs éZe sgts oca moego
Ass &y Tolg Tod mareds pov. Druhy byl piivodné pfeloZen bez korelativniho zajmena,
ale to bylo pozd&ji v jednom opise (Sav) dodéno, srov. drevle e poveli ot'bv'ré’sm m@ sg.
iZe syt vo domu moems L 9.61 Zogr, Mar, Ass X otwvéStati s técho ife... Sav dmo-
rd&aodar Tois gig TOV 0bxdy uov.

V PsSin se participium syi za uvedend konstrukce fecké ob]evu]e pouze ve
funkei substantivizované a stoji v 1 doklad8 v nom. a ve 3 dokladech v nepfimém
pidg. Vztaini v&ta s kopulou je tu doloZena t¥ikrat a jedenkrat se slovesem sméts —
vesmds ve funkei piivlastkové.

V GlagCloz je takového participia uZito celkem pétkrit (z toho Styfikrat sye
a jednou swspegr), ve viech pfipadech substantivizované a v nepfimém pidé, srov.
dvness spsnve sodtims na zems 1 otw véka pods zemlejg svpestims 12b 32— 35 arjuepoy
gwtnola Tolg éni yijc nai Tolg 47 al®vos Vmoxdtw vijc yijc (viz jesté 6b 5—6,
13a 9, 13a 16). Naproti tomu véty s iZe (vesmés bez kopuly) se ve stejné funkei
uZiva jen ve 3 dokladech, ve vSech jako podmétu (a tedy v platnosti nominativni),
8rov. 1 ovi swugzavede cha otwsylacky a ite ote pogans inod$ono ego privmachg 13b
17—19 oi 8¢ 8& &%vv (viz jestd 13b 14, 13b 22); v 7 dokladech pak tu vystupuje
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jako piivlastek, srov. citovany uZ doklad 12a 33-—34 a jesté 4b 21, 13b 21, 13b 23,
14a 16 a 14a 28.

V EuchSin je participium slovesa bytr jako prekladovy ekvivalent Fecké kon-
strukce ¢&lenové doloZeno osmkrat, z toho v jednom dokladé substantivizovand
(v nominativu, viz 64b 23—24) a sedmkrit jako shodny pfivlastek n&jakého jména
(viz 19b 23—25, 62a 6—8, 62b 2426, 63a 16—19, 64a 21—23, 64a 23—25, 65a
9—12). Véta s e (bez kopuly) v této pamatce dvakrat pieklida Feckou konstrukei
s platnosti substantivni a v nepfimém padé. Jedenkrat je tu uzito vazby korelativni,

stov. daZdi nams tp modrestvovati. ée o ché 1s¢ 11a 10—12 Aog #juiy 76 ado lpgova‘iv
nata Xowtov * Inoody. A jednou je tu koneéné tato vazba bez korelativniho zijmena,

srov. dostoina tvore te. © ucgstb]u styck'b ) prédb'bnych'b oce nafich. postbmcech'b
anstoniju. efvtimu. savé. charitonu. i e s» nimi 92b 21—26 7@y aylwv... na-
Tépwy...xal Ty oy avrols. V 15 dokladech se pak takové «Ze vztahuje k néjakému
jménu ve vété ¥idici; z toho dvakrat je ve v&té jim uvozené spona (srov. 55b 14—17)
a tfindctkrat jde o vétu beze spony (srov. 6a 1—2, 9b 16, 9b 22, 12b 3, 13a 24, 23b 13,
55b 18, 56b 7, 87a 18, 93a 15, 9ba 2, 96b 16, 106a 1).

V Supr je takové participium v platnosti substantivni na 15 mistech, z toho
Sestkrat v nominativu (94.6, 129.18-19, 131.14, 151.25, 479.22, 458.29) a devétkrat
v nepf{mém padé (79.8, 83.28, 140.5, 244.26, 244.28, 448.28, 448.29, 468.21, 525.11).
Ve funkei atributivni je tu zastoupeno na 17 mistech (16.1-2, 93.25, 117.10, 138.18,
197.27, 219.11, 240.26, 329.6, 329.21, 330.8, 341.3, 389.28, 468.5, 482.11, 493.11,
515.26, 523.22). '

9. Prekladové pamdtky lze stylisticky hodnotit dvojim zpfisobem. Je piedeviim
mozno postihnout (beze z¥eni k pfedlohdm) jejich stylistické hodnoty jako literdrnich.
tvart pusobicich v jistém prostfedi a jemu urdenych. Za tim dlelem by se napi.
mohla vySetfit relativni frekvence nskterych prostfedki ve zkoumané pamétce,
uzivani citovych prostfedkt atd., tak aby vynikly vSechny zvldstnosti jejich
vybéru na pozadi jakéhosi normového priméru nebo neutrilniho normilu. Je to
pohled odima &tenite.

Je oviem tieba si uvédomit, e takovy rozbor osvitluje jen jednu strénku sty-
listické problematiky, jednu jeji &dst, totiZ tsek ,,0d dila ke (spoledenskému) konzu-
mentu‘‘; je to tedy aspekt socidlni a tak fikajic ,,akceptudlni”. Neosvétlena viak
zistdvd druhd strinka stylistické problematiky, tsek ,,od tvirce (pfekladatele)
k dilu“, tedy aspekt v podstatd individudlni a geneticky.

Napf. kazdy, kdo éetl stsl. evangelia a tfeba EuchSin, jist® potvrdi, Ze mezi t¥mito
pamitkami jsou znaéné stylové rozdily: jazyk je (v podstatd) tyZ, ale vybér pro-
sttedkd je v kazdé pamétce jiny. I kdybychom se nespokojili s pouhym dojmem a tyto
stylové diference podrobné prozkoumali, spoéitali, zméfili a pfesnd vyjadfili, pfece
jen bychom ze samé jejich existence nemohli vyvodit zdvér, Ze kaZdou z uvedenych
pamétek preloZil nékdo jiny. Stylova riiznost literdrnich dé&l takto zjisténd a takto
vskutku (spoledensky) existujici nemusi jest® sama o sob8 svédéit o riiznosti jejich
tvircd. O nich nefikd nic. Riznost stylu v rmiznych dilech je vyvolina nejen riznosti
tvirdich individualit, nybrz i riznosti literdrnich druhdl, Zdnrd, a u d&l pfeloZenych
zejména riznym stylem pfedloh. Zdsadni vybdr prostfedki, ktery se ¢tendfim
piedstavuje jako ,,styl*“ preloZené pamdtky, nebyl proveden piekladatelem, nybrz
uZ pfedlohou. Proto stylové rozdily mezi stsl. evangeliem a euchologiem, které
bychom stanovili pouhym srovndvanim t&chto pamatek bez pfihlédnuti k-pfedlohdm,
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neprozrazuji nic o osobnosti jejich pfekladatele nebo pfekladateli: mohly by spadat
(a v&tsinou asi i spadaji) na vrub Feckych originild, z nichZ byly preloZeny.

Druhy zpusob stylistického hodnoceni pfekladovych pamitek je moZno zaméfit
pravé k prekladové strince problému: nesrovnivat mezi sebou pamétky, nybrz
vidy diference mezi cizi pfedlohou a jejim pfekladem. To je cesta, jiZ se ndm mize
podafit proniknout k osobnosti piekladatele. Budeme-li sledovat, jak se n&jaky
fecky prostfedek pfekladd riznym zptisobem do staroslov&nitiny, neodkryjeme tim
oviem vysledné stylistické kvality stsl. pamdtky jako celku ve vztahu k &tendfi,
zato vSak odhalime zasady vyb¥ru prostfedkil, a tedy slohotvorny podil pfeklada-
teliv a jeho individudlni iéast na celém rdzu a vyznéni pamdtky. UkazZe-li se pFitom,
Ze tyz tecky prosttedek, tyZ ptekladatelsky problém je v riiznych pamétkach FeSen
riiznym zpusobem, Ze tedy individudln{ slozka pfekladatelské price je v rdznych
pamatkéach riznd, pak miZeme i poéitat s tim, Ze mame patrné p¥ed sebou vytvory
riznych prekladateld. I kdyZ neni oviem zcela vyloudeno, Ze se prekladatelska
technika 1 jednoho pFekladatele mohla m¥nit, vyvijet, Ze nemusila byt stile stejnd,
pfece jen je mélo pravd&podobné, Ze by se byl prekladatel vzdal v pozdéjsich svych
piekladech zptsobu dobfe jiZ osvéddeného a nahradil jej jinym. Je tfeba mit na
paméti, Ze sta¥i prekladatelé nem&li umsélecké aspirace v modernim slova smyslu
a Ze neusilovali o stylovou originalitu, efektnost, osobitost atd. Slo jim (v nasem
ptipad8) o preklady ,,posvitnych‘‘ texti, které cht&li tlumoédit co nejvérnéji a pokud
mozno doslova shodng s feckou pfedlohou. Proto pfekladatelské postupy a FeSeni
zejména obtiZnych konstrukei fecké predlohy, které si vypracovali na zaédtku své
éinnosti, zachovdvali pak asi v celém jejim dal§im pribéhu.

Pii pohledu z této strdnky se mezi stsl. pamdtkami projevuje pozoruhodni
nejednotnost v prekladatelské technice. Projevuje se — nechdme-li stranou
Supr jako pamétku z jiné doby a z jiného prostfedi — i mezi pamatkami sahajicimi
svym vznikem do epochy velkomoravské a tradiéné nazyvanymi ,,cyrilometod&jské‘.

Rozdily, a to dosti nipadné, tykaji se uz relativni frekvence obou vyb&rovych
prostiedkd, které jsme zkoumali. V stsl. textu evangelnim je pfes 600 participii!®
a 60 vztaZnych vt prekladem feckych participii; vztazni véta tu tedy nastoupila
asi v 109, vSech ptipadd. Naproti tomu v Zaltafi je takovych participii na 450, ale
vztaZné vty za Yeckd participia jsou tu jen 4; bylo jich tedy uZito v necelém 19,
moznych dokladd. V GlagCloz je participii skoro 100 (poéitajic v to i anonymni
homilii), vztaZns v&ta za fecké participium pak se tu objevuje jen ve 2 dokladech
(4b 32 a 11b 22), t]. n&co vic nez ve 29,. Podet participii v EuchSin pfesné nezndm;
vztaznych v&t za Feckd participia je v ni jen 6 (vesmés ve funkei atributivni, srov.
5b 11, 14p 15, 56a 17, 56b 25 — netiplny doklad, 21b 18 — s efe misto ¢Ze, 70a 11 —
neni pfimé feckd pfedloha, jde o citdt z bible); a protoZe je to rozsahem pamétka
mensi neZ evangelia, ale pomérnd hustota participii je v ni v&tsi, nebude asi daleko
od skutenosti odhad, Ze tu vztaZné véty nastoupily asi také jen v 1%, moznych
dokladi.

V tomto bod& jsou tedy piekladatelsky postup a metoda v evangeliich odli$né od
piekladatelského postupu a metody v ostatnich pamatkach. V pfekladu evangelii
se ziejmé uplatiiuje stylistickd zdsada vyrazové pestrosti, naproti tomu v ostatnich
pamitkich se tendence k neopakovini stejnych prostfedki neprojevuje, zato je
v nich se znaénou diislednosti dodrZovan princip prekladatelské doslovnosti. Riiznost
ve frekvenci zkoumanych prostfedki nechdpu tedy jen mechanicky a vnéjskové;
je mi svédectvim rizného pristupu k prekladatelské praci. Viimn&me si, Ze uplatnéni
tendence k vyrazové rozmanitosti v evangeliich nebylo nijak na tjmu poZadavku
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plesnosti a virnosti tlumodeni: sté{daly se tu dva prostfedky synonymni a pro
danou situaci oba pln& adekvitni. TyZ pozadavek pfesnosti a vérnosti tlumodeni,
u ,,posvatného textu” ve stfedovdku samozfejmy, je v8ak v ostatnich pamdtkich
pochopen a realizovan jinak, jako sledovani fecké pfedlohy pokud mozno ad verbum;
je to postup primitivnéjsi, v némz se zradi mensi zkusenost a mensi obratnost nez
v ptekladé evangelii.

Rozdily mezi stsl. pamatkami v stylu pfekladové techniky se nadto netykaji jen
frekvence a ¢iselného poméru vybérovych prostiedki. Charakteristicky je zejména
zptsob, jakym se uiivd v&t s iZe a participii v dokladech, v nichz tyto prosttedky
vystupovaly ve funkci néjakého substantivné pojimaného vétného ¢lenu v neptimém
padé. V evangeliich (i v Supr) jsme v tomto bodé zjistili snahu uzivat participii
{viz §3). Pro porovndni s ostatnimi pamdtkami, v nichz pf1 pfekladu feckych
. participif k uziti véty vztazné ani v jinych funkeich skoro nedoslo, je poudné sledovat
stfidan{ participia (od slovesa byti) a v¥ty s ¢Ze pf1 prekladu feckych konstrukef
dlenovych (viz §4). Jasné rozdéleni funkel je v PsSin a v GlagCloz: syi mé jen
platnost substantivni (a v naprosté vét$ingé pfipadd je v nep¥imém padé), kdezto
véta s ¢fe funkei atributivni, a to jenom ji v PsSin a pfevainé ji v GlagCloz
{pti¢emz vSechny véty s ¢fe tu zastupuji vétny ¢len v nominativu). Dalo by se tedy
Fici, Ze problém fecké élenové konstrukce ve funkei vétného élenu v nepiimém padé
byl v obou téchto pamatkdch vyteSen tak, Ze se v nich uZilo participia (substantivi-
zovaného).

V evangeliich situace sice tak beze zbytku vyhranéna neni, ale i v nich miZeme
pozorovat silny ndbéh k stejnému postupu. Participium sys je vétSinou substantivi-
zovano a jen v naprosté mensiné dokladi se ho uziva atributivng. Véta s iZe naproti
tomu ma dast8]i funkel atributivni a méné& dasto preklidd Feckou Glenovou kon-
strukei s platnosti substantivni (z toho zase vétdinou v nominativu); 1 tak sice
zistalo jest8 pom&rné dosti piipadii, v nichz véta s ie preklads substantivizovany
fecky &lenovy obrat v nepfimém padé, ale ty jsou vEtsinou v akusativu a v slovan-
ském kontextu dobfe mozné, zbyvajici neobratné pfeklady jsou pak vskutku jen
ojedinélé a ve srovnani s celkovym podétem pifpadd ptrekladu zcela tstrojného
zanedbatelné. I pies jisté rozdily mezi tfemi dosud uvedenymi pamatkami je celkové
zaméfeni jejich prekladatelské techniky v tomto bod¥ stejné. Bylo by je moZno
formulovat cum grano salis tak, Ze participia slovesa byti (ktera neméla piimou
oporu ve znéni fecké pfedlohy) byla do stsl. textu uvedena pravé proto, aby pomohla
vyftesit svizelny pFekladatelsky ofisek, jak pfevést do staroslovénstiny fecké ¢lenové
konstrukce substantivizované, zejména v nepi{mych padech.

Zcela jiny obraz vSak poskytuje EuchSin. V ném se participii slovesa byti pii
prekladu Feckych obratd se &lenem uziva v naprosté vétsing dokladu p¥ivlastkové
(kdezto substantivizovand jen jednou). Pravda, feckd pfedloha KuchSin m4d sub-
stantivizovanych élenovych konstrukei jen velmi mélo, ale je pfiznaéné, Ze do nich
syt neproniklo pravé v pfipadech, kdy byly v nepfimém pads.

P¥i pfekladu Feckych ¢lenovych konstrukef je moZno pozorovat jestd jeden rozdil
mezi stsl. pamatkami: véty s iZe jsou nékdy se sponovym byti, nékdy bez ného.
Jen se sponou jsou doklady z PsSin (z toho jednou se slovesem iméti), jen beze
spon jsou doklady z GlagCloz. Evangelia a EuchSin nejsou tak disledné. Evangelia
se po této strance silnd ptikldndji k Zaltdfi; véty s kopulou maji v nich pfevahu nad
vétami bez kopuly v pomséru 3 : 1. EuchSin je zase blizky GlagCloz; véty bez kopuly
jsou v ndm poletnéjsi nez vdty s kopulou v poméru asi 8 : 1.
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6. Uvedené rozdily v pfekladové technice stsl. pamétek odra.ze]1 rozdily tviiréich
individualit a jsou s velkou pravddpodobnosti dokladem toho, 7e p¥eklad stsl.
kanonlckych pamatek byl dilem né&kolika ruznych osob. Tato mySlenka
neni ovSem m]ak nové,! ale na§ rozbor ji potvrzuje novymi fakty. Podporuje tim
pfedstavu, Ze se velkomoravské literdrni tvorby Gdastnila celd druZina literdtd (za
vedeni Konstantinova a pozd&ji Metod&jova). Ukazuje se tak znovu, Ze je jen sprdvné,
opousti-li se v nov&dich pracich pro toto literdrni obdobi oznadeni ,,cyrilometodéj-
ské a zavadi-li se misto n&ho obecn&jsi oznaleni ,,velkomoravské 12 které lépe
odpovida skutecénosti. Nejde tu jen o zdleZitost terminologickou. 8 nézvem ,,hteratura
obdobi cynlometodé]skeho nebo , literatura cyrilometod&jski® bylo v starsi
slavistice spjato i jeji chdpdni jako vytvoru Neslovand a to vedlo k fejimu vyludovéni
z d&jin Seské literatury.1® I kdyZ moderni bddéni probojovdvé zdsadu, Ze rozhodujicim
kritériem pro zafadénf literdirni tvorby do celku p¥isluiné ndrodni literatury nemize
byt ndrodnost tvirci,4 pfece jen také podpora ndzoru, Ze velkomoravské pfedlohy
stsl. pamétek kanonickych jsou dilem celé pfekladatelské gkoly (s pravdépodobnou
udasti Moravant), pfispivd k odstranéni ndmitek proti uznéni této tvorby za orga-
nickou souddst Geského literdrniho vyvoje.

Velkomoravské obdobi neni oviem jen poddtkem literatury nasf, nybrz jak svym
obecné slovanskym historickym posldnfm, tak 1 (namnoze dosud anonymni) kolektiv-
nosti svych tvired pfedstavuje vpravd® ,,spoletné kulturn¥ slovesné vychodisko‘
Slovant.1®
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material k heslim ¢e a byti oddéleni staroslovénského slovniku pfi Slovenském tstavu CSAV.

2 Viz St. Stonski, O tak rzekomym wplywte taciiiskiej Vulgaty na stgroslowiatiski przekiad
ewangelji (Sla.vm 6, 1927—1928, 246—264).

3 Srov. napt. J. Kurz v praci citované v pozn. 1, nebo K. Horélek, Evangelidfe a étvero-
evangelia, Praha 1954, 155 pozn.

% L. Nedhsek, Staroslovénské dativnt vazby participidini a jejich pfedlohy v Feckém textu
evangelit (Slavia 26, 1957, 13—30; zvl. str. 28—29).

5 Srov. V. Jagig, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913, 322.

¢ Viz AslPh 32, 1911, 44 —46; opadnych dokladd, v nich¥ slovansky piekladatel setiel vyra-
z0vou rozmanitost Fecké predlohy opakovanim stejného prostfedku staroslovénského, zjistuje
Griinenthal podstatné méng, srov. tamt. 45—47.

? Viz K. Horalek, Evangelidfe a &tveroevangelia 34 nebo 96 aj.

8 To je fakt zndmy u¥ drive. Konstatoval jej A. Meillet (napf. MSL 11, 1899, 175—177
a té% jinde); srov. novdji K. Horalek, Evangelidfe a Stveroevangelia 37—38 nebo 159 nebo 198
nebo 271 nebo 285-—286 atd.

® Kromsé toho je v GlagCloz jeden dals{ doklad s participiem od slovesa byvati ve funkei
Pfivlastkové, ale v fecké predloze neni len: kvde nyné sptv vvleradvneje mlwvy © glasi 1 govors
byvajostei na cha 12b 9— 11 YégvPor xara XoioTob.

10 Bereme v pofet jen participia v takovych funkeich, v nichZ se mohlo u¥it i vztainé véty,
tj. participia substantivizovand a participia ve funkei (adjektivng) priviastkové.

11 Jiz V. Vondrak na.pf. soudil, %e se ptekladatelské &innosti vidastnili na Velké Moravé
i Konstentinovi pomocmc1, a jejich Zinnosti pfi¢ital ty diference v piekladové technice, které
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zjistil mezi texty perikop a dopliikil k Gplnému textu evangelii, jak se jevi v tetraevangeliu —
viz jeho studii O cksl. prekladu evangelia v jeho dvou rizngch édstech a jak se ndm zachoval v hlav-
n&j3lch rukopisech (Danitiéev zbornik, Beograd —Ljubljana 1925, 9—27). Novéji, s odkazy na
dalsi literaturu srov. k témto ot4zkam K. Hordlek, K pfekladatelské Einnosti Metod&jové (Slavia 25,
1956, 191—193).

12 Viz napt. Déjiny leské literatury I. Stardl &eskd literatura, Praha 1959. :

13 Napf. jedté i u Weingarta, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanliny, Bratislava 1948.

1 Srov. napt. J. Kurz, Slovanské zdklady na$i vzd¥lanosti (Slovanstvi v %eském nérodnim
Zivoté, Brno 1947, 9—19). :

15 Viz F. Wollman, Slovanstvi v jazykovd kulturnim obrozent u Slovanii, Praha 1958 (v 1. kapi-
tole nazvané Clirkevnéslovanskd vzdélanost, str. 5—16 citovaného dila).

K KOHRYPPEHIIUU OTHOCUTEJBHBX NPEJJOKEHNN
U MPHAYACTHAN B CTAPOCIABAHCKOM A3BIKE

(K crEAamcTAYeCKOR OlleHKe CTApPOCIABAHCKHAX HePEBOOB ¢ IPedecKOro)

Bri6op OTHOCHTENBHOTO IpefJIOKeHNA WIIM IpAdacTs (B MonHOiE gopMe) BeMcTo Tpedec-
KOro IpHuacTdA (C ApTHKIEM) B CTAPOCTaBAHCKAX HAMATHHKAaX 00YyCJIOBJIeH, KPOMe JpYyIAX
darropos, m crEmMcTMGecKH. OfMH CTRAACTAYeCKWr (aKtop, Ompefeldmmi HHOTAA
ynorpe6ieHne OTHOCHTEILHEIX TNPEMJIOMEeHHA BMECTO TPEYecKAX IPHEYACTEN ¢ apTAKIEM,
Ha70 MCKATL, IO BCell BEPOSITHOCTH, B CTPEMJIEHUH IIEPeBOJYMKOB M30e:KaTh MOBTOPEHM®
TeX jKe A3BIKOBEIX CPeJICTB BEIPaKEHUsI, KOTOpHe HaXOAMNNCh 6Rl B HeOOMHIMOM PAacCTOSHAR
apyr ot nipyra (§ 2). Bropoit £a}c'rop, obycnosnupaoumi BEIGOpP TOTO MM IPYroro CpefcTsa
BBIDA’KeHMH, ORI CBA3AH C BHPABNTENHLHBIMA BO3MOMKHOCTAMHI CTAPOCTABSIHCKOTO SI3BIKA.
I'pegeckoe cyGcTaHTUBMPOBAHHOE IPUUACTHEE, CTOSMCE B P SJIOKEHUNN Ge3 OImpenesnseMoro
MM CYMeCTBATEIbHOI0, MOKHO OBLITIO B KOCBEHHEIX NaJIeyKax [IepeBOIATE HA CTapocilaBAHCKEN
SIBHK BIOJHe YHOOHO IpmyacTHeM (refe stojestiimws okrestv jego), a He OTHOCHTCIBHLIM
npeayioHeHEeM (*refe ide stojaachQ okrests jego), KOPPeTATHBHYIO KOHCTPYRIMIO (rece téms
iZe stojaachg okrevstv jego) NMepeBOAYMKN, KAK IPABIIO, M30exmain, BepOATHO, IOTOMY, 4YTO
JTIA yIOTpebIeHMs YKa3aTelbHOro MeCTOAMEHR s OHA He HaXOU/IH B I'pedecKOM NOJ/IMHHIKe
€OOTBeTCTBYIOWMIA o6paden (§ 3). OnmHAKOBaA TEHAEHIUA IPOABIAETCA B B BRIOOpEe OTHOCH-
TeALHOT0 TPefNIOKEeHAEA WA cyGCTAHTABEPOBAHHOTO TIPAUACTHA rJaroja byti BMecTo I'pe-
9eCKOH KOHCTPYHNEE ¢ apTUKIeM (cpaB. HAnp. porgganie s)dtiims okrosts nase Toic xixAw
Hudv) (§ 4). Yro racaercss, ogHAKO, IPEMEHEHMsT YKA3AHHEX CTHIACTATECKEX IPHANUIOB
Brfopa TOIO MK APYrOro M3 M3yIaeMhiX HAME CPECTB, TO MEKILY OTHAEILHEMY CTapoCIaBsH-
CHUME NaMATHEKAME Ha0MIogalTesa 3aMeTHble pasnEadd. TakaMm oGpasoM, KaskeTcs BepOAT-
HEIM, YTO 5TH MaMATHAKHN ABIAAKCE NPOHM3BeNeHHAMH HEeCKONBKHUX Da3BEHX mepe-
BopamkoB (§§ 5, 6).

Iepesea C. Hama
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ZUR KONKURRENZ DER RELATIVSA\TZE UND DER PARTIZIPIEN
IM ALTKIRCHENSLAWISCHEN

(Ein Beitrag zur stilistischen Wertung der aksl. Ubersetzungen aus dem Griechischen)

Die Wahl zwischen dem Gebrauch eines Relativsatzes oder eines Partizipiums (in zusammen-
gesetzter Form) fiir ein griechisches Partizipium mit Artikel ist in aksl. Denkmaélern u. a. auch
stilistisch motiviert. Eines der stilistischen Motive, die manchmal zum Gebrauch der Relativsatze
fiir griechische Partizipien mit Artikel fiihrte, diirfte die Bestrebung der Ubersetzer gewesen sein,
der Wiederholung derselben nahe nebeneinanderstehenden Sprachmittel aus dem Wege zu
gehen (§2). Ein anderes Motiv bei der Auswahl dieser Mittel stand wohl mit den Ausdrucks-
moglichkeiten des Altkirchenslawischen im Zusammenhang. Die griechischen substantivierten
Partizipien, die in dem Satze selbsténdig auftraten, d. h. ohne das Nomen, auf das sie sich beziehen
konnten, konnten in indirekten Kasus in das Altkirchenslawische wohl durch Partizipien (rede stoje-
$tiim okrwsts jego), nicht jedoch durch Relativsitze (*rede iZe stojaacho okroste jego) ibersetzt
werden; die korrelative Fiigung (rede téms ife stojaachg okresty jego) wurde von den Ubersetzern
meistens gemieden, vielleicht aus dem Grunde, dass sie fiir ein hinweisendes Pronomen keine
direkte griechische Vorlage hatten (§3). Dieselbe Tendenz gibt sich kund auch in der Auswahl
eines Relativsatzes oder eines substantivierten Partizipiums des Zeitwortes byts fiir griechische
Artikelfigungen (vgl. z. B. poroganie spétivms okrsste nass voic xixip fjudv)(§4). In der Geltend-
machung dieser stilistischen Grundsitze in der Wahl zwischen den beiden untersuchten Sprach-
mitteln treten jedoch bemerkenswerte Unterschiede zwischen einzelnen aksl. Denkmailern zutage,
so dass der Schluss nahe liegt, dass diese Denkmaler das Werk einer Reihe verschiedener

Ubersetzer waren (§§5, 6). Ubersetst vom 3. Beck
ersetzt von M. Bec



