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R A D O S L A V V E Č E R K A 

K E K O N K U R E N C I V Z T A Ž N Ý C H V Ě T A P A R T I C I P I Í 
V S T A R O S L O V Ě N Š T I N Ě 

( P Ř Í S P Ě V E K K S T Y L I S T I C K É M U H O D N O C E N Í 
S T A R O S L O V Ě N S K Ý C H P Ř E K L A D Ů Z Ř E Č T I N Y ) 

1. Řecká participia (většinou se členem) se v stsl. památkách překládají nejčastěji 
složeným tvarem participia nebo vztažnou větou s iže (řidčeji též prostředky jinými, 
např. substantivem apod.). Tento fakt znal již Dobrovský a od jeho dob byl v různých 
slavistických pracích sebrán značný dokladový materiál takových případů. 1 

Jde jednak o stsl. participiální obraty, jako např. kotory bolii vbzležei li. ili služei 
L 22.27 Zogr, Mar T Í £ yáq /j,eí£wv, ó ávaxsífj,evog ř) 6 diaxovmv; se dělo oblygajqštiicJvb 
mj$ k~b gju. i gljqětiiclvb z~blo na dšq mojq PsSin 108.20 ró ěgyov rá>v év6i^aXXóvTU>v 
fie nagá xvgíov xal TÓJV XaXovvxcov novrjgá; avi nyně milstb tvojq. na robě tvoemb 
semb. strazdjqštinib oťb nedqga EuchSin 25a 6—9 elg T Ó V dovXóv aov róvds rov 
xaranovov/jievov vnó rřjg vóaov; atp. 

A jde dále o stsl. věty s iže, jako např. iže z~bloslovifb oca li mrt>. s^mrttijq da 
unitret-b Mt 15.4 Zogr, Mar ó xaxoXoyatv naréga f\ iiryxéqa; ne bqdi iže živeťb PsSin 
68.26 fir] ěaru) o xaroix&v; ogňb popalěje vragy svoje, iže kumire čbtqťb oky bogy Supr 
28.28—29... rout; ěxftoovg adrov rovi; rá etócoAa ae^o/iávovs a>c ůeovg; atp. 

Protože v latinském znění bible se v těchto případech užívá proti řeckým partici­
piím vztažných vět, spatřoval se.někdy v temže prostředku staroslověnských textů 
biblických vliv latinské vulgáty. Rozpředla se známá diskuse, jejíž stav před více 
než třicíti lety shrnul ve zvláštním článku polský slavista St. Slonski.2 Názor o vlivu 
vulgáty odmítl a stejně i jiní badatelé po něm pokládali domněnku o latinském vzoru 
stsl. vztažných vět za řecká participia za nepřesvědčivou. 3 Nejnověji se k otázce 
o znalosti latinského překladu bible na Velké Moravě a o jeho vlivu na bliblický pře­
klad staroslověnský vrátil L . Nečásek. 4 Své přesvědčení o vlivu vulgáty podepřel 
některými vážnými důvody rázu filologického a textového i kulturně historického. 
Nečáskova argumentace je pádná, takže s působením latinské bible na staroslo­
věnskou bude patrně nutno nadále počítat obecně, a tedy i v případě stsl. participií 
a vztažných vět. Dosavadní odmítavý postoj slavistiky k tomuto předpokladu je 
však zcela pochopitelný, protože právě užívání stsl. vztažných vět za řecká parti­
cipia — kterým se především argumentovalo v úvahách o vlivu vulgáty — postrádá 
pravou průkaznost. Bylo by přece možno a priori připustit, že se prostředky syno-
nymní (jako je participium a vztažná věta) mohou jako překladové ekvivalenty 
jednoho prostředku cizího střídat i bez nějakého dalšího vnějšího vlivu. A vskutku 
je takové střídání dosvědčeno i v těch stsl. památkách, k nimž nebyly paralelní 
texty latinské a v nichž tedy užití vztažných vět nemohlo být vyvoláno příklonem 
k latině. Při podrobnějším zkoumání se ukazuje, že volba jednoho nebo druhého 
stsl. prostředku mohla být někdy motivována stylisticky. Na dva takové slohotvorné 
faktory chci ukázat v této úvaze. 
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2. Jedním stylistickým motivem, vedoucím někdy k užívání vztažných vět za řecká 
participia se členem, byla pravděpodobně snaha překladatelů vyhnout se opako­
v á n í týchž jazykových prostředků blízko sebe (k němuž by bylo došlo, kdyby byli 
sledovali doslovně řeckou předlohu). Tato tendence se mi zdá zřejmá v mnoha 
dokladech s takovými vztažnými větami, pozorujeme-U je v širších textových sou­
vislostech. Srov. např. ne u li razuměvaete ěko všeho eže vtchodiťb Vb usta. Vb 
crěvo vbméštaeťb se i afredomb ischodiťb. a ischodeštaa iz usťb. oťb sni'ca ischodeťb 
Mt 15.17—18 Zogr, Mar nav ró slanoQsvófisvov slg ró arófm... rá dé íxnoosváfisva 
sx rov aró/xaroQ; vsěko eže iz vtnu vbchodiťb v-b cha. ne možeťb ego oskvr-btíiti. ěko 
ne vbchodit-b emu vb srn^dbce. m> vb crěvo. i skvozě afredowb ischodiťb. istrěblěje 
vbsě brašbna glaaše že. ěko ischodeštee oťb cka. to skvr-bniťb čka Mc 7.18—20 Zogr, 
Mar nav ró ětjav&ev eianogevó/Lievov eis rov áv&Qwnov... ró ix rov ávůocónov éxno-
Qevó/tevov; věrujgi vb sna imaťb živoťb věčbny.a iže ne věrueťb vb sna. ne uzbriťb 
života J 3.36 Zogr, Mar o ntorevcov elg rov vióv... o dé ánev&wv ru> vím; S"btvorivyi 
člověka i vbobrazivyi obrazorwb styinvb tvoinfb. iže vbdunq namt dcha staago 
tvojego. gi isu che uslyši glasi, moi Supr 22.2-5 ó noirjaag rov avůoconov xái fioQrpóaaq 
avróv...ó ifinvevaag rjfilv nvsvfia; Vbzalka kr*bm%i vbSb mir~b. iže ott-pěti chlěb-b 
peťb tysqštb do syti nakrbmi Supr 344.17-19 o roéycov náaav rrjv olxovfisvtjv.. .6 sx 
névre agrcov nsvráxiQ %Lkíovg slg XOQOV sx&oéipag; vidiši li jako ne ťbóbjq grabqi 
i lichojemlgi. ni iže z~blaja tvorqťb. m> iže dobra ne tvoriťb mqčiťb sg seťbnojq 
mqkojo Supr 378.5-8 ó ágná£a>v xai nkeovsxr&v...6 xaxá SQyaCófievog... o áya&á 
jurj noitóv; atp. 

Na snahu překladatelů evangelií střídat participia a vztažné věty ukazuje i opačný 
doklad, v němž ze dvou řeckých vztažných vět stojících v těsném sousedství je 
jedna přeložena do staroslověnštiny participiem, srov. imqštjumu bo dasťb se. 
i izbqdeťb emu. a iže ne imaťb. i eže imaťb vbZbmeťb sg oťb ňego Mt 13.12 Zogr, 
Mař oarig yáo e%si, do&r/asrai avrw xal nsgicraevůijaerai, Song dé ovx £%si, xai 
8 s%si, aoůtfosrai an avróv. 

Tendence k střídání jazykových prostředků je slohotvorný princip, který by-
školské příručky stylistiky označily jako subjektivní. Je opravdu subjektivní a indi­
viduální potud, pokud bychom sledovali užití participia nebo věty a iže v jednotlivých 
dokladech odděleně; tu případ od případu záleželo vskutku na osobním rozhodnutí 
překladatele pro jeden nebo pro druhý prostředek. Ale posuzujeme-li tento postup 
celkově, v úhrnu, jeví se jako skutečný princip, jako zásada platná neindividuálně, 
jako obecný způsob překladu více nebo méně obvyklý u členů nejstarší slovanské 
překladatelské školy. V jeho rámci byly ovšem možné individuální odchylky, realizace 
tohoto principu mohla být (a skutečně i byla) u různých individualit různá jak ct> do 
způsobu provedení, tak co do míry: výběr a volba různých prostředků nebyly vázány 
vytvořeným územ beze zbytku, jednoznačně. Jen tak lze pochopit, proč v mnoha 
případech překladatelé opakování stejných prostředků po sobě (v našem případě 
atributivních nebo substantivizovaných participií) snášeli. 

Že tu můžeme mluvit vpravdě o charakteristickém rysu „poetiky" nej starších 
slovanských překladatelů, dosvědčují i jiné případy podobného střídání, které bylo 
v odborné literatuře konstatováno už dříve několikrát. Již V. Jagič upozorňoval na 
to, že střídání některých jazykových prostředků v stsl. textech je motivováno 
snahou neopakovat týž prostředek několikrát po sobě. 5 Celé množství nejrůznějších 
dokladů toho, že se překladatelé vyhýbali užívání stejných slov nebo stejných vazeb 
v blízkém sousedství, i když v řecké předloze takové opakování bylo, uvádí ze stsl. 
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evangelií Grůnenthal 6 nebo Horálek; 7 apod. Věty a iže za řecká participia zapadají 
tedy po této stránce dobře do celkového obrazu stsl. překladatelské techniky a jejího 
stylistického zaměření. 

Je pozoruhodné, že v podstatě stejná zásada panovala pravděpodobně i v jiných 
starých střediscích slovanské knižní vzdělanosti. Zdá se, že je možno vystopovat 
ji např. i v Supr, který reprezentuje dílo epochy simeonovské. 

V dalším vývoji stsl. textů se snaha o výrazovou rozmanitost střetala s jiným 
principem, který se výrazně projevil v stylu starých památek: byla to revize 
textů podle řeckých předloh a s ní spojené sblížení stsl. znění s řeckým po stránce 
textové a syntaktické. 8 Zanechala své stopy i ve vzájemném poměru stsl. participií 
(v složeném tvaru) a vztažných vět: na 10 místech v Sav, na 3 v Ostr, na 1 v Mař 
a na 1 v Ass se objevuje participium proti větě s iže v ostatních památkách; tu všude 
je třeba počítat s tím, že participium uvedli do textu za původní vztažnou větu 
pozdější upravovatelé, jak poznal už J . Kurz (ByzSlav 7, 1937—1938, 320). 

Na) ukázku toho, jak se oba uvedené principy v stsl. opisech křížily, uvádím 
úryvek z Mt 10.37-42 v základním znění podle Zogr: iže Ijubiťb" oca li maten 
pače mene. něsťb mene dostoin-b. iže ljubiťbb sna li ďbšten -páce mene. něsťb mene 
dostoifťb i iže ne priimeťb" krsta svoego. i v*b slěďb mene gredeťb. něsťb mene dostdnt. 
obrěty' 'dšq svojq pogubiťb jq. a iže pogubiťb11 dšq svojq mene rádi. obresteťb jq. 
iže vy primeťb1. m$ priemleťb. i iže priemleťb" m$. priemleťb pos-blavbšago m%. 
priemlqi'1 proroka, vt im% proroče. mtždq proročo primeťb. i prieml^i> pravedbnika 
vb im$ pravedbniče. m*bzdq pravedbnicq primeťb. i iže koližbdo napoiťbK edinogo 
oťb malých^ sictťb. čašq studeny vody... ne pogubiťb m*bzdy svoejq. Pozoruhodné jsou 
diference, které se v tomto úryvku mezi stsl. památkami objevují: v a se shoduje 
Mař se Zogr, kdežto Ass a Sav tu mají ljubei, v řeckém textu je 6 cpiXcbv; v b se 
shodují Mař a Ass se Zogr, kdežto Sav tu má l]ubei a v řec. textu je 6 rpiXóJv; v c 
je mezi stsl. kodexy shoda, v řeckém textu je og ov Xa/x^ávei; v d je shoda, v řec. 
textu je ó evoáv; v e se shoduje Mař a Ass se Zogr, kdežto Sav tu má pogubivy 
a v řeckém textu je ó anoXéaag; ve / se shodují Mař a Ass se Zogr, kdežto v Sav je 
priemlei a v řeckém textu je d de^ófievoQ; v g se shodují Mar a Ass" se Zogr, kdežto 
Sav má priemlei a v řeckém textu je 6 Ěfie de%ófievoq; v h je shoda, řecký text tu 
mád dexófievog; v i je shoda, řecký text tu má d dexó/ievog; v j je shoda, řecký text 
tu má dg iáv noxíor). 

3. Druhým faktorem, který měl vliv na výběr participia nebo vztažné věty za 
řecké participium se členem, byla sama struktura s t a r o s l o v ě n š t i n y , její 
specifické vlastnosti a vyjadřovací potence. 

Dosavadní úvahy o užívání těchto prostředků nebraly v dostatečné míře v počet 
jejich funkci; mluvilo se prostě o řeckém „participiu se členem", o staroslověn­
ském „složeném participiu" a „větě vztažné". 

Ve skutečnosti se těchto prostředků užívá v d v o j í r ů z n é funkci. Jednak mohou 
vyjadřovat s h o d n ý p ř í v l a s t e k nějakého jména ve větě, jednak mohou stát 
samostatně bez jakéhokoli (řídícího) jména, mohou být s u b s t a n t i v i z o v a n é 
a vyjadřovat tak přímo činitele děje nebo nositele stavu samého a mít tedy i funkci 
p ř í s l u š n é h o v ě t n é h o č l e n u . 

V prvním případě, tj. když vyjadřují přívlastek (participia nevětně, vztažné věty 
větně), může se vztažné věty užít jak u jména v nominativu, tak i u jména v ne­
přímém pádě. Srov. např. u jména v nom. (nebo vok.) i ST>bysťb p'sanoe eže gleťb 
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Mc 15.28 Zogr, Mař, Ass, Sav -f) yqatprj ^ Xéyovaa; ty esi b~b naši>. iže vodojq i ognemb. 
pri ilii izbavi iU oťb Ibsti vaalovy EuchSin 5b 10—13 o 0eóg řj/uaiv, ó ói fióarog 
xai irvoág óiá rov 'HXía ánaUá^ag rov 'Iaqaý]k; cii syn-b se. iže vt mojejg gtroby 
posteli igraje Supr 242.14-15 xívog vlóg ó éfxřjg xoikíag xoixóiva axigxofiaxdov. 

Příklady s jménem v nepřímém pádě: iíe ne cbtet-b sna. ne čbteťb oca ize i pos-bla 
J 5.23 Zogr, Ass (x otca. posidavbšaago i Mař) rov naxéoa rov Tiéfiyavxa avróv; 
v-bsplacim-b sje prěďb gmb ize ny esťb s-btvoriťb PsSin 94.6 xhavocofiev évavríov 
xvqícm rov noirjoávroQ r]fxág; Vbskoci vb úq i st prepositom/2>. iže razvraštaaše dušq jego 
Supr 196.17-19 elaen^drjaev exelcre afm xq> IJoaeTzoaíxq) ra> óiaoxoéipovxi avróv. 

V případech druhého typu, tj. bez jména, k němuž by se bylo řecké participium 
vztahovalo, bylo dobře možné překládat je do staroslověnštiny prakticky jen 
tehdy, šlo-li o participium v nominativu (nebo vokativu), jako např. ize vérq 
imeťb i knstit-b sq s-bpasen-b bqdeťb Mc 16.16 Mar, Ass o maxevcrag xai Panriafteig 
ow&r/oexat; Jcbde si nynja jesi iže radui s% mbněglagola Supr 242. 9-10 6... tp&eyyó-
fievog; ize bi vúézl-b po Vbzmqštenii vody. naslaždaaše s$.icělenbja Supr 496.11-13 
0 jiQwrog xaxafiaívaiv /nerá rfjv raoa%rjv. 

Šlo-li však o substantivizované participium v n e p ř í m é m pádě , bylo dobře 
možné překládat je zase jen participiem, např. vy ze uslyšíte priťbóq \sěvbšaego 
Mt 13.18 Zogr, Mař axovaare rr}v naoafio\r]v rov aneíoovrog; dnžava gb boještiinvb 
sje ego PsSin 24.14 ra>v (pofiovfiévmv avróv; podati qzniku i dole lezeštuumu rqkq 
Supr 522.14-15 rčó neaóvxi xai xa^iai xeif/.évq>. Překlad větou vztažnou (bez odkazo-
vacího zájmena ve větě řídící) by v dokladech citovaných tu naposled byl neústrojný, 
nesrozumitelný, protože by nebylo zřejmé, ve funkci kterého nepřímého pádu v nich 
vztažná věta vlastně vystupuje. Tak je tomu ostatně v slovanských jazycích dodnes; 
např. v češtině je možné řekl stojícím u něho, ale nemožné *řekl, kteří stáli u něho. 
Jen řecká substantivizovaná participia v akusativu obsahovaného předmětu mohla 
být bez nesnází přeložena vztažnou větou s funkcí vedlejší věty obsahové, srov. 
např. naóet~b im-b. glati. eže chotěaše bytí emu Mc 10.32 Zogr, Mař, Ass, Sav rJQŠaxo 
avxolg Myeiv rá péXhovra avra> avfi^aíveiv; i žhdaeJvb iže so nvbtwjq posknbiťb 
1 ne bě PsSin 68.21 xai vné/uetva avXXvnov^,Evov, xai ovx vnTJQ^ev. 

Také ostatní typy řeckých substantivizovaných participií v nepřímých pádech 
by sice bylo možno rozvést větně, ale bylo by nutno užít vazby korelativní, aby byl 
odkazovacím zájmenem naznačen příslušný nepřímý pád a příslušná funkce (srov. 
např. české řekl těm, kteří stáli u něho). Právě těmto vazbám za řecká participia 
se členem se však staří překladatelé vyhýbali, zjevně proto, že pro ně neměli oporu 
v řecké předloze: samo iže chápali pravděpodobně jako překladový ekvivalent 
řeckého členu, ale dodání ukazovacího zájmena navíc proti znění řeckému se jim 
asi zdálo nepřípustnou volností. 

Tak sám ráz jazykové struktury staroslověnštiny a dále fakt, že šlo o překlady 
co možná doslovné, usměrnily výběr mezi oběma zkoumanými synonymními pro­
středky, tím že potlačily možnost užít vztažné věty za řecké substantivizované 
participium v nepřímém pádě. Je to tedy slohotvorný činitel „objektivní". To však 
neznamená, že by v tomto bodě byl zcela vyloučen moment individuální. Kromě 
objektivních vlastností jazykové struktury záleželo na tom, jednak s jakou znalostí 
a s jakou obratností jich překladatelé dokázali využít, jednak do jaké míry se dali 
ovládnout zásadou doslovnosti. 

Stav v památkách je takovýto: V e v a n g e l i í c h jsou kromě citovaného už dokladu 
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se vztažnou větou ve funkci akusativu obsahového (Mc 10.32) ještě 3 doklady na 
větu s iže za řecké substantivizované participium v nepřímém pádě. Z toho jsou dva 
s korelativní vazbou: málo ich-b esťb iže i obrětajqťb Mt 7.14 Zogr, Mar, Ass oHyoi 
eialv oi evQiaxovxeg avrrjv (to je však případ zvláštní; obrat malo ich-b v něm 
vystupuje jako celek chápaný nominativně); iže vlasvimisáeťb na dch-b sty. ne 
oťbfustiťb s§ emu L 12.10 Zogr, Mar, Ass tm dé eig to ayiov nvevfia fSÁaaqrrjfirjOavxi 
ovx áfpeůrjaerai. Jeden doklad pak je bez korelativního zájmena: iže klaněeťb sg 
emu. dchomb i istinojq. dostoiťb klaněti s§ J. 4.24 Zogr, Mar, Ass xai xovg TIQOO-

xvvovvxag avxóv ív Tivevfxaxi xai áhy&eíq ósl TZQoaxvvsZv. Vnaprostévětšině dokladů 
jsou však v stsl. evangeliích větou s iže přeložena substantivizovaná řecká participia 
v nominativu. Číselný poměr takových vět vztažných ve funkci členu vyjádřeného 
nominativem ke vztažným větám ve funkci členu, který by byl vyjádřen nepří­
mým pádem, je asi 9:1, a kdybychom jako případy zvláštní nepočítali doklady 
z Mc 10.32 a z Mt 7.14, byl by dokonce asi 20 : 1. 

V PsSin jsou dva doklady na větu s iže za řecké substantivizované participium 
(oba viz výše), a to jeden za nominativ, jeden za obsahový akusativ. 

V EuchSin se řecké substantivizované participium větou s iže nepřekládá 
{vztažné věty za řecká participia jsou dosvědčeny jen ve funkci přívlastkové). 

V GlagCloz je jen jediný doklad na rozvedení řeckého substantivizovaného 
participia větou s iže — a ten je v nepřímém pádě a přeložen vazbou korelativní, 
srov. togo li prědaeši ize vbsěč~bskaa odnžiťb 4b 32—33 nagadíómg, einé fxoi, rov 
návxa xqaxovvxa. 

V Supr je řecké substantivizované participium v nepřímém pádě rozvedeno 
vztažnou větou v 15 dokladech. Kromě některých případů speciálních je tu většinou 
užito vazby korelativní, srov. např. iže ubo z*bla nenaviditt. i o dobré poradujeťb .sg. 
ašte jego ne ljubite. jave jesťb jako zbli jeste 29.11-13 Tóv xotvvv xá novrjgá fiioovvxa 
xai éni xolg xaÁolg jaíoovxa, iáv firj áyanáxe, evdr]Xóv éaxiv, oxi cpavloí eaxe; pionii 
reče. iže sqťb Vbvedeni vb tembnicq. to lěpo imi, jesťb dožbdati anthupata 136.29-137.1 
Tovg PÁrjůévxag eig XYJV qpvlaxrjv áxóXovůóv éaxi neqifiéveiv xov ávůvnaxov (srov. 
ještě např. 338.4, 338.7, 398.7, 403.18, 404.26, nebo s oporou v řečtině 421.5). V něko­
lika dokladech pak překládá věta s iže řecké substantivizované participium v nepří­
mém pádě bez korelativního (odkazovacího) zájmena, tedy způsobem neobratným 
a těžce srozumitelným, srov. např. ničtože qrodivěje. iže sbde s-bbiraaťb i oťbchodiťb 
•nag-b 372.26-27 ovdév [ICŮQÓXEQOV XWV evrav&a %or]fiaxi£o[/,éva)v, xai yvfivwv ánióvxojv 
•éxeioe (ústrojný překlad by zněl bud qrodivěje s-bbirajqštajego nebo qrodivěje togo iže 
ST>birajeťb); da ašte ne raci přijeti bylija na pomošťb. ne vracevo to s-bgrěéenije. n"b 
iže icělěniju ne raci 414.4-6 ov xov laxqov xó éyxXÝjjjia, áAAá xov rr)v ůeqaneíav 
Siaxgovaafiévov (viz ještě např. 291.26). 

4. Vzájemný poměr participií a vět s iže v stsl. památkách a motivy jejich výběru 
mohou dokreslit i případy, v nichž jsou tyto stsl. synonymní prostředky překladem 
jiného řeckého prostředku než participia, totiž konstrukce členové (tj. členu s adver-
biem, členu s předložkovým výrazem a členu s genitivem). Uvedené řecké konstrukce 
se překládají sice i některými prostředky jinými, ale hlavně zase složeným ivarem 
participia praes. slovesa byti nebo větou vztažnou s iže, a to bud s kopulou (tj. s urči­
tým tvarem slovesa byti) nebo bez ní. Příklady: sqštei že v~b korabi. prišbďbše 
pokloniše sg emu Mt 14.33 Zogr, Mař, Ass, Sav oi dé ev rió nXoíw; položil-b ny esi... 
porqgan-be sqštiimt oknst-b nas-b PsSin 43.14 xolg xvxhú fjfi&v; i ničbtožeoťbmeťbno 
páče bžiemb slovomb imolitvojq. k~b tebě sqštjqjo EuchSin 19b 23—25 xai firjděv 
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ánófihycov bia ůeíov Xóyov xai rřjg TIQÓQ aě evtevšecog; — i pontanqšg pričestbnikowb. 
iže běachq vb druzěmb korabli L 5.7 Zorg, Mař, Ass rolg [itró%oig rolg iv rq> érégco 
TiAoíco; šbstvia boga mojego césara iže jesťb VT> svetěěnib Supr 326.28-30 rov Oeov 
fiov rov fiaaiMwg róv iv ru> áyím; drtzitt... ěže sqťb na nbsech-b. i ěže sqťb na 
zemi. i ěže VT> vodě EuchSin 55b 14—18 rá iv rolg oVQavolg xai rá inl rřjg yřjg xai 
rá iv rolg vbaaiv; o iosifě iže oťb arimatějg GlagCloz 12a 33—34 eig róv 'Icoorjtp 
rov áiió "Agi/xaůaíag. 

Doklady tohoto druhu (s výjimkou EuchSin a jen s ukázkami ze Supr) byly již 
také zaznamenány v pracích, které cituji v poznámce 1. Nás v této souvislosti bude 
zajímat, zda a jak se u nich projevuje tendence neužívat vět s iže za větný člen 
substantivní platnosti v nepřímém pádě. Stav v památkách jé takovýto: 

V e v a n g e l i í c h se substantivizované syi (za uvedené řecké konstrukce členové) 
objevuje v 13 dokladech (z toho šestkrát v nepřímém pádě), atributivní syi ve 
4 dokladech. Věta s iže je v 34 případech bez jména, k němuž by se vztahovala, 
v 46 dokladech pak u nějakého jména (tedy ve funkci atributivní; z toho je 9 dokladů 
bez kopuly, ostatní se sponou). Oněch 34 případů, které nás zvláště zajímají, je rozdě­
leno takto: v 19 dokladech zastupuje věta s iže řecký obrat se členem v nominativu 
(z toho devětkrát bez kopuly), v 15 dokladech stojí věta s iže ve funkci větného 
členu vyjádřeného íiepřímým pádem (z toho dvakrát bez kopuly). Zdálo by se, že 
je to značné množství neobratně přeložených míst; je však třeba poznamenat, 
že z nich 13 zastupuje větný člen v akusativu, většinou obsahovém, takže jsou 
v stsl. kontextu dobře srozumitelné, srov. např. i ta povědaašete éže byš% na fqti 
L 24.35 Mar, Ass rá év rw ódq>; ašte bi razuměl-b vb dbnb sb. i ty ěže k-b miru tvoemu 
L 19.42 Zogr, Mař rá TIQÓQ eíorjvrjv aov. Z těchto „akusatitních" dokladů je méně 
jasný a méně obratný snad jen jediný: pojgťb oca otrokovici i mrb. i iže běš$ ST, nimb 
Mc 5.40 Zogr, Mař TiaQaÁafifiávei... xai rove fie-ť avrov. Dva zbývající doklady, 
v nichž věta s iže zastupuje větný člen v jiném nepřímém pádě než v akusativu, 
působily překladatelům i opisovačům jisté potíže, takže byly upravovány, jak 
ukazují varianty ze stsl. evangelních kodexů. V jednom z nich bylo užito vazby 
korelativní a jeho další úprava se týkala slovosledu, srov. ne vesta li ěko ěže sqťb oca 
moego. Wb těch~b dostoiťb mi byti L 2.49 Zogr, Mar, Sav X VT> téch-b ěže sqťb oca moego 
Ass iv rolg rov nargóg /iov. Druhý byl původně přeložen bez korelativního zájmena, 
ale to bylo později v jednom opise (Sav) dodáno, srov. drevle že poveli oťbvrěšti mi sg. 
iže sqťb VT> domu moemb L 9.61 Zogr, Mar, Ass X oťbvěštati s$ těch-b iže... Sav áno-
rá£ao$ai rolg sig róv oixóv fiov. 

V PsSin se participium syi za uvedené konstrukce řecké objevuje pouze ve 
funkci substantivizované a stojí v 1 doklade v nom. a ve 3 dokladech v nepřímém 
pádě. Vztažná věta s kopulou je tu doložena třikrát a jedenkrát se slovesem iměti — 
vesměs ve funkci přívlastkové. 

V GlagCloz je takového participia užito celkem pětkrát (z toho čtyřikrát syi 
a jednou s^bpei), ve všech případech substantivizované a v nepřímém pádě, srov. 
dbnesb sfsnbe sqštimT, na zemi i oťb veka poďb zemlejq s^p^štim-b 12b 32—35 at]fieQov 
acortjQÍa rolg EJII yřjg xai rolg ári alá>vog vjíoxároj rřjg yřjg (viz ještě 6b 5—6, 
13a 9, 13a 16). Naproti tomu věty s iže (vesměs bez kopuly) se ve stejné funkci 
užívá jen ve 3 dokladech, ve všech jako podmětu (a tedy v platnosti nominativní), 
srov. i ovi siivezavbše cha oťbsylachq a iže oťb pogam, inodš^no ego priimachq 13b 
17—19 oi de «f ě&v&v (Viz ještě 13b 14, 13b 22); v 7 dokladech pak tu vystupuje 



STSL. VZTAŽNÉ VETY A PARTICIPIA 41 

jako přívlastek, srov. citovaný už doklad 12a 33—34 a ještě 4b 21, 13b 21, 13b 23, 
14a 16 a 14a 28. 

V EuchSin je participium slovesa by ti jako překladový ekvivalent řecké kon­
strukce členové doloženo osmkrát, z toho v jednom doklade substantivizovaně 
(v nominativu, viz 64b 23—24) a sedmkrát jako shodný přívlastek nějakého jména 
(viz 19b 23-25, 62a 6—8, 62b 24—26, 63a 16—19, 64a 21—23, 64a 23—25, 65a 
9—12). Věta s ize (bez kopuly) v této památce dvakrát překládá řeckou konstrukci 
s platností substantivní a v nepřímém pádě. Jedenkrát je tu užito vazby korelativní, 
srov. dazdi namt tq mqdr-bstvovati. ěže o chě isě 11a 10—12 Aózrjfilv ró avró tpQove\v 
xaxa Xqiaxóv 'Irjoovv. A jednou je tu konečně tato vazba bez korelativního zájmena, 
srov. dostoina tvore t%. i uéqstbju štychu, i prědbi^nychT? ocb našicht. i fostbnicéchi}. 
arťbtoniju. efbtimu. savě. charitonu. i ize s-b nimi 92b 21—26 rá>v áyícov... na-
régcov... xal r&v avv avrolg. V 15 dokladech se pak takové ize vztahuje k nějakému 
jménu ve větě řídící; z toho dvakrát je ve větě jím uvozené spona (srov. 55b 14—17) 
a třináctkrát jde o větu beze spony (srov. 6a 1—2, 9b 16, 9b 22, 12b 3, 13a 24, 23b 13, 
55b 18, 56b 7, 87a 18, 93a 15, 95a 2, 96b 16, 106a 1). 

V Supr je takové participium v platnosti substantivní na 15 místech, z toho 
šestkrát v nominativu (94.6, 129.18-19, 131.14, 151.25, 479.22, 458.29) a devětkrát 
v nepřímém pádě (79.8, 83.28, 140.5, 244.26, 244.28, 448.28, 448.29, 468.21, 525.11). 
Ve funkci atributivní je tu zastoupeno na 17 místech (16.1-2, 93.25, 117.10, 138.18, 
197.27, 219.11, 240.26, 329.6, 329.21, 330.8, 341.3, 389.28, 468.5, 482.11, 493.11, 
515.26, 523.22). 

5. Překladové památky lze stylisticky hodnotit dvojím způsobem. Je především 
možno postihnout (beze zření k předlohám) jejich stylistické hodnoty jako literárních 
útvarů působících v jistém prostředí a jemu určených. Za tím účelem by se např. 
mohla vyšetřit relativní frekvence některých prostředků ve zkoumané památce, 
užívání citových prostředků átd., tak aby vynikly všechny zvláštnosti jejich 
výběru na pozadí jakéhosi normového průměru nebo neutrálního normálu. Je to 
pohled očima čtenáře. 

Je ovšem třeba si uvědomit, že takový rozbor osvětluje jen jednu stránku sty­
listické problematiky, jednu její část, totiž úsek „od díla ke (společenskému) konzu­
mentu"; je to tedy aspekt sociální a tak říkajíc „akceptuální". Neosvětlena však 
zůstává druhá stránka stylistické problematiky, úsek ,,od tvůrce (překladatele) 
k dílu", tedy aspekt v podstatě individuální a genetický. 

Např. každý, kdo četl stsl. evangelia a třeba EuchSin, jistě potvrdí, že mezi těmito 
památkami jsou značné stylové rozdíly: jazyk je (v podstatě) týž, ale výběr pro­
středků je v každé památce jiný. I kdybychom se nespokojili s pouhým dojmem a tyto 
stylové diference podrobně prozkoumali, spočítali, změřili a přesně vyjádřili, přece 
jen bychom ze samé jejich existence nemohli vyvodit závěr, že každou z uvedených 
památek přeložil někdo jiný. Stylová různost literárních děl takto zjištěná a takto 
vskutku (společensky) existující nemusí ještě sama o sobě svědčit o různosti jejich 
tvůrců. O nich neříká nic. Různost stylu v různých dílech je vyvolána nejen růzností 
tvůrčích individualit, nýbrž i růzností literárních druhů, žánrů, a u děl přeložených 
zejména různým stylem předloh. Z á s a d n í výběr prostředků, který se čtenářům 
představuje jako „styl" přeložené památky, nebyl proveden překladatelem, nýbrž 
už předlohou. Proto stylové rozdíly mezi stsl. evangeliem a euchologiem, které 
bychom stanovili pouhým srovnáváním těchto památek bez přihlédnutí k předlohám, 
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neprozrazují nic o osobnosti jejich překladatele nebo překladatelů: mohly by spadat 
(a většinou asi i spadají) na vrub řeckých originálů, z nichž byly přeloženy. 

Druhý způsob stylistického hodnocení překladových památek je možno zaměřit 
právě k překladové stránce problému: nesrovnávat mezi sebou památky, nýbrž 
vždy diference mezi cizí předlohou a jejím překladem. To je cesta, jíž se nám může 
podařit proniknout k osobnosti překladatele. Budeme-li sledovat, jak se nějaký 
řecký prostředek překládá různým způsobem do staroslověnštiny, neodkryjeme tím 
ovšem výsledné stylistické kvality stsl. památky jako celku ve vztahu k čtenáři, 
zato však odhalíme zásady výběru prostředků, a tedy slohotvorný podíl překlada­
telův a jeho individuální účast na celém rázu a vyznění památky. Ukáže-li se přitom, 
že týž řecký prostředek, týž překladatelský problém je v různých památkách řešen 
různým způsobem, že tedy individuální složka překladatelské práce je v různých 
památkách různá, pak můžeme i počítat s tím, že máme patrně před sebou výtvory 
různých překladatelů. I když není ovšem zcela vyloučeno, že se překladatelská 
technika i jednoho překladatele mohla měnit, vyvíjet, že nemusila být stále stejná, 
přece jen je málo pravděpodobné, že by se byl překladatel vzdal v pozdějších svých 
překladech způsobu dobře již osvědčeného a nahradil jej jiným. Je třeba mít na 
paměti, že staří překladatelé neměli umělecké aspirace v moderním slova smyslu 
a že neusilovali o stylovou originalitu, efektnost, osobitost atd. Šlo jim (v našem 
případě) o překlady „posvátných" textů, které chtěli tlumočit co nejvěrněji a pokud 
možno doslova shodně s řeckou předlohou. Proto překladatelské postupy a řešení 
zejména obtížných konstrukcí řecké předlohy, které si vypracovali na začátku své 
činnosti, zachovávali pak asi v celém jejím dalším průběhu. 

Při pohledu z této stránky se mezi stsl. památkami projevuje pozoruhodná 
nejednotnost v p ř e k l a d a t e l s k é technice. Projevuje se — necháme-li stranou 
Supr jako památku z jiné doby a z jiného prostředí — i mezi památkami sahajícími 
svým vznikem do epochy velkomoravské a tradičně nazývanými „cyrilometodějské". 

Rozdíly, a to dosti nápadné, týkají se už relativní frekvence obou výběrových 
prostředků, které jsme zkoumali. V stsl. textu evangelním je přes 600 participií 1 0 

a 60 vztažných vět překladem řeckých participií; vztažná věta tu tedy nastoupila 
asi v 10% všech případů. Naproti tomu y žaltáři je takových participií na 450, ale 
vztažné věty za řecká participia jsou tu jen 4; bylo jich tedy užito v necelém 1% 
možných dokladů. V GlagCloz je participií skoro 100 (počítajíc v to i anonymní 
homilii), vztažná věta za řecké participium pak se tu objevuje jen ve 2 dokladech 
(4b 32 a 11b 22), tj. něco víc než ve 2%. Počet participií v EuchSin přesně neznám; 
vztažných vět za řecká participia je v ní jen 6 (vesměs ve funkci atributivní, srov. 
5b 11, 14b 15, 56a 17, 56b 25 — neúplný doklad, 21b 18 — s eze místo iSe, 70a 11 — 
není přímá řecká předloha, jde o citát z bible); a protože je to rozsahem památka 
menší než evangelia, ale poměrná hustota participií je v ní větší, nebude asi daleko 
od skutečnosti odhad, že tu vztažné věty nastoupily asi také jen v 1% možných 
dokladů. 

V tomto bodě jsou tedy překladatelský postup a metoda v evangeliích odlišné od 
překladatelského postupu a metody v ostatních památkách. V překladu evangelií 
se zřejmě uplatňuje stylistická zásada výrazové pestrosti, naproti tomu v ostatních 
památkách se tendence k neopakování stejných prostředků neprojevuje, zato je 
v nich se značnou důsledností dodržován princip překladatelské doslovnosti. Různost 
ve frekvenci zkoumaných prostředků nechápu tedy jen mechanicky a vnějškově; 
je mi svědectvím různého přístupu k překladatelské práci. Všimněme si, že uplatnění 
tendence k výrazové rozmanitosti v evangeliích nebylo nijak na újmu požadavku 
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přesnosti a věrnosti tlumočení: střídaly se tu dva prostředky synonymní a pro 
danou situaci oba plně adekvátní. Týž požadavek přesnosti a věrnosti tlumočení, 
u „posvátného textu" ve středověku samozřejmý, je však v ostatních památkách 
pochopen a realizován jinak, jako sledování řecké předlohy pokud možno ad verbum; 
je to postup primitivnější, v němž se zračí menší zkušenost a menší obratnost než 
v překlade evangelií. 

Rozdíly mezi stsl. památkami v stylu překladové techniky se nadto netýkají jen 
frekvence a číselného poměru výběrových prostředků. Charakteristický je zejména 
způsob, jakým se užívá vět s iže a participií v dokladech, v nichž tyto prostředky 
vystupovaly ve funkci nějakého substantivně pojímaného větného členu v nepřímém 
pádě. V evangeliích (i v Supr) jsme v tomto bodě zjistili snahu užívat participií 
{viz § 3). Pro porovnání s ostatními památkami, v nichž při překladu řeckých 
participií k užití věty vztažné ani v jiných funkcích skoro nedošlo, je poučné sledovat 
střídání participia (od slovesa byti) a věty s iže při překladu řeckých konstrukcí 
členových (viz §4). Jasné rozdělení funkcí je v PsSin a v GlagCloz: syi má jen 
platnost substantivní (a v naprosté většině případů je v nepřímém pádě), kdežto 
věta s iže funkci atributivní, a to jenom ji v PsSin a p ř e v á ž n ě ji v GlagCloz 
{přičemž všechny věty s iže tu zastupují větný člen v nominativu). Dalo by se tedy 
říci, že problém řecké členové konstrukce ve funkci větného členu v nepřímém pádě 
byl v obou těchto památkách vyřešen tak, že se v nich užilo participia (substantivi-
zovaného). 

V evangeliích situace sice tak beze zbytku vyhraněna není, ale i v nich můžeme 
pozorovat silný náběh k stejnému postupu. Participium syi je většinou substantivi-
zováno a jen v naprosté menšině dokladů se ho užívá atributivně. Věta s iže naproti 
tomu má častěji funkci atributivní a méně často překládá řeckou členovou kon­
strukci s platností substantivní (z toho zase většinou v nominativu); i tak sice 
zůstalo ještě poměrně dosti případů, v nichž věta s iže překládá substantivizovaný 
řecký členovy obrat v nepřímém pádě, ale ty jsou většinou v akusativu a v slovan­
ském kontextu dobře možné, zbývající neobratné překlady jsou pak vskutku jen 
ojedinělé a ve srovnání s celkovým počtem případů překladu zcela ústrojného 
zanedbatelné. I přes jisté rdzdíly mezi třemi dosud uvedenými památkami je celkové 
zaměření jejich překladatelské techniky v tomto bodě stejné. Bylo by je možno 
formulovat cum grano salis tak, že participia slovesa byti (která neměla přímou 
oporu ve znění řecké předlohy) byla do stsl. textu uvedena právě proto, aby pomohla 
vyřešit svízelný překladatelský oříšek, jak převést do staroslověnštiny řecké členové 
konstrukce substantivizované, zejména v nepřímých pádech. 

Zcela jiný obraz však poskytuje EuchSin. V něm se participií slovesa byti při 
překladu řeckých obratů se členem užívá v naprosté většině dokladů přívlastkově 
{kdežto substantivizované jen jednou). Pravda, řecká předloha EuchSin má sub-
stantivizovaných členových konstrukcí jen velmi málo, ale je příznačné, že do nich 
syi neproniklo právě v případech, kdy byly v nepřímém pádě. 

Při překladu řeckých členových konstrukcí je možno pozorovat ještě jeden rozdíl 
mezi stsl. památkami: věty s iže jsou někdy se sponovým byti, někdy bez něho. 
Jen se sponou jsou doklady z PsSin (z toho jednou se slovesem iměti), jen beze 
spon jsou doklady z GlagCloz. Evangelia a EuchSin nejsou tak důsledné. Evangelia 
se po této stránce silně přiklánějí k žaltáři; věty s kopulou mají v nich převahu nad 
větami bez kopuly v poměru 3:1. EuchSin je zase blízký GlagCloz; věty bez kopuly 
jsou v něm početnější než věty s kopulou v poměru asi 8 : 1. 

» 
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6. Uvedené rozdíly v překladové technice,stal. památek odrážejí rozdíly tvůrčích 
individualit a jsou a velkou pravděpodobností dokladem toho, že p ř e k l a d stsl. 
k a n o n i c k ý c h p a m á t e k byl d í l e m n ě k o l i k a r ů z n ý c h osob. Tato myšlenka 
není ovšem nijak nová, 1 1 ale náš rozbor ji potvrzuje novými fakty. Podporuje tím 
představu, že se velkomoravské literární tvorby účastnila celá družina literátů (za 
vedení Konstantinova a později Metodějova). Ukazuje se tak znovu, že je jen správné, 
opouští-li se v novějších pracích pro toto literární období označení „cyrilometoděj­
ské" a zavádí-li se místo něho obecnější označení „velkomoravské", 1 2 které lépe 
odpovídá skutečnosti. Nejde tu jen o záležitost terminologickou. S názvem „literatura 
období cyrilometodějského" nebo „literatura cyrilometodějská" bylo v starší 
slavistice spjato i její chápání jako výtvoru Neslovanů a to vedlo k (jejímu vylučování 
z dějin české literatury.131 když moderní bádání probojovává zásadu, že rozhodujícím 
kritériem pro zařádění literární tvorby do celku příslušné národní literatury nemůže 
být národnost tvůrců, 1 4 přece jen také podpora názoru, že velkomoravské předlohy 
stsl. památek kanonických jsou dílem celé překladatelské školy (s pravděpodobnou 
účastí Moravanů), přispívá k odstranění námitek proti uznání této tvorby za orga­
nickou součást českého literárního vývoje. 

Velkomoravské období není ovšem jen počátkem literatury naší, nýbrž jak svým 
obecně slovanským historickým posláním, tak i (namnoze dosud anonymní) kolektiv -
ností svých tvůrců představuje vpravdě „společné kulturně slovesné východisko" 
Slovanů. 1 6 

P O Z N Á M K Y 

1 Srov. např. J . D o b r o v s k ý , Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae 1822, 
609; T h . F o r s s m a n n , Die Ubertragung der griechischen Participialkonstruktionen in dem 
Ostromir'schen Evangelium (Protestantisches Gymnasium zu Strassburg, Programm avrf das 
Schuljahr 1877 —1878, 10); St. S l o ň s k i , Die Ubertragung der griechischen Nebensatzkonstruktionen 
in den alibulgarischen Sprachdenkmálern, Kirchhain 1908, 19—27; G. Ange lowa, Die Partizipial-
konstruktionen in den alibulgarischen Sprachdenkmálern, Sofia 1929, 5—18; F . P a s t r n e k (AslPh25, 
1903, 382); A . M a r g u l i é s , Der altkirchenslavische Oodex Suprasliensis, Heidelberg 1927, 141; 
J . K u r z (ByzSlav 7, 1937—1938, 310—323). — K m é studii mi dále laskavě zapůjčilo l í s tkový 
materiál k hes lům iie a byti oddělení s taros lověnského s lovníku při S lovanském ú s t a v u ČSAV. 

2 Viz St. S l o ň s k i , O tak rzekomym wplywie lacinskiej Vulgáty na staroslowianski przeklad 
ewangelji (Slávia 6, 1927-1928, 246 - 264). 

3 Srov. např. J . K u r z v práci c i tované v pozn. 1, nebo K . H o r á l e k , Evangeliáře a (tvero-
evangélia, Praha 1954, 155 pozn. 

4 L . N e č á s e k , Staroslověnské dativní vazby participiální a jejich předlohy v řeckém textu 
evangelií (Slávia 26, 1957, 13 — 30; zvi. str. 28—29). 

5 Srov. V. J a g i č , Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913, 322. 
6 Viz AslPh 32, 1911, 44—46; opačných dokladů, v nichž s lovanský překladatel setřel výra ­

zovou rozmanitost řecké předlohy o p a k o v á n í m stejného prostředku staroslověnského, zjišťuje 
G r ú n e n t h a l pods ta tně méně , srov. tamt. 45—47. 

7 Viz K . H o r á l e k , Evangeliáře a ítveroevangelia 34 nebo 96 aj. 
8 To je fakt z n á m ý už dříve. Konstatoval jej, A . Me i l l e t (např. M S L 11, 1899, 175—177 

a též jinde); srov. nověj i K . H o r á l e k , Evangeliáře a čtveroevangelia 37—38 nebo 159 hebo 198 
nebo 271 nebo 285—286 atd. 

9 Kromě toho je v GlagCloz jeden další doklad s participiem od slovesa byvati ve funkci 
přívlastkové, ale v řecké předloze není člen: k"bde nyní sqt-b vtíeras-bneje mfovy i glasi i govori 
byvajgštei na cha 12b 9— 11 ůóovfloi xará XQIOTOV. 

1 0 Bereme v počet jen participia v t a k o v ý c h funkcích, v nichž se mohlo užít i vz tažné v ě t y , 
tj. participia substant iv izovaná a participia ve funkci (adjektivně) přívlastkové. 

1 1 J iž V . V o n d r á k např. soudil, že se překladatelské č innost i účastnil i na Velké Moravě 
i Konstantinovi pomocníc i , a jejich činnosti přičítal ty diference v překladové technice, které 
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zjistil mezi texty perikop a doplňků k úp lnému textu evangeli í , jak se jeví v tetraevangeliu — 
viz jeho studii 0 cical, překladu evangelia v jeho dvou různých částech a jak se nám zachoval v hlav-
nčjSich rukopisech (Danic iéev zbornik, Beograd—Ljubljana 1925, 9—27). N o v ě j i , s odkazy na 
další literaturu srov. k t ě m t o o t á z k á m K . H o r á l e k , K překladatelské činnosti MetodéjovS (S lávia25, 
1956, 191-193). 

1 2 Viz napr. Déjiny české literatury I. Starší česká literatura, Praha 1959. 
1 3 Napr. ještě i u W e i n g a r t a , Československý typ cirkevnej slovančiny, Bratislava 1948. 
1 4 Srov. např. J . K u r z , Slovanské základy naší vzdělanosti (S lovanstv í v í e s k é m národním 

ž ivo tě , Brno 1947, 9 — 19). 
1 6 Viz I \ W o l l m a n , Slovanství v jazykové kulturním obrozeni u Slovanů, Praha 1958 (v 1. kapi­

tole nazvané Clrkevnéslovanská vzd&lanost, str. 5 — 16 c i tovaného díla). 

K K O H K y P P E H I J H H O T H O C H . T E J I b H M X I I P E f l J I O J K E H H H 
H n P H H A C T H Í t B CT A P O C JI A B fl H C K O M A 3 W K E 

( K cTnancTHiecKOH o n ě m t e cTapocjiaBfmcKux nepeBOflOB c rpenecKoro) 

Bu6op oTHOCHTentHoro npefljioHteHHH HJIH npniacTHH (B nojiHow ijiopMe) BeMCTO rpe<iec-
Koro npniacTHH (c apTHKJieni) B cTapocJiaBHHCKHx naMHTHHKax o6ycnoBjieH, KpoMe flpyrnx 
(JiaKTOpOB, H CTHJIHCTHieCKH. OflHH CTHJIHCTHieCKHH $aKTop, onpejíejiHioinHH HHOrfla 
ynoTpe6neHHe OTHOCHTejibHbix npefljiOHteHHjí BMGCTO rpeiecwix npniacTHH c apTHKJiein, 
Haso HcitaTb, no Bceň BeponTHocTH, B cTpeMjieHHH nepeBOjrqHKOB H36e>KaTi, noBTopeHne 
TeX *e H3WK0BHX CpejICTB BtipajKeHHH, KOTOpHe HaXOflHJIHCb 6bl B He60JIbni0M paCCTOHHHH 
flpyr OT wpyra (§ 2). BTopoň ipaKTop, o6ycJiOBHHBaK>mHH Bu6op TOTO HJIH apyroro cpeflCTBa 
BbipaJKeHHH, 6bIJI CBH3aH C Bbipa3HTejIbHbIMH BO3M05KHOCTHMH CTapOCJlaBHHCKOrO }I3bIKa. 
TpeqecKoo cyĎCTaHTHBHpoBanHoe npHnacTHe, crofirnoe B np e/jjiojKennn 6e3 onpesejiHeMoro 
H M cymecTBHTejibHOro, MOJKHO OHJIO B KOCBeHHMX najiemax nepeBORHTb Ha CTapocjiaBHHCKHH 
H3tiK BnojiHe ysoBro npHiacTHeM (reče stoještiim-b oknstb jego), a He OTHOcHTejibHUM 
npefljiojKeHHeM (*reče iže stojaachq oknstb jego); KoppejiHTHBHyio KOHCTpyKnnio (reče term, 
iže stojaachq okn>stb jego) nepeBOflTOKH, KaK npaBHjio, H3ÓeHtaJin, BepOHTHO, noTOMy, HTO 
fljiH ynoTpeějieHHH yKa3aTenbHoro MecTOHMeiiHH OHH He HaxoflHjnt B rpeiecKOM no^JiHHHHKe 
cooTBeTCTByroniHH o6pa3en; (§ 3). OjiHiiaKOBaH TeHfleHHHH npaHBjíHeTCH H B Bbi6ope O T H O C H -
TeJibHoro npeflJiojKeHHS HJIH cyfíCTaHTHBHpoBaHHOro npn^iacTHH rnarojia byti BMecTo rpe-
TOCKOĚ KOHCTpyKr^HH c apTHKJieM (cpaB. Hanp. porQganie s^štiim-b oknstb nasT> roli; xvxÁq) 
fifiiov) (§ 4). H T O KacaexcH, oflHaKO, npHMeHeHUfi yna3aHHbix CTHJIHCTHTOCKHX npHHn,HnoB 
Bbi6opa Toro Hfln Rpyroro H3 aay^aeMbix HaMH cpeRCTB, TO Mewjjy OTflejibHbíMH cTapocnaBHH-
CKHMH naMHTHHKaMH Ha6jIIOflaK>TCH 3aMeTHiie pa3JIH1HH. TaKHM 06pa30M, KaHteTCH BepOHT-
EUM, 1TO 3TH naMHTHHKH HBJIHJIHCb npOH3BeReHHHMH HeCKOJIbKHX p a 3 H U X nepe-
BOflHHKOB (§§ 5, 6). 

JJepeeeji C. Htaxca 
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Z U R K O N K U R R E N Z D E R R E L A T I V S A T Z E C N D D E R P A R T I Z I P I E N 
IM A L T K I R C H E N S L A W I S C H E N 

(Ein Beitrag zuř stilistischen Wertung der aksl. Úberse tzungen aus dem Griechischen) 

Die Wahl zwischen dem Gebrauch eines Relativsatzea oder eines Partizipiums (in zusammen-
gesetzter Form) fiir ein griechisches Partizipium mit Artikel ist in aksl. Denkmalern u. a. auch 
stilistisch motiviert. Eines der stilistischen Motive, die manchmal zum Gebrauch der Relativsatze 
fiir griechische Partizipien mit Artikel fiihrte, důrfte die Bestrebung der Úbersetzer gewesen sein, 
der Wiederholung derselben nahé nebeneinanderstehenden Sprachmittel aus dem Wege zu 
gehen (§2). E i n anderes Motiv bei der Auswahl dieser Mittel stand wohl mit den Ausdrucks-
moglichkeiten des Altkirchenslawischen im Zusammenhang. Die griechischen substantivierten 
Partizipien, die in dem Satze selbstándig auftraten, d. h. ohne das Nomen, auf das sie sich beziehen 
konnten, konnten in indirektenKasus in das Altkirchenslawische wohl durch Partizipien (re(e stoje-
štiim^b okriistb jego), nicht jedoch durch Relativsatze (*re£e iže stojaachq okr-bstb jego) iibersetzt 
werden; die korrelative Fiigung (reíe tim-b ize stojaachq okr-bstb jego) wurde von den Ubersetzern 
meistens gemieden, vielleicht aus dem Grunde, dass sie fiir ein hinweisendes Pronomen keine 
direkte griechische Vorlage hatten (§3). Dieselbe Tendenz gibt sich kund a u á i in der Auswahl 
eines Relativsatzes oder eines substantivierten Partizipiums des Zeitwortes byti fiir griechische 
Artikelfúgungen (vgl. z. B. poroganie sqštiim-b okr-bstb nas-b rov; vtmXm r\fiH>v) (§4). In der Geltend-
machung dieser stilistischen Grundsátze in der Wahl zwischen den beiden untersuchten Sprach-
mitteln treten jedoch bemerkenswerte Unterschiede zwischen einzelnen aksl. Denkmalern zutage, 
so dass der Schluss nahé liegt, dass diese Denkmáler das Werk einer Reihe verschiedener 
t íbersetzer wareň (§§5, 6). 

Vbersetzt von M. Beck 


