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MIREK CEJKA

O PROBLEMECH SLOVA V CINSTINK?

Slovo v éinstiné poskytuje soudasné jazykovédé tolik problémi ke zkoumdani jako snad zadny
jiny jev ¢inského jazyka. Proto se v posledni dobd zaméfila na tento komplex otézek fada pracf
¢inskych a sovétskych lingvisti. Resi se tu v podstaté otézky dvojiho druhu: a) otizky hranic
¢inského slova, b) otazky gramatické formy &inského slova.

Vyfefeni otézky hranic slova mé4 v soudasné dobd praktické disledky. Na ném totiZ zalexi
stanoveni pravopiskych zédsad pro reformu &inského pisma. Vét§ina praci zabyvajicich se touto
otdzkou mi tedy viceménd prakticky charakter. Takové je napi. dilo B. Isajenka, Onuim
rumaiicko-pyccrozo caosapa (Mockea 1957), zavazné i pro svou zdvéreénou studii I{ npobaeme
eparuy Kumaiickozo caosa. Slovnik aplikuje na materidl vyexcerpovany z dél soudasnych
tinskych prozaikd zésady pro vymezeni hranic slova, jak byly formulovany pfedeviim sovétskymi
sinology. My viak si viimneme novéj$i prace &inského jazykovédee Lii Su-sianga, ktera pres
gvou pomérnou obecnost a strudnost je pozoruhodnéd pfedeviim pro svidj informativni a shronujiel
charakter (JIroit IUy-cau, Bonpoc o caoee ¢ kumaiickom sasgvike, BOMpOCL A3LKO3HAHMA,
1959, 5, crp. 14—20).

Termin pro pojem ,,slovo‘ — cch’ — se objevuje v &inské jazykovédd teprve na zadatku tohoto
stoleti. Diivéjéi &insti jazykovédei uZivali jen termindi ¢’ (hieroglyf, znak pro jednoslabiény
morfém) a ti (véta, Gsek jazykového projevu). Zadny mezistupeii mezi morfémem a vitou
neznali, nebot ve starém a literdrnim jazyce se slovo nejlast&ji shodovalo s jednoslabiénym
morfémem. Jakmile se viak pfistoupilo ke zkouman{ %ivé soudasné &indtiny, jejiz slova jsou
plevizng dvouslabidna i viceslabién4 (jen pomérnd mald ¢ast slovni zésoby se dnes skladé z jedno-
slabi¢nych slov; jsou to hlavné néktera slova patfici k zdkladnimu slovnimu fondu), bylo nezbytné

_nutno zabyvat se podrobnd otdzkou hranice slova. PotiZe tu piisobil jiz traditni zpfisob neod-
délovat graficky v hieroglyfickém textu jednotlivd slova, ve starSim pisemnictvi ani véty.
V evropskych jazycich bylo slovo u% d4vno vymezeno aspoil pravopisng, a to zpravidla na zékladé
slovotvornych a morfologickych ptiznaki. Zviastni charakter inské morfologie (0 ném bude fet
niZe) a tvofeni slov (sklad4ni siln& pfevldds nad odvozovénim) zpiisobil, Ze otazky hranic ¢inského
slova jsou dosud nedofedeny a jsou stale jesté pfedmétem diskusi. Jde v podstaté o dvoji rozhra-
nideni: slovniho spojen{ a slova na jedné strané, slova a morfému na strané druhé.

Stardi generace lingvistii uplatfiovala pti fefen{ hledisko vyznamové (napf. Li Tin-si). Vychazelo
se z pfedpokladu, Ze slovo je znakem pro pojem. Pak oviem kazdy morfém mohl byt povaZovan
za samostatné slovo, pokud oznagoval jednoduchy pojem. Dvouslabitné kompozite se pak lisila
od slovnich spojeni jen tim, %e jejich vyznam byl uz3i nebo §ir§i ne% vyznam vznikly prostou
syntézou vyznami obou zikladnich morféma vstupujicich do sloZeniny. Takové hledisko je pro
praxi oviem znadnd vagni. Byly tu pfedevdim velké potife s hodnocenim slov typu ma-éche
(,,kofisky viiz'“ — povoz), tchie-lu (,,2elezn4 cesta’* — Zeleznice).

1 JIwit Mly-cau, Bonpoc o caoge & xumaiickom zsbike, Bompocul sswKosHaHus, 1959,
5, crp. 14—20; 0. B. PomxpgecrBeHcKkud, Ilonamue opmbi cao6a 6 ucmopuu epam-
Mmamuxu xumatickozo asvika, Mockpa 1958.
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Soutasni jazykovédei povaZuji za nejspolehlivéjsi kritérium pro stanoveni hranic formu slova.
Metody, jak toto kritérium na jazykovém materidlu uplatnit, se oviem znaéné rizni.. Jednou
% nich je metods pouzits Lu (*-wejem, ktery definoval slovo jako jednotku zjistitelnou v viseku
jazykového projevu izotypni zdménou. Tato metoda v3ak pifi disledném pouZiti vede ndkdy
k absurdnim vysledktim, takZe bylo nutno pfiznat, e ne viechny jednotky, se kterymi se d4
provést izotypn{ ziména, mohou byt povafovény za slova. V poslednich letech se v &inské
lingvistice nejdast&ji uplatiiuje definice slova jako ,,nejmensi jednotky jazyka, které se d4 volnd
pouzit nebo kters, mé4 schopnost voln fungovat* (Cang ' -kung, Chan-jii, I —1I, Peking 1956,
str. 16). Je to celkem prostd a pfesnd definice, nicménd jej{ aplikace rovné? naré{ na potie
(napt. podle ni je nutno povaZovat écka-chu ,konvice na &aj* za slovni spojeni, kdefto &cha-pej
,»,8klenice na &aj‘‘ za slovo). Diisledné uplatnéni daliiho znaku slova pfi stanoveni jeho hranic —
toti% jeho nedélitelnosti --, znaku, ktery se podle evropskych méfitek zd4 zcela nesporny a ktery
je povaZovan ngkterymi lingvisty za specificky i pro ¢in¥tinu, je v nékterych pfipadech zna¥né
problematické. Je-li mo#no do komplexu zkoumanych morfémt vsunout jisté prvky, pak tento
komplex nevyhovuje pofadavku nedglitelnosti a musi byt ‘povazovin za slovni spojenf. Aviak
dosti rozsdhlé skupiny &inskych objektovych a rezultativnich sloves nevyhovuj{ této podmince.
Existuje totiz celd fada dvouslabiénych objektovych sloves, u nich¥ jednoho nebo obou kofeno-
vych morfémi se neuZivd jinde ne% pravé v téchto slovesech. A pfece i do takovych slovesné
objektovych komplexi je moZno vkladat bliZSi urteni (napt. fan-siie ,,pustit na prézdminy* —
Jan-le ji-ke jiie siie ,,pustit na mésic na prazdniny‘‘). Néktefi &inSti lingvisté povazuji i takové
rozdélitelné komplexy za slova, nebot oba zikladni morfémy jsou na sobé vzijemnd zavislé.
Rovné% u nékterych dvouslabinych rezultativnich sloves se zpravidla vklidaji mezi oba sloveané
kofenové morfémy gramatické ¢dstice te a pu pro vyjadfeni mo%nosti a nemoznosti vykonat déj
(napf. sie-wan ,,dopsat do konce* — sie-te-wan ,,moci dopset do konce* — sie-pu-wan ,,nemoci
dopsat do konce*); u nékterych rezultativnich sloves se vkladé i bliz3{ urdeni (napf. dch’-pao
»najist se dosyta‘* — &ch’-te-pao ,,moci se najist dosyta‘* — éch’-te-chen-pao ,,moci se najist velmi
dosyta®). I takto rozdélitelné komplexy povaZuji jisti &inSti lingvisté za slova, a to za slova
8 infixy (napf. Lu Cung-ta, Jii Min). Tento ndzor viak sté%i bude sinology pfijat, nebof nedbd
struktury &inského jazyka.

Nékte¥{ z uvedenych &inskych lingvistd zavedli jako pomocné kritérium hledisko foneticke.
Do jisté miry mt¥e napoméhat rozélen&ni jazykového projevu na slova zfetel k rozlozeni dyna-
mickych pfizvukd. Touto metodou vak nemiZeme odlisit znadny potet pfiklonnych slov (hlavné
pomocnych). Rovnd vyskyt tzv. neutrdlniho ténu (tj. vySky ténu nepfizvuiné slabiky, kteréd
je z&visla na ténovém prib&hu pfedchézejici pfizvu¥né slabiky) mi¥e poméhat pfi rozliovani
slozenych slov a slovnich spojeni. Slabika s neutrdlnim ténem totiZ nebyvé zpravidla samostatnym
slovem, nybrZ soudésti slofeniny. Zmény t6na ve slabikich bezprostfedn® po sobd nisledujfcich
(napf. 3. tén + 3. t6n — 2. tén + 3. tén) nejsou spolehlivym prosttedkem pro vymezen slov,
jak se nékdy tvrdi, protoZe v pekingském dialektu, ktery je zékladem soutasné spisovné &nétiny,
dochézi ke zm&ndm ténd fasto bez ohledu na mezislovni pfedély. Daleko plodnéjif je pomocnd
metoda, kterd vyuZivd pauzy ve vyslovnosti (pauzy skutedné i potencidlnf). Skutednosti, Ze se
pauza nemi¥e vyskytnout uprostied sloZeného slova, doporutili uit pfi stanovenf hranic slova
lingvisté Lu (’-wej, Liu Chan-ta aj., prakticky ji pouZil Yuen-ren Chao (Mandarin Primer,
Cambridge [Mass.] 1948).

Soudasni sinologové doili k nézoru, %e tinské slova nejsou stejného Fidu, a rozd&luji je na
1. slova typologicky dokonal4, tplné; 2. slova netplnd, blizké morfémim; 3. slova ,,dloubd*,
blizké slovnim spojenim. Z toho pro autora stati prof. Li Su-sianga vyplyvé, %e neni mo#no
pouzit dislednd jediného kritéria k definitivnimu vymezeni hranic slova, nybri Ze je nutno
viiechna uvedend hlediska v praxi vhodnd kombinovat.

Druhé oblast problémi ¥fnského slova — otszka gramatické formy — je jekts daleko sloZit&jif
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ne} otdzka prva. Je to nejspornéjsf Sast ¢inské gramatiky a zaroveil i jedna z nejzadvaZnéjiich.
Vyteseni problému formy ¢inského slova davé totiZ kli¢ k odhaleni gramatického systému &inského
jazyka. Na rozdil od problematiky hranic ¢inského slova m4 feSen{ otazky jeho formy spie 3irs{
teoretické disledky a pfindsf mnoho cennych poznatkl a podnétit obecné lingvistice. Zde je na
misté pfipomenout, Ze obecna lingvistika doposud stéile jedté malo vyu%ivd zkusenosti ze zkou-
ménf orientélnich jazykd, Ze z ¢inStiny se napf. uvadi tu a tam jen vybér ojedinglych fakt, a Ze se
proto nelze divit tomu, kdy#% se jesté dodnes objevuji v obecné lingvistickych pracich jednostranné,
zkreslené, nékdy i nesprivné nézory na nékteré jevy tinského jazyka. Jako ve v&tSing otdzek
tykajicich se ¢inského jazyka nedospélo se ani v otézce formy slova doposud k uspokojivému
feSeni. O tom svéd¥i nejlépe mnoZstvi odborné literatury, kterd se timto problémem zabyvi
v poslednich letech. Jmenujme aspofi nékteré prace sovétskych lingvistd, pro n4s nejsnéze ptistup-
né: vr. 1946 to byla doktorsks disertace I. M. O8anina, C.1060 u uacmd peuu 6 kumaiickom a3vike
(MockBa); specialngji byla zaméfena kandidatsk4 disertace N. N. Korotkova, Cmaduaasrocmo
6 pasgumuu npedaowenus u nymu svideaenus eaazona ¢ Kumaickom saswike (Mocksa 1946);
obecné je znaim4 stat N. I. Konrada, O xumaiickos savixe (Boapock A3HKo3HaHMA, 1952,
3, erp. 54) a pritkopnicks prace A. A. Dragunova, Hccaedosanus no epammamure cogpemeniozo
xumatickozo assika (MockBa 1952). Soustavné se zabyva formou &inského slova V. M. Solncev,
a to jednak ve stati IIpo6iema wacmeii pewu 6 xumaiickom saske (BOMpOCHl A3RIKO3HAHUA,
1956, 5, crp. 22), jednak v tematicky B8irSi prici Owepku no cospemewHomy kumaiickomy
saviky — Beedenue 6 uayvenue xumaiickoeo ratika (Mocksa 1957). RovnéZz polsky sinolog
J. Chmielewski vénoval této problematice prici Zagadnienie tzw. czeSci mowy w jezyku
chiniskim (Rozprawy Komisji Orientalistycznej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
1952, 4) a Zagadnienie tzw. czeSci mowy w jezyku chiriskim II (Rozprawy Komisji Jezykowej
Lédzkiego Towarzystwe Naukowego, 1954, 1). Kroms$ toho se objevila v riiznych sinologickych
&asopisech fada praci zabyvajicich se specialnimi ot4zkami z okruhu této problematiky. Cinsti
lingvisté se pokoufeli feSit v posledni dobé otdzku formy slova jednak v syntetickych pracich
gramatickych, jednak v diléich studifch a ¥léncich, které byly otistény vétsinou v dasopise Cung-
kuo ji-wen. Nejnovéji byl problematice slova ve staré i soudasné &initing, jakoZ i problémiam
piibuznym vénovan sbornlk studii ¥eskoslovenskych, &inskych, sovdtskych a korejskych
autorti, Beitrdge zum Problem des Wortes im Chinesischen (Ostasiatische Forschungen, Heft 1,
Berlin 1960).

Mnozstvi praci a ndzorov4 riznost, kterd se v nich projevuje, jisté nepfispivaji k pfehlednosti
otézky. Je proto nutno jen vitat studii J. V. RoZdestvenského, [Tonamue Popmsr crosa 6 ucmo-
DUU 2PaAMMAMUKL Kumalickozo asvika — Ouepku no ucmopuu xumaesedenun (Mocksa 1958),
kterd si vzala za tkol podrobit rozboru vyvoj ndzori na formu slova v &instiné, i kdy%
nechce uvedené problémy fedit. Tekovd price mi¥e oviem budoucim FeSenfm pomoci pre-
deviim tim, Ze ujasni problemetiku. Autor se ve v&t$i &asti své price zabyvad vznikem
a vyvojem nékterych gramatickych pojmé v &nské mluvnici. OpirA se o rozbor nAzord
vyslovenych v zdkladnich gramatikich ¢inského jazyke od poditku 19. stol. do dneSka. Teprve
v zhvéretné dasti (s. 118 —137) formuluje obecné z4véry, které jsou v podstaté shrnutim nédzord
soutasnych sovétskych a dinskych jazykovéded na otézky formy slova v ¢inském jazyce a vyty-
tenfm ukold, které je nutno v této oblasti je¥td fedit. Pokusime se pfehledné shrnout obsah 3tyF
zékladnich kapitol knihy, které zdrovei odra¥eji ¢tyfi vyvojova stadia &inské gramatiky, i obecné
formulace, k nim# dospivé autor na konci své prace. ’

V prvnim obdobi védeckého zkoumini &inského jazyka stdli lingvisté vétSinou na obecnd
lingvistickych pozicich univerzlni gramatiky. Univerzalni smér v lingvistice vytvofil fadu grama-
tickych systému ¢inského jazyka a vybudoval pfedpokiady pro systematické zkouméni gramatiky
¢inského jazyka. Typickymi pfedstaviteli tohoto sméru v sinologii byli J. Marshmann (Elements
of Chinese Grammar, Serampore 1814), G. Gabelentz (Chinesische Grammatik, Berlin 1881;
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Anfangsgriinde der chinesischen Grammatik, Leipzig 1883), St. Julien (Syniaxe nouvelle de la langu e
chinotse fondée sur la positiondes mots, Paris 1849), G. Edkins (A Grammar of Colloguial Chinese as
Ezhibited in the Shanghar Dialect, Shanghai 1886), A. Remusat (Eléments de la grammasire chinoise,
Paris 1822), M. A. Bazin (Grammaire mandarine ou principes générauzx de la langue chinoise parlée,
Paris 1854) a Iakinf Bisurin (Kumaiickar epammemura, Hexun 1908). Piistup univerzdlnich
gramatikd k jazyku nedovoloval, aby tito lingvisté dospéli ke zkouméani formy &inského slova.
Piedpokladali vSak nicméné existenci slovnich druht v &in3tiné a pokouSeli se do nich zafadit
slova &inského jazyka. Gabelentzovym gramatickym systémem byl poloen zéklad ke zkouméni
syntaktickych vlastnosti slovnich druhé v &niting. Cinsky lingvista Ma Tien-tung (Ma-§
wen-tchung-Sang, 1898) zdiraznil t&sny svazek mezi slovem a vétou a vytvoril teorii, podle ni%
slovo jako slovni druh neexistuje mimo v&tu a mize byt gramaticky charakterizovino jen ve vété.
Autofi univerzalnich gramatik dile tvrdili v souhlase s dobovymi obecné lingvistickymi nézory, Ze
¢inské slovo miiZe byt dasto zafazeno do nékolika slovnich druhd zéroveil. Domnivali se, %e neni
mo%no a priori stanovit, ke kterému slovnimu druhu ma¥e dané slovo potenci4dlné patfit. Univer-
z4lni gramatiky mély do zna&né miry prekladovy charakter. Tento nedostatek zpusobil, Ze vznikla
nepfesné predstava, Ze gramatické formy, jimi¥ jsou vyjadfovany jednotlivé gramatické kategorie,
maji fakultativni charakter.

V druhé etapd vyvoje ¢inské gramatiky byly nizory univerzalnich gramatikd podrobeny
kritice stoupenci strukturdlni lingvistiky. Nejvyraznéji vyslovil nazory tohoto sméru na problémy
¢&inské gramatiky francouzsky jazykovédec H. Maspero (La langue chinoise, Paris 1931). Jemu
vénuje RoZdestvenskij ve své prici celou kapitolu, protoZe Maspero jako prvni zamitl nazory
univerzélnich gramatikid, pokusil se o zcela novy pristup k mluvnici &inského jazyka a prvni
polozil otazku, existuje-li v &instiné gramaticka forma slova. V duchu strukturalni lingvistiky
vychdzi pfi stanoveni gramatickych vyznamu a gramatickych kategorii z konkrétni formy. Jeho
pojeti formy slova bylo v8ak pro &insky jazyk neadekvatni, nebot vychizelo z predpokladu, e
slovo se morfologicky déli na dve &isti: formalni a lexikalni. To bylo oviem méfitko vhodné pro
evropské jazyky. Charakteristicky rys &inStiny vidi Maspero ve fakultativnosti gramatickych
prostiedkl vzhledem k jejich vyznamu. Ponévadz ptedpoklad4, ze gramatické kategorie museji byt
nutns jednotou gramatického vyznamu a gramatické formy, vyvozuje z toho zavér, Ze v &inském
jazyce neexistuji speci4lni gramatické kategorie (tj. gramatické kategorie podfazené obecnym
slovnédruhovym kategoriim, napf. pad, &islo, 8as atd). Za predpokladu, ktery byl v jeho dobé
uznivan, %e obecny slovnédruhovy vyznam se vytvaki na zikladé vyznami specidlnich gramatic-
kych kategorii, vyplynul pak nutné z materidlu, ktery poskytly univerzilni gramatiky, pro
H. Maspera zavér, Ze v &indtiné neexistujf ani gramatické kategorie obecné, tj. slovni druhy. Ta-
kovy zédvér byl vSak vrozporu s faktickym stavem jazyka, proto ndzory H. Maspera byly vétsinou
soudobych sinologi odmitany.

Zejména, ¢indti lingvisté nesouhlasili s negativistickymi zavéry H. Maspera, které ve svych
dasledeich vedly k podcefiovani &inského jazyka. Ve &tyFicatych letech se pokusili dva &in3ti
lingvisté, Kao Ming-kchaj a Wang Li, rovnéz stoupenci strukturalismu, vypracovat nové
systémy ¢éinské gramatiky (Kao Ming-kchaj, Chan-yii yi-fa lun [Teorie ¢inské gramatiky],
Sanghaj 1951; Wang Li, Cung-kuo sien-taj ji-fa [Soudasns dnské gramatika], Sanghaj, T 1943,
II 1944; Wang Li, Cung-kuo fii-fo li-lun [Teorie dinské gramatiky], Sanghaj, I 1944, IT 1945),
Oba systémy maji nékteré obecné predpoklady spoledné: a) chipani véty jako zakladnf gramatické
jednotky jazyka, b) chipan{ gramatickych vyznamb jako vyznamb vztahd mezi predméty a jevy
retlného svéta. Tyto spoleéné teoretické predpoklady vedly &inské lingvisty piedeviim ke zkou-
méni syntaxe a k opomijeni otdzek formy slova. Kao Ming-kchaj se pokousi vykladat gramatiku
¢inského jazyka bez morfologie a sna%i se sviij postup teoreticky oddvodnit. Jeho gramaticky
systém i systém prof. Wang-Li je oviem zranitelny pravé v zskladnich obecné lingvistickych
predpokladech, které nejsou nesporné. Hlavni rozdil mezi ob&ma systémjr spoéiva v tom, e Kao
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Ming-kchaj buduje gramatiku s pomoci morfémi v pojet{ Vendryesové, kdeito Wang Li pracuje
na zdkladé Jespersenovy teorie tiid slov (ranks of words). Témito t¥idami slov, tedy syntaktickymi
kategoriemi, chce nahradit slovni druhy, tj. morfologické kategorie. Odtrhuje tim slovo od jeho
gramatické charakteristiky, na druhé strané se mu vSak nedafi teorii f4dd slov presvedgivé de-
monstrovat syntaktické pfiznaky slovnich druht. Kao Ming-kchaj i Wang Li se zdmérné vyhybali
pojmu ,,forma slova‘“. Nicméné jazykovy material interpretovany v jejich dilech vedl &inské
lingvisty ke zkoumani otézek spjatych s formou slova, a to v teoretické roviné i v roviné popisu
jazykovych fakt. Napf. z popisu formalnich prvki &inského jazyka (tzv. ,,ukazateld‘, ,,vidd“
apod.) je zfejm4 slofitost a protikladnost charakteru téchto prvki. Jsou to vétdinou jevy pro
dosavadni jazykovédu neobvyklé a zbyva jeSté hodné price, aby byla uspokojivé prozkouméana
podstata jejich specifiénosti.

O originlni vyklad jevt &inského jazylka se pokusil Lii Su-siang ve svém Konspektu &inské
gramatiky (Cung-kuo wen-fa jao-lie, Sanghaj 1957 — posled. vyd., 1. vyd. 1942 — 1944). Gramatické
prostiedky &fnského jazyka tfidi autor podle charakteru vyznami, které vyjadfuji. Tzv. ,kate-
gorie* a ,,vztahy, podle nich% jsou gramatické prostfedky klasifikovany, vytvareji pak vlastné
skupiny synonymnich gramatickych prostfedkd. Lii Su-siang dali sice slova do zékladnich druht
podle hlediska vyznamového, ale slovni druhy déli dale na podskupiny a ty pak spojuje s jistymi
, Kategoriemi* a ,,vztahy na zékladé jejich gramatickych funkei ve vété. Tim vSak pfirozend
ukazuje na mo#nost, Ze existuje jist4 gramaticka (v podstaté syntakticki) charateristika &inskych
slov a %e induktivnim postupem bude moZno popsat gramatické vlastnosti slovnich druhi. Po
této strance je tedy kniha Lit Su-siangova velmi podnétni.

Nové cesty k FeSeni obtiZnych problémi &inské gramatiky hleda jazykovéda v SSSR. Syntak-
tickou linii ve zkouman{ formy &inského slova opustil vyznamny sovétsky sinolog J. D. Poli-
vanov.VudebniciA.I.IvanovaaJ. D. Polivanova, I'pammamura cospemernozo kumaiickozo
asvixa (Mocksa 1930) uplné zavrhl pro &indtinu to pojeti morfologie, jak je zndme ze zkouméni
indoevropskych jazykd.Vytvoril teorii tzv. inkorporaci, podle niZ je slovo charakterizovino nikoliv
moZnosti rozdéleni na lexikalni a formalni slozku, nybrZ vniténi strukturou, vnitfni kompozici
morfémi a moZnosti inkorporovat se do jinych struktur vy$diho fadu. V teorii inkorporaci byla fada
formalnich prvki charakterizovina jako afixy inkorporaci. Teorie inkorporaci stirala z4mérng hra-
nice mezi morfologif a syntaxi a vedla badatele k tomu, aby hledali gramatickou charakteristiku ¢in-
ského slova v 8irSi oblasti ne% v pouhém morfologickém délenislova. A. A. Dragunov se na druhé
strané ve svych Hccaedoganuaz no epammamure cogpesentozo kumaiickozo asuika (Mocknal1952)
snaZi navézat na tradici G. Gabelentze a zakladi gramatickou charakteristiku slova v podstaté
opét na syntaktickych priznacich (tj. schopnosti slova byt jistym vétnym ¢lenem, schopnosti slova
vstupovat do jistych syntaktickych vztahd se slovy jinych druhfi a do vztahi s jistymi formalnimi
prvky). Problém formy slova ve smyslu morfologickém vSak nefeSil.

Takto v hrubych rysech charakterizuje RoZdestvenskij vyvoj nékterych zdkladnich grama-
tickych pojmd v ¢inské mluvnici. Pfed dnesnimi sinology stoji nerozieSeny v podstaté jesté tyto
dva problémy: a) jaky je vztah slov ¢inského jazyka ke gramatickym kategoriim, jaky je
charakter téchto kategorii a jak je ve slové spjata stranka lexikilni s gramatickou; b) jak jsou
spojeny se slovem form4alni prvky, jaki je jejich povaha a funkce. Tyto problémy se staly
v poslednich nékolika letech pfedmétem rozsdhlé diskuse na strankich ¢inského jazykovédného
tasopisu Cung-kuo jii-wen (Cinsky jazyk). Podndtem k diskusi byla kritika tradiéniho pojeti
slovnich druhd v &indtingé. V diskusi vystoupila vétSina vyznamnych ¢&inskych jazykovédei.
Vyplynuly z ni nakonec jisté kladné zaveéry:

1. Z hlediska pouhé morfologické délitelnosti nelze éinské slova rozttidit do zadnych kategorii.

2. Morfologické hledisko se na &inské slovo uplatnit d4, je viak nutno chipat formu slova v Siro-
kém smyslu (vztahy mezi slovy, slovni spojeni, pofidek slov u slovnich spojeni atd.).

3. Slova &inského jazyka je mozno rozdélit do skupin — slovnich druhii — v z4sadé podle syntak-
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tickych hledisek. Vychodiskem je pfedpoklad, ¥e gramatické vlastnosti slova uréuji jeho funkei ve
vEte.

Nerozieena zlstavé otdzka pfisluSnosti jednoho slova k nkolika slovnim druhém. N&kteff
jazykovédci (napf. V. M. Solncev) se v posledni dobé pfiklangji k tomu, e tyto jevy lze vyklidat
jako tzv. konverzi. U¥%ivé-li se napf. slova ta jednou jako pf{davného jména, jindy jako substantiva,
jindy jako slovesa apod. (velky, velikost, zvétsit; podobnd angl. house = dim, domovni, bydliti)
neni to vlastné jedno slovo, nybrz fada slov homonymnich v jednom ze svych tvari. Konverzi je
pak nutno hodnotit jako prostfedek slovotvorny.

Zavérem je mozno Fici, %e se praci RoZdestvenského podafilo rozborem vyvoje nazord podeprit
a zdivodnit pfesvédeeni Fady sovétskych i ¢inskych filologi, Ze forma slova v ¢instiné existuje, a to
ve smyslu vztahu, pfipadné ptisluSnosti slova k jisté gramatické kategorii. Zikladnou pro vy-
jadfeni gramatického vyznamu je pak slovo jako celek. Kategoridln{ vyznam se projevuje v rfiz-
nych formélnich pfiznacich, vétéinou syntaktickych, aviak z&ésti i morfologickych. Neménd di-
lezity je z&vér, 8 nim% se také ztotoZiiuje fada soudasnych lingvistd, totiZz %e specifickym rysem
¢inské gramatiky je skutefnost, %e specidlni gramatické kategorie jsou zpravidle jen privodni
e fakultativni ve vztahu k obecné gramatické kategarii — slovnimu druhu.

V oblasti &inského slova je jetd mnoho otevienych otézek a mnoho nejasnych a spornych mist.
Avsak i pfi dneSnim stavu znalosti je ji% zfejmé, %e bude nutno korigovat n&€které obecné lingvis-
tické ndzory na amorfni, izolujici charakter &inského jazyka.



