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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 50, 2002 — LINGUISTICA BRUNENSIA

BOHUMIL VYKYPEL

SKALICKA - HIELMSLEV (PRAHA - KODAN)

«Donc, Uhistorique des recherches nous intéresse, comme une
préparation du travail a entreprendre, et pour marquer la
continuité aussi bien que l’antithése. On l’étudiera avec le double
but de comprendre et de combattre.»

(Hjelmslev 1948a, 26)

Je znamo, Ze nepochybné dominantni osobou Kodafiského lingvistického
krouzku byl Louis Hjelmslev (*1899 — '1965), a je rovn&Z znamo, Ze
mezi Hjelmslevem a pfedstaviteli prazské $koly strukturniho jazykozpytu exis-
tovaly kontakty, a to jak v osobni rovinég, tak také a zejména v roviné védecké
prace. Druhy zminény zplsob stykani a potykani byl, jak je také znidmo, pfe-
véazZné€ polemicky. Z Hjelmslevovy strany to byla polemika spi$e implicitni, za-
budovana do jeho vlastni teorie, nebo polemika roztrousend, pozndmkova a pfi-
leZitostna. V praZském prostfedi naopak vedle obdobnych poznidmkovych po-
lemik vzniklo i né€kolik textd, jejichZ autofi s hjelmslevovskou koncepci pole-
mizuji programoveé, vymezujice ziroveii vlastni stanovisko; srov. Trnka (1957,
45-46 = 1958, 34-35 = 1982, 71-72; 1967), Poldauf (1962, 81-83); k recepci
Hjelmslevova dila pak srov. dile zejm. Kofinek (1940, 219-221; 1942), Blanar
(1946—48), Horecky (1949), Havrének (1949), Le$ka — Kurimsky (1962), Leska
(1964), Legka — Novik (1966), Dokulil (1971) Vachek (1980) a také Vachek
(1941, 414), Novik (1962), Prucha (1964), Zgusta (1964), Kofensky (1972),
RuZicka (1972), Kramsky (1960; 1972-73). Prvnim a bezpochyby nejvyznam-
néj$im mezi té€mito texty byl oviem ¢lanek Vladimira Skalicky
(*1909 — '1991) Kodarisky strukturalismus a ,,praiskd skola* (Skalicka 1947—
48a). TiebaZe se zde uZ v urlité mife odraZi nastupujici atmosféra padesétych
let a v silné vyhrocenosti polemiky lze pocitit snahu obh4jit vlastni stanoviska
pfed absurdnimi, le¢ nebezpe¢nymi komunistickymi vytkami, a tedy i snahu
nalézt skute€ného »vinika« (srov. k tomu i Vachek 1994, 82; 1999, 65; k pozdéj-
§im diskusim o strukturalismu viz Giger 2000; 2001), myslime, Ze v Skali¢kové
textu je, v pfiznacné skalickovsky aforistické podobé, shrnuto vie podstatné
z Hjelmslevovy teorie i z rozdilii mezi nim a praZskou koncepci.
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Skalic¢ka vytyka tfi ustfedni problémy, jimiZ se jazykovéda zaobira:
Problematika jazyka je sloZitA KdyZ uvaXime jeho situaci, vidime tu troji zikladni vztah
a troji problém: 1. Pfedev3im je tu vztah jazyka k mimojazykovému své&tu, t. j. problém semi-
ologicky. 2. Je tu vztah jazyka k jinym jazyk@m, t. j. problém jazykové riznosti. 3. Za tfeti je
tu vztah jazyka k jeho Castem, to je problém jazykového dtvaru.” (o.c., 141)

V riznych dobich se pozornost jazykovédci upirala na rizné oblasti, pokra-
¢uje Skalicka, a pfednostné se tak feSily razné z téchto tfi problémi. Hjelmsle-
vovskd jazykov€da pak podle Skalitky vyzdvihuje problematiku itvaru: pro-
blém sémiologicky i problém jazykové riznosti je ji podiizen. PraZska $kola
naproti tomu podle Skali¢ky zkouma viechny tfi jmenované oblasti jako rovno-
cenné. A proto také je vhodné podrZet pro ni ndzev lingvistiky funk¢-
né-strukturdlni: atribut funkéni vyjadfuje zdjem o funkci, chipanou jako
sémiologicky kol jazykové struktury, atribut strukturalni pak zdjem o otdzky
jazykového ttvaru (k témto dvéma principiim srov. i Sgall 1995, 51). Problém
jazykové riznosti je pro praZzskou $kolu samoziejmym dédictvim star§iho obdo-
bi, a to v obou jeho aspektech, historickém i typologickém. Hjelmslevova $kola,
vyzdvihujici problémy uGtvaru, pak moZna zasluhuje ndzev strukturalni.
(K tfem ustfednim otdzkam jazykovédy a k celostnimu pfistupu praZské Skoly
k nim srov. i Skali¢ka 1947-48b, 81n., 90-95 a také Vachek 1999, 30.)

Vénujme nyni pozornost t€émto tfem oblastem: zkoumejme bliZze Hjelmslevo-
vo a Skali¢kovo stanovisko a pokusme se vedle rozdilt nalézt i styéné body
a moZnosti srovnani.

1. Nejdfive se budeme zabyvat otidzkou jazykového ttvaru a v souvislosti
s tim se pak dotkneme i sémiologického problému.

1.1. Hjelmslev jako strukturni lingvista tvrdi, Ze jazyk je ve své podstaté
strukturou, to znamena, Ze je autonomni entitou sestavajici z prvkua spojenych
vzdjemnymi vztahy a uréenych vyhradné témito vztahy. Tato struktura se nazy-
vd jazykovou stavbou. Jazykové stavba se od jinych struktur li3i tim, Ze
se rozpadé na dv€ vzijemné podminéné asti (pldny): obsah a vyraz. Ja-
zykovd stavba se tedy popiSe tak, Ze se stanovi vztahy existujici mezi prvky ob-
sahu a mezi prvky vyrazu; stanovi se prvky obsahu a prvky vyrazu a jejich
kombinovatelnost uvnitf obou plani. Jazykova stavba je to, co zarucuje identitu
jazyka (¢asové i prostorov€). VyuZitim moZnosti jazykové stavby pak je ja-
zykovy udzus. Jazykovy izus pfedpoklada jazykovou stavbu (kterou pouZi-
vé) a m4 dva aspekty: jednak vytvari urcité konkrétni znaky, tj. spojeni uri-
tych skupin prvki obsahového plinu s uritymi skupinami prvkd vyrazového
planu; jednak tyto prvky, obsaZené v pfislu$nych znacich, ur&itym zpisobem
manifestuje (materidlné zpfistupiiuje v planu vyrazu a prezentuje ve vyznamech
v planu pbsahu). Znak je arbitrarni: spoCiva na konvenci dané jazykové komu-
nity, tj. uZivateld dané jazykové stavby (vytvofeni znaku je vyuZitim moZnosti
jazykové stavby). Zménou jazykového uzu (a tedy ani zménou jednotlivého
znaku nebo jeho manifestace) se neménf jazykova stavba.

Je ale nutno fici, Ze z toho, Ze znak je arbitrami, plyne, Ze neni tfeba, ani aby se
ménil, ani aby zustal neménny (srov. de Saussure 1922, 104—113). Dynamismus
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Jjazyka (jazykového izu) tak spo€iva pravé v moZnosti ménéni znaki; zarovei ale
je jazyk stabilni (srov. i Hjelmslev 1943, 43; 1973a, 42 = 1971, 37n.; Mathesius
1927, 10; 1932). Tato povaha jazykového znaku a jim konstituovaného jazykové-
ho dzu se pak zjevné projevuje také v otevienosti jazykového tizu (srov. Hjelms-
lev 1943, §12; 1941, 112n.; Vachek 1999, 80n.; k arbitrdmosti srov. je$té niZe §3.2).

Popisuje-li se tedy jazykova stavba, uruje se odd&lené kombinovatelnost
prvki obsahu a prvkd vyrazu uvnitf obou pland, tzn. urCuji se jednotky
vytvafené prvky. Zarovei se uruji kategorie prvki, konstituované na za-
kladé jejich kombina¢ni schopnosti. Jazykova stavba se tedy popisuje v aspektu
syntagmatickém a paradigmatickém: v prvnim pfipadé€ jde o vzta-
hy mezi koexistujicimi prvky (,jak — tak*), v druhém o vztahy mezi alternativ-
nimi prvky (,,bud — nebo*) (srov. Hjelmslev 1939b, 127; 1943, 35n.).

Z hlediska zptsobu svého konstituovani jsou vztahy mezi prvky v obou as-
pektech (osich) jazykové stavby trojiho druhu: vztahy mohou mit podobu in-
terdependence (prvky jsou vzdjemné zavislé; A©B), dependence
(prvek A je pfedpoklddan prvkem B, ale ne naopak; B—>A) nebo konstela-
ce (prvky je moZno, ale ne nutno kombinovat; A}B).

V tvodu byla zmin&na Skali¢kova teze o podfizeni sémiologického problému
a problému jazykové riznosti problematice jazykového utvaru v Hjelmslevove
jazykové teorii. S tim lze v zasad€ souhlasit (chdpeme-li toto podfizeni jako vy-
chodisko zkoumani, popisu jazyka). Rekn&me, %e v pripadé sémiologického
problému se to ¢ini dvojim zpisobem. Zaprvé je do pojmu jazykové stavby za-
hrnuta sémiologickd funkce (tedy vztah interdependence mezi planem
vyrazu a planem obsahu, na némZ spociva z4sadni schopnost komutace jednot-
livych prvki obou plani) a jazykovy znak je pfedstaven jako arbitrdrni spojeni
ur€itych prvki vyrazového planu s ur€itymi prvky obsahového plinu v jazyko-
vém iizu, dependentnim na jazykové stavb€. Za druhé jazykova stavba posky-
tuje obsahovou a vyrazovou formu, jiZ je utvifen mimojazykovy svét (vytvari
se vyrazovi a obsahovd, sémanticka substance). (Srov. Hjelmslev 1939a, 150;
1939b, 116; 1943, §§ 13, 15; 1954; 1973a, 3547 = 1971, 31-42.) Problém ja-
zykové ruznosti se pak — jak uvidime je$t€ niZe — problému utvaru podfizuje
tim, Ze jednotlivé jazyky (langues) jsou pfedstaveny jako realizace (manifesta-
ce) nékolika druhi fedi (langage), a jsou tedy na tom kterém druhu dependentni
(srov. Hjelmslev 1938, 163n.; 1943, 68n.; 1948a, 24n.).

1.2.1. JestliZe se na rozdil od Hjelmsleva neomezime na jazykovou stavbu
a budeme chtit popsat také jazykovy tzus, pak je zejména tieba zohlednit role
konkrétnich prvkd, jednotek €i spojeni jednotek ve znaku (0 hodnoté jed-
notek rozhoduje pravé jejich ohrani¢eni ve znaku; srov. Hjelmslev 1939b, 117).
Znak pfedstavuje nerozdélitelné spojeni uréité vyrazové formy a urité obsaho-
vé formy. Urdita vyrazova forma obdrZi uréitou roli, totiZ roli ohraniovat jisté
prvky obsahového pldnu. Vyrazovou formu, kterd ohranicuje uréitou obsahovou
formu, lze nazvat formantem (Hjelmslev 1939b, 135 uZivé francouzského
slova formant k oznafeni vyrazové formy, kterd v jazykovém znaku odpovida
obsahovému prvku néleZejicimu ke kategorii morfémi; to je vlastné jediné
misto, kde se zavadi urdity termin pro jazykovy izus).
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PoZNAMKA: Na toto ohraniCovini se lze divat i obricené: ur&ita skupina obsahovych prvkd, uréitd
obsahovi forma, ohraniuje skupinu vyrazovych prvkd, urgitou vyrazovou formu (konceptudlni
aspekt hraje roli napfiklad v definici slova). Nicméné takovd moZnost dvojiho pohledu nemé&ni nic
na moZnosti zavedeni pojmu formantu a na uZitegnosti prvniho pohledu: pfi zkoumdni znaku,
resp. §ife Skalikova sémiologického problému, je naopak zfejmé tfeba hierarchizovat vztah vyra-
zu a obsahu ve smyslu starého aliquid stat pro aliquo (srov. k tomu i Martinet 1946, 40).

Vyskytuji se oviem vyrazové formy, které maji vice roli (jsou homonymni);
a také naopak tutéZ roli muZe hrat vice vyrazovych forem. Vyrazovd forma
kromé toho miZe ohrani¢ovat vice neZ jeden obsahovy prvek; to lze ztotoZnit se
Skali¢kovym (1935a; 1935b; 1938-39) jevem kumulace sémat: v jeho
teorii se vyskytuji morfémy (totiZ znaky), v nichZ je pfitomno vice sémat (totiZ
minimélnich vyznamovych elementd). Ma-li byt séma pojimano jako samostat-
na entita, museji sémata pfitomna v jednom morfému existovat i oddélené —
takové pojeti je tedy moZné jen tehdy, vyskytuje-li se kaZdé séma alespoii ve
dvou (riznych) péarech sémat (srov. Skali¢ka 1935a, 18). MiZeme fici, Ze ku-
mulace sémat existuje tehdy, je-li mezi obsahovymi prvky vztah interdependen-
ce (jako napf. mezi Cislem a padem v &eitin€). Vztah interdependence v3ak
existuje mezi kategoriemi takovych prvkid, nikoli mezi jednotlivymi ¢leny
téchto kategorii; mezi t€mi je vztah konstelace, tj. vzdjemné nezavislosti (viz
Hjelmslev 1943, 26, 78, 85). Vztah interdependence tedy mezi takovymi prvky
existuje jen v rdmci jednoho paradigmatu, zatimco mimo né jsou tytéZ obsahové
jednotky ve vztahu konstelace. Interdependence obsahovych prvki je tak piiz-
nivd kumulaci sémat a test vyskytu ve dvou parech je umoZné&n vztahem kon-
stelace mezi danymi prvky mimo paradigma.

Popsané jevy homonymie, synonymie a kumulace odpovidaji vlastnostem
Skali¢kova flexivniho typu (ke Skali¢kové typologii srov. niZze §2.2). Kromé
toho lze elementy, které se objevuji v nartnutém popise jazykového izu,
vztidhnout k elementim, které se objevuji v (praZskych) vicedroviiovych popi-
sech, zejm. funkéné generativnim popise (srov. Sgall a kol. 1986, 116-149;
Sgall-Haji¢ova-Panevova 1986, 266-272; roviny vy33i neZ morfologickd by
bylo moZno zahrnout jednak do sukcesivniho syntagmatického aspektu, jednak
do syntagmatickych vztahii mezi obsahovymi komponenty znaki; k tomu srov.
niZe §1.2.2):

Minimdlni vyrazova forma, kterd obdrZi urcitou roli, tzn. formant, odpo-
vidd fonologické formé&, kterd ma tkol (funkci) byt morfologickou formou
(morfem). Jedna fonologickd forma v3ak v rdmci flexivniho typu miZe byt to-
toZna pro vice morfologickych forem (vztah homonymie).

Role této vyrazové formy (formantu) odpovidd morfologické formé& a tato
morfologicka forma ma kol (funkci) oznacovat uritou obsahovou formu. Ta-
kova obsahova forma pak odpovidd morfému a ten miZe kumulovat vice sémat,
tj. obsahovych prvki. NE&kolik morfologickych forem se vSak miZe vztahovat
na jediny morfém (vztah synonymie).

Vztah homonymie tedy miiZe existovat mezi fonologickou formou a morfo-
logickou formou (morfem); vztah synonymie miZe byt mezi morfémem a mor-
fem. Vztah homonymie se vyskytuje uvnitf pldnu vyrazu, vztah synonymie pak
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na hranici obou plini. (Ke korespondenci Skali¢kova sématu s Hjelmslevovym
obsahovym prvkem srov. i Hjelmslev 1940-41.)

PozNAMKA I: Dodejme jesté, Ze jistou obdobu tohoto rozlideni lze nalézt v DokulilovE teorii slo-
votvorby (Dokulil 1962): drovni fonologické formy by odpovidala slovotvoma stavba, drovni
morfologické formy slovotvomnd struktura a vztahim mezi ohrani¢ovanymi obsahovymi prvky
onomaziologicka struktura (k hjelmslevovské inspiraci u Dokulila, n€kdej3iho kodaiiského stu-
denta v konci 30. let, srov. Dokulil 1971, 134, pozn. 2).

POZNAMKA II: V souvislosti se zmin&€nou korespondenci mezi sématem a obsahovym prvkem
upozomé&me jeSt€ na jednu pfibuznost mezi Hjelmslevemn a Skalickou. Hjelmslev rozlifuje mor-
fémy konvertované (convertis) a morfémy fundamentalni (fondamentaux); prvni vstupuji do vzta-
hu heterosyntagmatické dependence, ale nemohou byt v tomto vztahu ¢lenem determinovanym,
zatimco druhé mohiou (viz Hjelmslev 1937a; 1937b, 319; 1938, 155; 1939b, 134). Tato distinkce
zjevné odpovidd Skalickovu rozlideni ptibuznych lexikalnich a gramatickych elementd (sémat):
napf. &islovka a &islo; mezi t€mito elementy je pak graduélni protiklad abstraktnosti (srov. Skali¢-
ka 1959, 48n.; 1962a, 123n.; 1965a; 1970, 3). Tento Skali¢kiiv obsahov&substan&ni (sémanticky)
popis je v hjelmslevovské perspektivé dén tim, Ze prvni elementy se vyskytuji jako soutast obsa-
hové bdze, zatimco druhé jsou obsahovymi charakteristikami (exponenty).

1.2.2. Opatfovani vyrazovych prvkii rolemi miZe byt hierarchizovano. Sirsi
vyrazové jednotky mohou dostat roli ohranicovat $ir$i obsahové jednotky. MiZe
tak existovat napf. nasledujici hierarchie: {slabika «> obsahovy prvek} « {né&-
kolik slabik (takt) <> slovo, tj. nékolik obsahovych prvki} < {jednotka s ex-
tensnim vyrazovym exponentem, tj. fonologickd forma s vétnou intonaci <>
obsahovi jednotka s extensnim obsahovym exponentem, tj. véta s verbem fini-
tem} ¢« {aktudlni segment vyrazu <> aktudlni segment obsahu (promluva)}.
Pomér mezi témito vyrazovymi formami a jejich rolemi viak muZe byt i asy-
metricky (muZe se vyskytovat homonymie a synonymie).

Vedle toho je dileZité fici, Ze tato hierarchie je rovnéZ odstupiiovdna co do
volnosti vybéru z kombinaénich moZnosti prvku jazykové stavby, tedy
volnosti zpusobu tvofeni znakd, a to vzestupnym smérem od slabiky/morfému.
Uzus totiz kombinuje prvky stavby, a to jednak ty, které musi kombinovat
(jsouci ve vztahu dependence nebo interdependence), jednak ty, které miZe
kombinovat (jsouci ve vztahu konstelace). A podle rizné $ife jednotek idzu je
pak rliznd i mira volnosti v kombinaci prvki druhého druhu. V 1zu se tedy za-
vadéji nové nutnosti kombinaci (srov. k tomu i Hjelmslev 1954, 67). Zejména
jde o pravidla linedrni organizace (¢asové nebo prostorové): napf. interdepen-
dence mezi obsahovymi prvky (sématy) miiZe byt vyjiddfena syntagmaticky si-
multidnné€ kumulaci sémat (pad a &islo v Cestin€) nebo syntagmaticky sukcesivné
(péd a &islo v arabéting; k tomu srov. Skalicka 194648, 16). Ale mohou se sta-
novovat napf. i nutnosti kombinacé uréitych obsahovych prvka, které jsou ve
vztahu konstelace (jevy tzv. slovesné rekce) apod.

Zminéné volnost oviem existuje jen z hlediska jazyka: ,Il y a combinaison
plérématique entre les mots-bases d’une chaine (d’ordinaire le choix et le grou-
pement des mots sont libres du point de vue de la langue, et réglés seulement
par des considérations de logique et de réalité)* (Hjelmslev 1938, 154). Otaz-
kim miry volnosti v kombinaci a jejich hranic (afinit€ a arbitrarnosti SirSich nez
minimélnich znakd) vénoval Hjelmslev dokonce i zvlaStni text (Hjelmslev
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1950), na né&jZ zde pouze odkazujeme (srov. i Hjelmslev 1947, 128n.). Pfipo-
mefime je3té, Ze rozdily ve volnosti vyb&ru jsou oviem razné také podle toho,
zda jde o uzus manifestovany fénicky nebo graficky (srov. k tomu Hjelmslev
1958, 104).

Jazykovy izus tak mi v syntagmatickém aspektu dvé dimense: simultanni
(vztah ur€itych segmentl planu vyrazu a uréitych segmentd planu obsahu, sta-
véjici na interdependenci) a sukcesivni (hierarchizace znakovych jednotek co do
Jejich rozsahu, stavéjici na dependenci $ir§ich jednotek na jednotkich uZ¥ich).
(Viz Skali¢ka 1935b; 1937a; 1940; 1948; 1957a, 18n.) Je oviem tfeba pfipome-
nout, Ze toto rozlideni plati vyhradné pro jazykovy tzus, nebot jazykové stavba
nemd rozméry a syntagmaticky vztah neni vztahem sukcese, ale koexistence
(srov. k tomu Hjelmslev 1939c; 1941, 110; 1947, 130n.; Fischer-Jgrgensen
1943, 42; a také Sabriula 1991). (K pojmu linearity jazykovych dtvara (itvari
jazykového tizu) a k rozliSeni dimense sukcesivni a simultanni viz i Novak 1982
a Vachek 1937; naopak nékdy se paradigmatickym nazyva simulténni a syn-
tagmatickym sukcesivni, srov. Trnka 1982, 154.)

1.3. Z teCeného lze tedy vidét, Ze SkaliCkova morfologicka teorie miZe
v ramci prostoru daného Hjelmslevovou jazykovou teorii predstavovat pokus
o popis jazykového tizu, a to konkrétné€ jeho znakového aspektu (jazykovy tizus
urluje jednak konkrétni podobu znaku, jednak zpusob jejich manifestace). Sam
Hjelmslev se znakovym aspektem jazykového tzu nikdy nezabyval, odhlédne-
me-li od kapitoly TvorFeni znaki (Hjelmslev 1973a, 48-69 = 1971, 43-65), kte-
rou Ize povaZovat nejvys za nacrt, a od pouhého nérysu prostoru, v némzZ by se
zkoumani pohybovalo (Hjelmslev 1954, 67; srov. i Fischer-Jgrgensen 1966-67,
21). Druhému aspektu jazykového iizu, totiZ zpisobu manifestace prvka jazy-
kové stavby se vénuje — krom& vagnich ndznakl o afinité urditych substanci
k ur€itym formam (srov. Hjelmslev 1938, 161; 1939b, 132n.; 1956, 214, 219) -
aZ v né&kterych svych pozdnich pracich, v nichZ se pokousi vypracovat principy
popisu substance (srov. zejm. Hjelmslev 1954; 1957).

1.4.1. Skali¢kav sémiologicky problém, tedy vztah jazyka ke svétu, ma
z hjelmslevovské perspektivy dvé nasledné Casti: je tfeba analyzovat dany jazy-
kovy znak (v obou dimensich jazykového dzu) a skrze ohrani¢ujici vyrazovou
formu tak dojit k ohrani¢ované obsahové formé&, utvarejici pravé danym zpiso-
bem svét, tj. formujici smysl v obsahovou substanci (srov. Hjelmslev 1943,
§13). Plitomto smyslovém utvafeni pak nabyva na duleZitosti »$ifka«
znaku: v zavislosti na ni se, jak feeno, stupfiuje volnost vybéru z kombina¢nich
moZnosti (srov. i Hjelmslev 1938, 154; 1950, 52; 1954, 67). Smyslem formova-
nym v obsahovou substanci (designarum) je z fyzického hlediska svét véci,
z psychického hlediska pak mysleni. Uspofiddani znakd je pak uspoiddanim
my3leni a véci (srov. H_]elmslev 1950, 52).

To, co jsme popsali, je stanovisko posluchace (étenéi‘e etc.), postup od vyrazu
k obsahu (od formy k vyznamu ¢i funkci v praZské terminologii). Lze oviem
zaujmout i hledisko mluv&iho (pisatele etc.), postupovat od obsahu k vyrazu
(srov. Mathesius 1927, 12; 1929, 30, 34; Sgall 1978), a ptét se, jakymi vyrazo-
vymi formami se (obvykle) ohraniCuji jaké obsahové formy.
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Pokud jde o samotné ,,formovéni smyslu®, vyvstdva zde otdzka mimojazyko-
vych struktur, a to jednak jejich existence (pfip. zpisobu jejich existence a je-
Jich poznatelnosti jinak neZ skrze jazyk), jednak jejich vlivu na toto formovani
smyslu. Oboji je, pfinejmen3im z hlediska jazykové teorie, malo jasné (srov.
Hjelmslev 1936; 1943, §§ 13, 21; 1953; 1954; 1957, Skalicka 1973; 1974a).

Benveniste (1958) odliSuje vzdjemny vztah feli (langage) a mySleni od vza-
jemného vztahu ur¢itého jazyka (langue) a mySleni. V prvnim pfipadé mysleni
resp. obsah mySleni (ve smyslu Hjelmslevovy obsahové substance) skute¢né
nelze zpfitomnit jinak neZ jazykovou formou. Zaroveii viak je mysleni neza-
vislé na povaze ur€itého konkrétniho jazyka. Formovani obsahu mySleni urci-
tym jazykem se pak projevuje ve dvou ohledech. Jednak jazyk poskytuje a vy-
mezuje prostor myS$leni. Kromé toho to, Ze jazyk formuje obsah myglenti,
neznamend, Ze strukturuje mysleni, nybrZ, Ze je pouze kategorizuje (jazyk kate-
gorie nedefinuje, ale pouze je vytvéafi) (srov. i Benveniste 1966, 25). Jazyk
oviem mySleni ani nepodporuje, ani mu nebrani. V této souvislosti lze odkazat
i na Skali¢kovu tezi o rizném ,,chipani svéta* typologicky riznymi jazyky (viz
Skalicka 1947—48b, 92n.), které viak nebrani zdsadni »sémiologické rovnocen-
nosti« viech jazyku (srov. niZe § 2.2.2)

1.4.2. Pi otazce arbitrarnosti znaku (neboli volnosti vybéru z kombina€nich
mozZnosti prvki jazykové stavby; viz §1.2.2) je tfeba rozlifit dva aspekty: jed-
nak vztah arbitrarnostt mezi obsahovou formou a obsahovou substanci, jednak
vztah arbitrarnosti mezi oznatovanym a oznacujicim (obsahem a vyrazem).
V prvnim pfipad€ jde o otdzku afinity urCitych substanci k urlitym formam
(srov. k tomu Hjelmslev 1938, 161; 1939b, 132n.; 1956, 214, 219). Tato afinita
je v planu obsahu vétsi u $ir§ich znakovych jednotek a tyka se jejich pofadi resp.
uspofadidni (u minimélnich jednotek nelze mluvit o pofadi, protoZe tyto nemaji
znakové komponenty) (srov. Hjelmslev 1950). V druhém pfipad€¢ miZe motivo-
vanost vybéru spojeni ur€itych prvka vyrazu s uréitymi prvky obsahu existovat
jen tehdy, je-li znak v&t3i neZ minimalni, a odviji se od miry afinity v planu ob-
sahu (ve své linearni struktufe miZe byt znak motivovan vzhledem ke struktufe
pojmu resp. véci etc.).

Benveniste (1939), zahdjiv zndmou diskusi ve 40. letech, tvrdil, Ze jazykovy
znak neni arbitrdrni, nybrZ nutny, nécessaire (myslel minimélni znak jako spo-
jeni oznaCujiciho a oznaovaného). S tim lze souhlasit, ale je tfeba to vyloZit
tak, Ze znak jako spojeni vyrazu a obsahu je nutny v existenci tohoto spojent,
nikoli ale v jeho vybéru. Tato skuteCnost je zjevn€ dédna tim, Ze mezi pldnem
obsahu a plinem vyrazu je interdependence v syntagmatickém aspektu, av3ak
konstelace (vzdjemna nezévislost) v aspektu paradigmatickém (srov. Hjelmslev
1954, 44-47; Fischer-Jgrgensen 1966—67, 19). K tomu je oviem tfeba pozname-
nat, Ze se zjevné v prvnim pfipadé oba pliny chapou jako »class as one«, zatimco
v druhém pfipad€ jako »class as many«, nebot konstelace je mezi plany i v syn-
tagmatickém aspektu, jsou-li tyto chapany jako »class as many« (mezi jejich prv-
ky) a naopak interdependence mezi pliny je také v paradigmatickém aspektu,
jsou-li chdpany jako »class as one« (stavba konkrétniho jazyka spoliva v tom,
Ze ur&itému planu vyrazu odpovida urlity plan obsahu a naopak). Schematicky:
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syntagmatika
»class as one« O &V nutnost znaku
»class asmany« O}V arbitrdmost znaku
paradigmatika
»class as one« O eV specifitnost jazykové stavby
»class as many« OV arbitrdrnost znaku

Pokud jde o syntagmaticky aspekt, tyka se toto oviem pouze minimélni-

ho znaku: jak bylo fe€eno, je kombinace prvki v $ir§ich znakovych jednotkéch
volna jen z hlediska jazyka (srov. i Hjelmslev 1950, 53n.). (Dodatkem upozor-
néme na to, Ze pfedobraz pro tezi o vét3i volnosti kombinaci v §ir§ich jed-
notkéch lze najit v Saussurov€ vykladu o relativni arbitrdrnosti jazykového zna-
ku; viz de Saussure 1922, 180-184.)
PozZNAMKA: Sémiologického problému se zjevn? tyké i Skalitkova vytka Hjelmslevovi, Ze d&le-
nim jazyka pouze na dv& zakladni &asti, systém a text (srov. Hjelmslev 1943; 1948b aj.) se neroz-
liSuje vyznam a smysl, tzn. nezohlediluje se role situace v jazyce (viz Skalitka 1961, 74;
1965b). Situace viak miZe mit dileZitost jen pfi konkrétni komunikaci, tj. pfi uZivini jazykové
stavby (af uZ je stupeii volnosti kombinace jakykoli), ne v jazykové stavb& samé (srov. i Hjelms-
lev 1947, 125n. k irelevanci mluvéiho a adresita pro jazykovou stavbu). Kromé& toho Skalitka
zjevné rozumi textern néco pfechodného, co je vytvéfeno (pokaZdé trochu jinak), zatimco v Hjelms-
levovE pojetf je text spiSe soubor syntagmatickych vztahG (existujicich nebo moZnych) mezi prvky
jazykové stavby. Skali¢kiv text tak patf{ do jazykového tizu, Hjelmsleviv do jazykové stavby. (Mé-
n€ jasnd je argumentace pii vytkich nediferencovani dosahu dileZitosti syntagmatickych vztahii
v Hjelmslevove teorii; viz Skali¢ka 1957b, 67).

2. Pokud jde o problém jazykové riznosti a jeho feSeni u Hjelmsleva a Ska-
licky, pravé Hjelmslev pékné ukazal, Ze tato riznost mé dva aspekty, geneticky
a typologicky, a také tyto dva aspekty vzdjemné rozli$il a definoval. Podobnost
jazykd, které je druhou stranou mince jejich riznosti, miZe byt dana genetickou
blizkosti; ta existuje tehdy, jsou-li mezi vyrazovymi prvky srovnédva-
nych jazyku urcité pevné korespondence. Podobnost jazykid ale miZe byt dana
také blizkosti typovou, kteréd existuje mezi kategoriemi srovnivanych ja-
zykid. Tyto operativni definice (poskytujici rozliSovaci kritérium) lze doplnit
i definicemi redlnymi (které oviem z hlediska jazyka nejsou tak zévaZné): ge-
netickd blizkost znamena, Ze se jazyky vyvinuly z jednoho spoledného jazyka;
typové blizkost je ddna moZnostmi v konstrukci jazyka, resp. lidskymi moz-
nostmi v dorozumivani. (Viz Hjelmslev 1973a, 13, 33, 80, 92 = 1971, 10, 28n.,
77, 88; 1937¢c, 16n.) Vyznamnéj$i jsou viak definice formalni (podané Hjelm-
slevem v textu Stupné jazyka, oti§téném aZ v druhém vydéani jeho knihy Sproget
v roce 1973; v Ceském vyddni tento text, pfeloZeny tehdy z rukopisu, obsaZen
je, viz Hjelmslev 1971, 122-126): genetické blizkost spo¢iva na kontinuaci, tzn.
paradigmatické dependenci mezi jazyky; typologicka pfibuznost spoiva na re-
alizaci typu, tzn. na syntagmatické dependenci mezi jazyky. Divime-li se tedy
na n&kolik jazyku jako na jazyky geneticky blizké, pfedpoklddame tak, Ze exis-
toval, &i pfesngji, Ze nesouasné existuje jeden jazyk (jazykova stavba), ktery je
podminkou jejich existence; divame-li se na n&€kolik jazykd jako na jazyky ty-
pové blizké, pfedpokladame tak, Ze (souCasn€) existuje jeden jazyk (jazykové
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stavba), ktery je podminkou jejich existence. Prvni jazyk se obvykle nazyva
prajazyk, druhy obvykle typ. (V ponékud odli¥né formulaci je tato definice
podéna jesté na jiném misté; viz Hjelmslev 1941, 115n.)
2.1. Zabyvejme se nyni otdzkou typologie a jejiho chdpani u Hjelmsleva
a Skalicky.
Pro Hjelmsleva pfedstavuje typologie nistroj dedukce na uréitém stupni lin-
gvistické analyzy:
»Ce qui a été dit vaut pour la morphématique générale au méme titre que pour la morphéma-
tique particuliere, celle-ci ne présentant en demiére analyse que la déduction de celle-1a. La

morphologie générale vise a établir la structure du langage et sa rypologie, c’est-a-dire les
conditions de réalisation.* (Hjelmslev 1939b, 136)

To oviem plati nejen o morfematice jako nauce o morfémech, tedy jistém
druhu obsahovych prvka, ale rovnéZ o jazykové stavbé jako celku. Analyza sta-
novuje obecné kategorie, ty ale nejsou universalni, tzn. nejsou realizo-
vény v kterémkoli jazyce, nybrZ spocivaji v systému feli (langage) jako moz-
nosti (srov. Hjelmslev 1938, 162n.). Typologie ma zjiffovat, jak jsou tyto
obecné a realizovatelné kategorie realizovany, resp. pfesnéji: jak mohou byt
realizovany — tzn. zji§tovat jejich dispozice k realizaci:

w(...) jazykovd typologie by méla vyjasnit, které kategorie se mohou v jazyce vyskytovat,
které se tu mohou vyskytovat spolen& anebo se navzidjem umoZiiuji nebo vyZaduji, a které
kategorie se tu naopak nemohou vyskytovat spoletn&, vyhybaji se sob& nebo se navzdjem
vyluduji.* (Hjelmslev 1971, 99 = 19733, 104)

Jejiim [tj. jazykové typologie, pozn. B.V.] tkolem je v posledni instanci odpovédét na otdz-
ku, jaké jazykové struktury jsou vilbec moZné a pro jsou moZné prave tyto jazykové struktu-
ry ane jiné (...).“ (ib., 89 = 1973a, 93)

Lingvistickd analyza tak pfedpokldd4 typologickou hierarchii, v niZ je jazy-
kovy dzus dependentni na jazykové stavbé (langue), jazykova stavba je depen-
dentni na typologické tfid&, a konecné (skrze tfidu) na sémiologickém druhu
(espéce) zvaném jazyk (srov. Hjelmslev 1948a, 24n.; 1943, 94; k vymezeni ja-
zyka srov. Hjelmslev 1947).

Pti stanoveni dispozic jednotlivych tfid fe€i (langage) k ur€itym jazykovym
stavbdm je oviem nutno postupovat deduktivné: zkuSenost (a tedy ani indukce)
neni dostateénym zakladem, nebot vysledek musi platit i pro neznimé nebo
moZné texty (srov. Hjelmslev 1943, 17n.; 1973a, 102 = 1971, 97). Zpiisob této
dedukce Zel ale nebyl rozveden (pouze madlo jasné naznalen; viz Hjelmslev
1938, 163n.); naopak jinde se implicite pfedkladd induktivni postup (viz
Hjelmslev 1973a, 103, 105n. = 1971, 98, 100n.; 1944, 145).

Kromé toho neni jasné vymezen rozdil mezi fe¢i (langage) a jazykem (lan-
gue). Nékde je fe€i min€n souhrn jazykové stavby (langue) a jazykového dzu
(parole), a to jak obecné, tak jednotlivé, a fe¢ je studovanym objektem, zatimco
jazyk je objektem specifickym, tj. takovym k n€émuZ studium sméfuje (viz
Hjelmslev 1948a; 1954). Jinde se fe€i rozumi jazykova stavba jako realizova-
telné entita, sestdvajici z kategorii, které jsou vzajemné& autonomni, zatimco ja-
zyk je jazykova stavba jako realizovand entita, sestdvajici z kategorii vzdjemné
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neautonomnich (viz Hjelmslev 1938, 162-164; k definici realizace srov.
Hjelmslev 1943, 36n.).

2.2, NeZ zatneme mluvit o Skalickové pojeti typologie, je tfeba ucinit histo-
rickou poznamku. Skalicka svou typologickou teorii (a obecné ani svou jazyko-
vou teorii) vlastné nikdy neformuloval explicitng, programaticky, nebo lépe fe-
¢eno, neformuloval vSechny zasady a konsekvence své teorie typologického
popisu, které lze nalézt v implicitni podob€ v jeho &etnych dilCich piispévcich.
O to se pokou3eli aZ jeho pokrafovatelé domyslejici SkaliC¢kovu teorii, a to ze-
jména P. Sgall a J. Popela. Skali¢kovou (skalitkovskou) typologii zde tedy bu-
deme rozumét nejen typologické texty samotného V. Skali¢ky, nybrZ i domys-
leni jeho teorie u P. Sgalla a J. Popely. Pro souhmné oznaeni lze uZit (uZ
zavedeného) vyrazu praZzskd typologie. (Pro literaturu viz Giger-Vyky-
pél 2001.)

2.2.1. Jazykovy typ chépe Skali¢ka jako konstrukt (srov. Skalicka 1966a;
1974b; Popela 1985a, 39n.): jako celek neni a dokonce ani nemiZe byt uZivan.
Jazykovy typ je souhmem (svazkem) vlastnosti, které si jsou vzdjemné piiznivé.
Vlastnosti typu jsou zpusob vyjadfeni funkci, tedy dkold (roli, které formy maji
v hierarchii jazykovych znaki). Re&ené ma dvoji disledek:

1. Plati, Ze neni-li moZné typ jako celek uZivat, pak jednotlivé jazyky pred-
stavuji kombinace vlastnosti jednotlivych typt (pfiemZ vlastnosti né€kterého
typu mohou pievaZovat).

2. Plati, Ze jsou-li si vlastnosti, které tvofi jazykovy typ, vzdjemné piiznivé,
znamena to, Ze se také vzdjemné pfedpokladaji. Vz4ijemnost tohoto pfedpokla-
déni lze chéapat jako vyraz symetri¢nosti vztahu jednotlivych vlastnosti; smér
pfedpokladani je oboustranny (srov. Skali¢ka 1935a, 57n., 67).

Kromé toho se (pozd€ji) Skali€ka snaZi stanovit druhy vztahl (souvislosti)
vytvifejicich z jevu typ. RozliSuje dvoji vztahy: implika&ni (je-li A, jeiB)
a probabilitni (je-li A, je pravdépodobné i B) a probabilitni vztahy pak
spotivaji na stejnosmé&rnosti resp. izomorfismu (je-li zvoleno jed-
no feSeni pro né€kolik jevi, je pravdépodobné, Ze toto bude zvoleno i pro dalsi
jev stejného druhu), nebo na kompensaci (jsou-li dvé feSeni pro skupinu
jevu, je pravdépodobné, Ze pro Cist jevi bude zvoleno jedno a pro &ast druhé).
Kromé toho se pfipoust&ji vztahy ndhodnosti (ty je ale tfeba chépat ne jako
negaci vztahd, ale spiSe jako zakon¢eni gradudlni souvislosti jevl, pfi¢emZ mezi
kvantitou jevli a touto moZnosti je pfimad imémost; srov. i Sgall 1986, 15n:
ma-li jazyk urcité vlastnosti v dostate¢ném mnoZstvi, pak je pravdépodobné, Ze
bude mit i dal$i takové vlastnosti). (Viz Skali¢ka 1962b, 212; 1965c, 413n.;
1966b, 26n., 29; Popela 1985a, 47—49.) Jak oviem upozoriuje Popela (1985a,
49), jsou implika¢ni vztahy vlastn& trivilni, nebot jsou nutné, a tak z hlediska
typologického popisu nezajimavé.

Otizka vztahi mezi jevy tak mé dva aspekty: problém sméru (pravdépodob-
nostni) implikace a problém druhii implikace. V prvnim ohledu piedstavuje
inovaci, resp. precizaci Skali¢kova pojeti (které je v tomto ohledu pon€kud vag-
ni) Sgallova formulace (srov. Sgall 1971, 81; 1975, 120n.; 1979, 8; 1986, 16;
1995, 63n.; 1999). Sgall ukazuje, Ze spolu spojené vlastnosti typu si nejsou nut-
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né€ vZdy oboustranné, symetricky pfiznivé. Pojimé-li se pak vztah pfiznivosti
jako asymetricky, je moZno prisludné jevy hierarchizovat a formulovat typ
(svazek vlastnosti) tak, Ze se stanovi vlastnost dominantni, zdkladni, z niZ
se pak dali vlastnosti odvozuji.
Zde 1ze pozorovat dvoji podobnost Skali¢kovy (praZské) a Hjelmslevovy teo-
rie. 1. Jednotlivy jazyk je realizace — oviem nikoli dil¢i realizace jedné typolo-
gické tfidy (jako u Hjelmsleva), nybrZ realizace skrze kombinaci vlastnosti né-
kolika tfid, jazykovych typu. 2. Implikaci a odvozovani lze zjevné pfirovnat
Hjelmslevové dedukci (k otdzce deduktivnosti Skalickovy typologické teorie
srov. Popela 1985a, 41; 1985b, 269n.; 1988, 96, 103; Sgall 1971, 85n.; odvozo-
véani je oviem pfedpovidanim s vysokym stupném pravdépodobnosti; srov. Po-
pela 1985a, 49; 1988, 103).
Podstatny je ale rozdil, ktery je tfeba hledat jinde, a to pravé v tom, co se ro-
zumi typem: zatimco pro Hjelmsleva je typ — pochopitelné — druhem jazykové
stavby (zaleZi v kategorijnich korespondencich - zkoumaji se prvky a kategorie
jako pfedpoklad kombina¢nich moZnosti prvku), jde v prazské typologii o znaky
a zpusob jejich vystavby, tedy o to, jakym vyrazovym formam se pfifazuje jaka
role (srov. i Giger-Vykypél 2001, 46, 81n.).
2.2.2. Jak znamo, praZska typologie pak pracuje s péti typy, jejichZ zakladni
vlastnosti — ve Sgallové formulaci (viz Sgall 1971, 83; 1986, 15; 1993, 274n.;
1995, 64n.; 1999, 27; jinou formulaci podal Popela 1985a, 46, viz i zde niZe) —
se stanovuji, jak naznaceno, podle zplsobu vyjidfeni gramatickych funk-
ci (roli) v poméru k funkcim negramatickym: zatimco negramatické funkce se
vyjadfuji vSude stejné, totiZ posloupnostmi fonémil (resp. fonologickych prvki),
vyjadfuji se gramatické funkce v jednotlivych typech rizné:
l.polysynteticky typ: pofadim posloupnosti fonémt vyjadfujicich ne-
gramatické funkce;
2.izolaéni typ: stejné jako negramatické funkce, tedy posloupnostmi fo-
némy, a to v podob€ samostatnych slov (tedy nepfipojenymi k posloupnostem
vyjadrujicim negramatické funkce);

3.aglutinac¢ni typ: stejné jako negramatické funkce, tedy posloupnostmi
foném, a to pfipojenymi k posloupnostem fonémi vyjadfujicim negramatic-
ké funkce;

4. flexivni typ: obménou posloupnosti fonémut vyjadfujicich negramatické
funkce, pfi€emZ tato se d€je na konci posloupnosti;

5. introflexivni typ: obmé&nou posloupnosti fonémt vyjadfujicich ne-
gramatické funkce, pfiem?Z tato se d&je uvnitf posloupnosti.

Sgallova formulace méa svij piedobraz ve Skalickové tezi o dvoji styli-
zaci svéta jazykem (viz SkaliCka 1962b, 211). Pfirozené jazyky jsou uplné
a vyznamové identické, tzn. vyjadfuji vSe, co potfebuji, a vyjadtuji tyZ svét (vy-
stizné&ji lze snad uZit Hordlkova vyrazu funké&ni ekvivalence jazyku;
viz Horalek 1974, 53). Rozdily mezi nimi ale spofivaji v rozdilech mezi rizny-
mi »stylizacemi« tohoto vyjadfovani. Rozliuji se pfitom dva stupné jazykové
stylizace. Prvnim je vytvofeni lexika (sestdvajictho z rovnomocnych ele-
mentil), které je doprovazeno b&€Znou syntaxi (implicitni, lexikilni syn-
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taxi; k formdm syntaxe sr. Skali¢ka 1960a a také Skalicka 1960b; 1962a; 1970).
Druhym stupném je pak vytvofeni morfologie jako autonomniho dil¢iho
systému, v n&jZ se konstituovaly ur&ita st vyznamové oblasti lexika a urdita
¢ast vyznamové oblasti syntaxe; elementy naleZejici do morfologie pak maji
vyznam pojmenovavaci nebo syntakticky, a opakuji tak prvni stupefi stylizace
(srov. i Skalicka 1959; 1962a; 1963a, 34). Nicméné pravé na riznosti této ob-
lasti, tedy morfologie (gramatiky), riznosti, kterou umoZiiuje jeji »nadbyted-
nost« (postradatelnost), se zakldd4 typologie jazykd (jazykovych dzi). Jinymi
slovy, vychézi se z vyjadfeni morfologickych (gramatickych) element v pomé-
ru k vyjadfeni element prvniho stupné stylizace (které je viude stejné). (Srov.
i Skalicka 1963b, 41-43; 1965d, 153; 1966a, 157; 1966b, 22-24.)

POZNAMKA: Rekn€me, Ze Skalikova teze m4 zase sviij pfedobraz v MathesiusovE koncepci roz-
boru jazyka. Ta vychdzi z toho, Ze jediné, co je spolefné viem lidem, jsou vyjadfovaci potieby.
Proto je nejdfive tfeba popsat zpisob, jakym dany jazyk odpovida na dv& zdkladni potfeby vyjad-
fovani, tzn. jak pojmenovivd a jak pojmenované usouvztaZiiuje, a teprve na tomto ziklad& je
moZno zkoumat seskupeni vyrazovych (vyjadfovacich) prostfedki v systém. Morfologie se pak
chépe jako ,.nauka o seskupovini jazykovych prostfedki podle piibuznosti formélni“ (Mathesius
1936, 50), a jde tak napfi¢ ob&€ma zékladnimi €4stmi popisu jazyka, naukou o jazykovém pojme-
novéni (onomatologii) a naukou o jazykovém usouvztaZn&nf (syntaxi). Vychdazi se tedy od spole&-
nych vyjadfovacich potfeb (od Skalitkovy vyznamové identity resp. ekvivalence) a hleda se ,,zpu-
sob, jakym jednotlivé jazyky, kaZdy po svém, témto spoleZnym potfebdm vyhovuji“ (ib., 48), a to
jednak v onomatologii a v syntaxi (v rdmci prvniho stupné stylizace), jednak v morfologii (v rdm-
ci druhého stupné stylizace). (Viz Mathesius 1929, 34-36; 1936, 48-50; 1942, 50-52; 1961, 13;
Le¥ka-Novik 1968; Skalitka 1947-48a, 141; 1957b, 66; Sgall 1978.)

Na této tezi o dvoji stylizaci pak stavi Sgall (1971, 83) sviij poZadavek stano-
vit typologické dominanty v oblasti relativn€ malo determinované ,,by the outer
world“. Tomu pak nevyhovuje ,the proper (tectogrammatical) structure of sen-
tence” (tj. vysledek usouvztaZiiovaciho aktu jako soudasti prvniho stupné styli-
zace), blizkd »obsahu, ktery je identicky, ani rovina fonologicka (plan vyrazu),
limitovand anatomickymi a akustickymi podminkami pfirozeného jazyka. Z&-
kladni vlastnosti (dominanty) typu tak museji nileZet ,to the relation both of
them, to the domain of morphemics and surface structure*; jinymi slovy, museji
naleZet do oblasti, v niZ prvky vyrazu a prvky obsahu svym spojenim vytvafeji
elementy »druhé stylizace«. (Srov. i Sgall 1975, 120.)

Vyvstdva oviem otdzka, co se mini gramatickymi funkcemi (rolemi,
elementy), obsaZenymi ve Sgallové formulaci dominant typi (v citovanych pra-
ci se jaksi pfedpoklad4, Ze obsah pojmu gramaticky je jasny). Konkrétn&jsi vy-
povéd nachézime na jiném mist&: Sgall (1979, 8, 10) fik4, Ze zdkladni vlastnosti
typu se tykaji vyjadfeni vztahti mezi ,vlastnimi vyznamy* tektogramatické ro-
viny (roviny vétného vyznamu), tj. vyjadieni syntaktickych funkci (jednotek)
této roviny, tedy syntaktickych vyznaml Skali¢kovych morfologickych ele-
mentd, ale ziejmé& také vysledku usouvztaZiiovaciho aktu jako sou¢ésti prvniho
stupné stylizace. AZ od zpisobu tohoto vyjadfeni se pak odviji zpsob vyjadfeni
.morfologickych vyznamu“, tedy Skali¢kovych morfologickych elementi
s onomatologickym (lexikdlnim) v§znamem. To je oviem posun ve srovnani se
Skali¢kovou vychozi tezi, nebof druhy stupeii »stylizace« zahmuje elementy jak
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s vyznamem syntaktickym, tak i s vyznamem onomatologickym. (Jinde se do
dominanty zahrnuji i ,,morphological categories*, resp. ,,morfologické hodnoty*
(Sgall-Haji€ovd—Panevova 1986, 271; Sgall 2001, 256), tj. morfologické ele-
menty onomatologické.) .

V kaZdém pfipadé je zjevné, Ze v ramci skalitkovské typologie pfedpokla-
dem »druhého stupné stylizace« je prvni stupefi, pfedpokladem riznosti vyrazu
gramatickych (morfologickych) elementi identita (ekvivalence) konstrukce le-
xematickych elementi — tedy obecné predpokladem riznosti stejnost (srov.
Skali¢ka 1963a; 1965d; Sgall 1979, 7, aforisticky fe€eno, universilnost je proti-
kladem a osnovou typologie, viz Skalitka 1965c, 412). Vyznamové identita
(ekvivalence) jazyki pak je dana identitou ziméri komunikace (Sgall 1995, 51)
neboli Mathesiusovych vyjadfovacich (vyrazovych a sd€lnych) potieb (k prin-
cipim hledédni a popisu vyznamové ekvivalence viz Sgall 1978 s literaturou).
(K universélnosti jako pozadi typologie srov. i Hagége 1998, 49-74.)

V souvislosti se Skalickovou dplnosti a vyznamovou identitou (funkéni ekvi-
valenci) pfirozenych jazykd pfipomeiime Hjelmslevovu operativni definici tzv.
prirozenych jazykl. Tzv. pfirozené jazyky (unrestricted nebo pass-key languages)
jsou takové jazyky, které mohou vyjadfit vie; jimiZ lze zformovat kaZdy smysl.
Tim se odliduji od ostatnich jazykl (restricted languages), slouZicich jen uritym
ucelam (viz Hjelmslev 1941, 115; 1943, §21; 1947, 121n.; 1973a, 101n. = 1971, 97,
do 3ir¥i perspektivy uvadi tuto vlastnost pfirozeného jazyka Hagége 1998, 52-56.)
POZNAMKA: Vritime-li se je$t€ k otdzce dominanty typu, je tieba dodat, Ze oviem i u Skaligky lze
najit nab&hy ke stanoveni takové vlastnosti (,,nejdileZit&jSi“ nebo ,nejzfetelngjSi** vlastnost; srov.
i Popela 1985a, 44n.). Hned na politku se za takovou (implicite) povaZuje mira a povaha diferen-
ce mezi jazykovymi entitami v&ta — slovo - morfém - séma (srov. Skalitka
1935a, zejm. 27-29, 58-62; Skalitka-Sgall 1994, 335n.). K tomu se Skalitka pak vraci z jiné
strany tezi o zésadnosti rozdili ve spojovini autosémantickych a synsémantickych morfémi ve
slov€ jako zdkladu tzv. hyposyntaxe (srov. Skalitka 1970, 3n.). V syntagmatice slov jako kon-
strukci ze sémantického a gramatického elementu tak 1ze spatfovat zdklad typologie, od n&hoZ se,
na principu izomorfismu, odvozuji i vlastnosti formélni syntaxe (jako syntagmatiky véty) a vlast-
nosti slovotvorby (jako syntagmatiky pojmenovéni), pfip. i vlastnosti fonologické kombinatoriky
(jako fonematické syntagmatiky), a oviem také vlastnosti paradigmatické (srov. Popela 1988,
102). Nicméné& pozdé&ji se piitomnost takové vychozi vlastnosti znejasiiuje (srov. napi. stanoveni
péti kritérii pro typologicky popis in Skalitka 1946, 394, nebo prosté vy&ty vlastnosti typil, byt
s deklaraci vlastnosti »nejdileZitgjSich« in Skali¢ka 1941; 1951; 1966a; 1974b). V souvislosti se
samotnym hleddnim dominanty typu zmifime je¥t€ Hjelmslevovu tezi, Ze vE€decky piistup spoliva
ve zjednodu¥ovini pohledu na zkoumany objekt, &inicim objekt jasn&jiim, a idedlni zjednodu¥eni
pfedstavuje stanoveni jediného rysu jako klide k celku (viz Hjelmslev 1947, 120).

2.3. Obé typologie tedy zkoumaji souvislosti jevil a skupin jevi, ale obé tak
¢ini na jinych urovnich: Hjelmslev na roviné jazykové stavby, Skalika na rovi-
né jazykového tizu. Lze tak vyslovit podobny zavér jako vySe (§1.3) pro Skali¢-
kovu morfologii: jeho typologickou teorii je moZno do prostoru daného
Hjelmslevovou jazykovou teorii za€lenit jako typologii jazykového uzu, tzn.
jako popis podminek a moZnosti realizace konkrétnich jazykovych uzi.

Také u prazské typologické teorie oviem nalézame obtiZ, kterou jsme kon-
statovali vySe (§2.1) pro typologii Hjelmslevovu: nejsou predvedena zfejma
pravidla stanovovéni dispozic jednotlivych tfid, tedy pravidla stanovovani
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vlastnosti jednotlivych typi. To plati ve dvojim ohledu: jednak pfi odvozovani
vlastnosti typu z jeho zdkladni (dominantni) vlastnosti a jednak pfi jejich kom-
binaci v jazycich (srov. k tomu Giger—Vykypél 2001, 79n. s literaturou).

A nejenZe nejsou stanovena tato pravidla, ale nejsou jasn€ ddna ani kritéria
(zé&sady) stanoveni pravidel. Za piiklad muZe slouZit tzv. pevny slovosled. Neni
jasné, pro¢ dominanta izolaniho typu pravdépodobnostné implikuje pevny slovo-
sled (srov. napf. Sgall 1993, 274), kdyZ syntaktické vztahy se v izolaénim typu
vyjadfuji samostatnymi morfy (srov. i Sgallav anglicky ptiklad Mary moved from
Chicago to Philadelphia vs. Mary moved to Philadelphia from Chicago; viz Sgall
1988, 465; 1995, 72) a pevny slovosled je na‘jiném mist& (Sgall 1979, 19, pozn.
20) v jazycich s izolaéni dominatou povaZovan za rys polysyntetického typu. Au-
tofi se tak uchyluji k empirii (a indukci) implicite (srov. napf. Sgall 1986, 17n.)
nebo i deklarativné (srov. Skalicka 1951, 10; 1962b, 212; sem ostatné sméfuje
i vySe (§2.2.1) zminény Skali¢kav kvantitivni aspekt jako kritérium rozlifeni mezi
pravdépodobnymi a ndhodnymi vztahy). Pfesto v3ak je pfi formulaci vlastnosti
typu tfeba nevychazet z empirie (srov. Giger-Vykypél 2001, 79).

Ve véci odvozovini z dominant odkazuje Sgall (1999, 28; 1995, 51) na ko-
munika¢ni kol jazyka a napéti mezi ,,potiebami‘ a ,,moZnostmi* jako na zaklad
vztahli pravdépodobnosti mezi vlastnostmi typt, pfiemZ napf. jeho regularitu
a ekonomii lze srovnat se Skali¢kovymi zdklady pravdépodobnostnich vztahi,
totiZ stejnosmérnosti (izomorfismem) a kompensaci (srov. vyie §2.2.1): kom-
pensace je vyrazem jazykové ekonomie a izomorfismus vyrazem systémovosti
jazyka a oboji pak predpokladem pfehlednosti a komunikacni pouZitelnosti
(srov. Popela 1985a, 49n.; 1988, 96). Presto viak se zda, Ze tyto poukazy jsou
pfili obecné, neZ aby na nich bylo moZno stavét zisady dedukce (dlslednéji se
snaZi t&chto principa drZet a jit prisné&jsi deduktivni cestou Popela 1985a; 1988
a jinde). Kromé& toho ohled na komunikani vyhodnost se ex definitione bere
v otdzce kombinaci vlastnosti typl v jazycich: v komunika¢ni nevyhodnosti to-
tiz spoCivd zdklad teze o nemoZnosti redlné existence typu (srov. i Popela
1985a, 40; 1988, 95; Sgall 1988; 1995, 57n.).

Co se ty&e prvniho zmin&ného aspektu stanovovani vlastnosti typd, lze vidét,
Ze formulace dominant jednotlivych typl ukazuje na to, Ze relativné nejjist&;si
je pravdépodobnostné-implikacni dedukce v rdmci uZSich jednotek, zatimco
u jednotek Sir§ich, kde je véti volnost ve vyb&ru kombinovanych prvku, jsou
typologické rysy méné zjevné, typy se projevuji mén€ vyrazné (s tim ziejmé
souvisi 1 obtiZe SkaliCkovy typologie v oblasti syntaxe; k tém srov. Giger-Vy-
kypél 2001, 72-79, 81n.). To se shoduje i se Sgallovym poZadavkem, aby do-
minanty jednotlivych typl nileZely do oblasti, ktera je pouze v relativné malé
mife ovliviiovdna mimojazykové (Sgall 1971, 83; srov. i vyle §2.2.2), a tak to-
mu je pravé pfi kombinacich prvku v uZ§ich jednotkédch (viz vySe §1.2.2). Jinak
formulovano (viz Sgall 1975, 120; 1986, 23; 1995, 71), jde o to, aby vlastnosti
typa odpovidaly arbitrarnosti jazykového znaku (konstituujiciho jazykovy vizus)
a ta je zjevnéjsi pravé u uZsich jednotek.

Pokud jde o druhy vySe zminény aspekt, je pravdépodobné, Ze obtiZe s kom-
binacemi typologickych vlastnosti jsou zplisobeny kiiZenim dvou postupi, de-
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duktivniho a induktivniho. Pojeti typi jako konstrukti a jejich vlastnosti jako
odvoditelnych od vlastnosti zdkladnich pfedpoklddd postup deduktivni. Zamér
stanovit pravidla kombinace vlastnosti typtt je viak pojiman induktivné (jako
zobechfiovani pozorovanych jevu, totiZ kombinaci typovych vlastnosti v jednot-
livych jazycich, a hledéni jejich tfid a pravidel). Popela (1985a; 1988, 105) se
pokusil z dominant odvozovat nejen vlastnosti typu, ale i pfiznivost typi k vza-
jemné kombinaci v jazycich: kombinace vlastnosti typi maji podle né€ho své
dispozice uZ v konstruktech samych. To je zjevn& umoZnéno tim, Ze dominanty
typua se v Popelové formulaci skladaji z né€kolika vlastnosti, z nichZ nékteré jsou
spoleZné vice typtim (srov. niZe). (Vedle toho oviem Popela (1988, 104) mluvi
i 0 zji§fovani pfiznivych kombinaci na zdklad€ zobecfiovani.)

PozNAMKA: Zde budiZ mimochodem feeno, Ze zmin&né pojeti typl spliiuje jednu ze zdsad jazy-
kové teorie, formulovanou Hjelmslevem. Jazykov4 teorie, aby mohla popsat nejen existujici jazy-
ky (kterych je ostatné tolik, Ze nelze viechny obsdhnout), ale i jazyky nezndmé a moZné, je pod-
minéna a pfimé&fend, neboli miZe byt konstruovina podle libovolného uvéZeni, ale musi byt
ulelnd. Jazykovéda je tak jednou z v&d, které jsou nuceny z existujiciho usuzovat na moZné. (Viz
Hjelmslev 1943, §§5, 6; 1973a, 102 = 1971, 97n.; 1939b, 131; 1947, 138). Stejny postoj zaujimé
i Skali¢ka (1975a, 126n.), kdyZ mluvi proti empirismu: jazykov4 teorie nem4 zkoumat jen existu-
jici jazyky, ale musi také ukazovat, co je v jazykové struktufe moZné a také pravdépodobné,
a volba jazykovych vlastnosti pro typologii je ..zweck- und theoriegebunden®, tedy pfiméfena
a podmin€nd (srov. i Skalicka 1963b, 41; 1966b, 30; 1967a, 1838). Pfimé&fenost praZské typologie
spofiva v tezi o universédlnosti rozdild mezi lexikem a gramatikou.

Rekli jsme, Ze skali€kovské typy se vztahuji na jazykovy uzus (pfedstavuji
rizné zpusoby uZiti jazykovych staveb, na nichZ jsou zkoumané jazykové izy
dependentni). Nutno vak dodat, Ze skute¢né jazykové tzy to nejsou: maji sice
znakovy aspekt jazykového uzu (sestdvaji z vlastnosti, tedy moZnych znaki),
chybi jim ale aspekt substanéni: nejsou manifestoviny.

Absence manifestace (substance) je dileZitym atributem Hjelmslevova pojeti
prajazyka a typu. Nejen Ze prajazyk a typ jako jazykové stavby zde nemaji na sobé
dependentni jazykovy tizus v jeho znakovém aspektu, nemaji ani opravdovou ma-
nifestaci: jejich manifestace je pouze kalkulovan4, a to tak, aby vyhovovala pod-
minkdm komutacnich vztahli mezi prvky téchto jazykovych staveb; neuvaZuje se
tedy manifestovanost, ale manifestovatelnost prajazyka a typu. (Viz Hjelmslev
1943, 94; 1954, 38, 43, 47; 1956, 213n.; Fischer-Jgrgensen 196667, 12.)

K tomu je pak jest¢ tfeba poznamenat, Ze s touto skuteCnosti absence mani-
festace zjevné souviseji dvé jiné skuteCnosti: jednak obtiZe zapracovéni fonolo-
gické slozky do Skalitkovy typologické teorie (srov. k tomu Skalicka 1967b)
a jednak nemoZnost sémantické typologie (srov. Skali¢ka 1965d; 1982); fonolo-
gie se tykad vyrazové substance, sémantika substance obsahové. V rdmci praz-
ského pfistupu se to oviem vysvétluje jednak tezi o ,vyznamové identité
(ekvivalenci) jazykd, totiZ promluv (reflektuji tyZ svét a sémantiku strukturuji
podle tychZ principll), znemoZiiujici stavét typy na sémantice, jednak limitaci
fonetickych moZnosti (srov. Skalicka 1963a; 1963b, 42; Sgall 1971, 83; 1975,
120; 1979, 7; 1995, 73n.; Popela 1985a, 42n.; 1988, 97-100, 103).

POZNAMKA: V souvislosti s chyb&nim manifestace typu upozornéme na paralelnost v pojiméni
prajazyka a typu v hjelmslevovské perspektiv€. Bylo feCeno, Ze Hjelmsleviv typ je jazykovou
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stavbou, zatimco Skalickiv konstrukt typu lze chépat jako konstrukt znakového aspektu Gzu
s absenci substanéniho aspektu tizu (a ta se odrdZi v obtiZich fonologické typologie a v nemoZ-
nosti sémantické typologie), pfiemZ konstrukt je u minimdlnich znakd relativng jist&j3i neZ
u jednotek 3irSich. Obdobnou situaci nachdzime u prajazyka. V Hjelmslevové pojeti prajazyk
pfedstavuje jazykovou stavbu zkonstruovanou na ziklad€ korespondenci mezi prvky geneticky
pfibuznych jazyki (srov. k tomu Vykypél 2000). Kromé toho vSak lze z&isti zkonstruovat i zna-
kovy aspekt takové stavby (prajazyka), a to aspekt tykajici se minimalnich znaki. To je dokonce
nutné pro to, aby bylo moZné se pfi konstrukci prajazyka dostat od korespondenci mezi vyrazo-
vymi prvky (operativni definice genetické ptibuznosti; srov. vyse §2) k obsahovému planu, nebot
vztah mezi konkrétnimi vyrazovymi prvky a konkrétnimi obsahovymi prvky neni bezprostfedni
(k tomu srov. Hjelmslev 1943, 99; 1973a, 101 = 1971, 96; 1947, 152; 1948b, 35; 1954, 43; Spang-
-Hanssen 1963, 141, 143), a je tudiZ tfeba postupovat pfes korespondence formanti a jejich roli.
Co zistiva nedostupné, je tak jednak podoba znakl $irSich neZ minimélnich (zjevné také proto, Ze
zde existuje v&t§i volnost kombinaci, vdzand na mimojazykovy sv&t (srov. §1.2.2), ktery je
vtomto pfipadé neznim) a jednak manifestace (nezndme fonologii prajazyka ani vyznamy
»slov«); oboji Ize pouze kalkulovat (srov. i Hjelmslev 1973a, 81n. = 1971, 78n.; 1936-37, 44,
1943, 86). Vidime tedy paralelnost typu a prajazyka: v obou pfipadech je relativné jistd jazykova
stavba a znakovy aspekt jazykového iizu tykajici se minimélnich znakd; relativn€ nejistd pak ma-
nifestace a jazykovy uzus tykajici se 3irdich jednotek.

EXKURS: Ukédzkové se miZeme pokusit o reformulaci pojmu gramati¢nosti
v prostoru Hjelmslevovy teorie. Tento pojem je dileZity také proto, Ze na ném
zavisi vySe (§2.2.1) zminénd Sgallova formulace zakladnich vlastnosti jazyko-
vych typd. K odpovédi na otdzku, co je to gramaticky element, lze zfejmé t€Zko
dojit induktivni cestou, a to nejen z obecného divodu preference deduktivniho
postupu pfed induktivnim, nybrZ také proto, Ze takovy atribut jako gramaticky
nelze pfifadit ani Zddné induktivné ziskané tfid€, aniZ bychom znali jeho noetic-
kou hodnotu — ta oviem v tomto pfipadé neexistuje mimo jazyk (jde o element
»druhé stylizace«; srov. v této souvislosti i Sgallovo zdivodnéni vybéru proti-
kladu lexikalni vs. gramaticky tim, Ze se objevuje ve v&t§iné lingvistickych po-
pisa!; viz Sgall 1971, 83; 1986, 15; 1995, 65). Bude tedy 1épe postupovat de-
duktivn€ a stanovit formdalni definici gramati€nosti (nikoli definici
redlnou). Vhodnou definici gramatického elementu (znaku) lze odvodit od
Hjelmslevova pojmu morfém: morfém je obsahovy exponent, tedy takovy
obsahovy prvek, ktery vstupuje do vztahu direkce, tj. heterosyntagmatické
dependence (vztahu dependence pfesahujiciho dané syntagma; viz Hjelmslev 1938,
155). Gramatické pak jsou ty znaky, do nichZ vstupuji morfémy.

Z4kladni vlastnosti typi pak lze reformulovat nasledovng. Obsahové prvky,
které nevstupuji do vztahu direkce, se nazyvaji plerémy; obsahové prvky,
které do tohoto vztahu vstupuji, se nazyvaji morfémy. Obsahovym jed-
notkdm vytvafenym t€mito dvéma druhy prvkia odpovidaji rovnéZ rtizné zpuso-
by jejich vyrazu. Zatimco plerémy znaji jen jeden zplisob vytvéfeni znaku, totiZ
pomoci posloupnosti vyrazovych prvki, maji morfémy tfi moZnosti vyrazu:
A. pofadim vyrazovych jednotek v textu; B. stejn€ jako plerémy (pomoci po-
sloupnosti vyrazovych prvki); C. obmé&nou asti vyrazové stranky znaku, do
n&hoZ vstupuje plerém. Znak se se tedy miZe vztahovat: A. jen k plerémim -
znaky vztahujici se ke gramémim jsou virtudlni (nesegmentélni); B. k pleré-

-
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mum a k morfémim (oddélené) — hranice mezi znaky vztahujicimi se k pleré-
mum a znaky vztahujicimi se k morfémum je vyznatena samotnou hranici zna-
kia; C. jak k plerémum, tak k morfémim — hranice mezi €asti znakt vztahujici
se k plerémum a €4sti vztahujici se k morfémim je vyznaCena jinak neZ hranici
znaku, nebo oviem také vyznaCena neni. A pak odpovida polysyntetickému ty-
pu, B izola¢nimu a aglutinaénimu a C flexivnimu a introflexivnimu.

Lze ukézat, Ze tato identifikace s Hjelmslevovymi morfémy neni libovolna.
Podle Sgalla (1979, 8n.) jazykovy systém pfedstavuje spojeni mezi sémantickou
rovinou a povrchem. Sémantick4 rovina je systém vyznamu (lexikdlnich a mor-
fologickych) a vztahti mezi nimi. Rozlideni lexikdlnich a morfologickych vy-
znamu zjevné€ odpovida jedné Casti zminénych dvou stupiill »stylizace« (totiZ
pojmenovani a vydéleni urcité oblasti lexikélnich vyznami) a vztahy mezi té-
mito vyznamy odpovidaji aktu usouvztaZn&ni na obou stupnich »stylizace«.
Této roviné je moZno pfisoudit vlastnosti Hjelmslevova planu obsahu: vyznamy
jsou obsahové prvky (lexikélni jsou plerémy, morfologické jsou nékteré druhy
morfémi) a vztahy mezi nimi pfedstavuji jednak nékteré obsahové prvky (mor-
fémy), jednak syntagmaticky aspekt obsahovych prvku. Povrch pak je plan vy-
razu, a to manifestovany foneticky. Jazykovy systém jako spojeni obsahu a vy-
razu je jazykovy tzus a typ je zplsob tohoto spojeni.

Je zjevné, Ze toto pojeti gramati¢nosti je jiné povahy neZ to, s nimZ se pracu-
je, kdyZ se zavddéji stupné gramati¢nosti (gramatikalizace):
gramati¢nost se v tomto druhém pojeti chipe gradudlné a kritérium gramati¢-
nosti se hleda ve zplisobu formélniho vyrazu ur€itych vybranych obsahovych
jednotek (prvku). S timto pojetim se setkdvdme v riznych gramatikalizadnich
teoriich (srov. Lehmann 1995) a specificky takovy systém vytvofil také napf.
A. Erhart, kdyZ postuloval né€kolik stiddii smé&fovani ke gramati¢nosti sensu
stricto (kryptogramatické = pregramatické = semigramatické = gramatické;
viz Erhart 1993; srov. i Kurzovou 1995, které upozoriiuje, Ze to, co Erhart pova-
Zuje za ruzné stupné€ gramati¢nosti, lze interpretovat také jako rizné zpisoby
gramatiCnosti). Toto pojeti ale md podle nis dvoji nevyhodu. Prvni nevyhoda
spo¢ivd v tom, Ze jsme vlastn€ nuceni definovat dvakrat — jednak se musi zdu-
vodiiovat vybér roli (obsahovych jednotek), jejichZ vyraz se bude sledovat (de-
finice v obsahovdm plénu), jednak se musi zdivodiovat klasifikace zptsobu
vyrazu téchto roli (definice na roviné jazykového itzu), pfi¢emZ druh4 definice
mé nutné induktivni povahu. Druhou, mensi nevyhodu predstavuje to, Ze pojem
stupiili gramatiCnosti otevira prostor pro hodnoceni jednotlivych zpisobid vyra-
zu (srov. k tomu Hoskovec 1998, 70).

Druhé pojeti gramatickych elementi nachdzime (v implicitni podob€) i u Ska-
li¢ky: kdyZ kritizuje star¥i teorie padu, vytyka jim mimo jiné to, Ze nezohlediiuji
skute€nost, Ze pady jsou ,tvar, ktery je v neustdlém styku se sousednimi utva-
ry. To, co jeden jazyk vyjadfi pAdem, vyjadfi druhy pfedloZkou, adverbiem, od-
vozovaci pfedponou, &islem a. j.* (Skalicka 1950, 136). Pad je tak pojiméan jako
urlitd vyrazova forma ohraniCujici urité obsahové prvky (sémata), kterd spl-
fiuje urditd kritéria; to, co tato kritéria nespliiuje, neni pad (formalni prostiedky
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na jedné strané vyjadfuji vyznamovou jednotu a na druhé stran€ odli$uji od pfi-
buznych vtvari, které pady nejsou). Podle prvniho pojeti gramatickych elementi
je ale pad ur€itym obsahovym prvkem, ktery miZe — je-li oviem pfitomen v obsa-
hovém planu dané jazykové stavby — v riznych jazycich byt vyjadien rizné.
Sam SkaliCka je ostatn€ nucen postulovat pojem ,,pddové funkce®, které pak
mohou byt ,pfesunuty na pfedloZky ¢i jiné Gtvary*“ (viz Skali¢ka 1950, 137
a passim; podobné popisuje rozdil mezi Jakobsonovym a Hjelmslevovym poje-
tim pddu Whitfield 1956, 674n.; srov. i Trnka 1982, 309). Toto kolisani naché-
zime ostatné€ i jinde. V rdmci popisu polysyntetického typu se zavede obecny
rozdil mezi jazykovymi elementy zdkladnimi a pomocnymi (prvni nesou vy-
znam, druhé vyjadfuji vztahy mezi prvnimi), pomocné elementy viak existuji
jen, je-li jim pfifazen né&€jaky vlastni vyraz, a polysynteticky typ tak pomocné
elementy nemd (viz Skali¢ka 1946, 393, 397, 405). Jinde se pak ale k4, Ze
i polysynteticky typ ma gramatiku (tedy pomocné elementy), ta je ale vyjadfena
lexikdlnimi elementy (jejich pofadim a jejich vystupovdnim v gramatickych
funkcich) (viz Skali¢ka 1955, 16n., 18n.; srov. i Popela 1985a, 47).

Obdobné stanovisko, definujici gramati¢nost z hlediska formalniho vyjadfeni
roli (napf. ekvipolentni vs. privativni; formailné-segmentilni vs. formalné-
nesegmentalni, tj. explicitni vs. implicitni) Skali¢ka zaujima i jinde (viz Skali¢-
ka 1960c; 1962a, 125n.; 1965a).

Konecéné dodejme jest, Ze v téchto souvislostech je ziejmé, Ze Popelova de-
finice zdkladnich vlastnosti jazykovych typl (viz Popela 1985a, 46) naleZi svym
pojetim gramati¢nosti do druhé z obou skupin. Popelovo prvni kritérium déli ja-
zykové typy na pfiznivé gramatickym elementim (izolaCni, aglutina¢ni, flexivni
a introflexivni typ) a na takové, které nejsou pfiznivé gramatickym elementiim
(polysynteticky typ). Polysynteticky typ ale neni negramaticky typ proto, Ze by
nemél ve svém obsahovém planu stejné Ci obdobné (gramatické) prvky jako
gramatické typy (i Popela, podobné jako vySe Skalicka v souvislosti s pady, pfi-
pousti v polysyntetickém typu ur€ité ,,gramatické funkce*; Popela 1985a, 47),
nybrZ proto, Ze tyto jednotky v polysyntetickém jazykovém typu nemaji segmen-
talni vyraz. Negramati¢nost se tak vztahuje na znakovy aspekt jazykového tzu, na
zpisob vyrazu uritych vybranych obsahovych prvkd. Toto pojeti gramati¢nosti
(z vy$e uvedenych duvodi) tedy — vedle nutnosti uZiti tfi riznych kritérii dé€leni
jazykovych typl (gramatinost, kumulace, fiize) — pfedstavuje jednu z nevyhod
Popelovy formulace zdkladnich vlastnosti jazykovych typt (tim oviem nema
byt feCeno, Ze Popelova formulace je zasadné horsi neZ Sgallova: ob& maji své
vyhody i nevyhody, o tom vak na tomto misté nemuZeme bliZe hovofit).
DopATEK: Pokud jde o rozliSeni onomatologického a syntaktického vyznamu morfologickych
prvka, lze tuto dvoji funkci identifikovat s riznymi druhy sémat (obsahovych prvki; k nim srov.
Hjelmslev 1938): pad & osoba ~ syntakticky vyznam; &islo & &as/vid ~ onomatologicky vyznam;
&len & modus ~ onomatologicky nebo syntakticky vyznam; komparace & emféze ~ onomatolo-
gicky i syntakticky vyznam. Nutno oviem pamatovat na jev tzv. kongruence, tj. Ze v riznych
kontextech mohou sémata s onomatologickym vyznamem vstupovat do sluZeb usouvztaZiiovani
(napt. &islo u adjektiva; srov. Skalitka 1937b).

POZNAMKA: V obecn&jii perspektivE je zjevné, Ze otdzka vymezeni gramatickych elementd a je-
jich postaveni v lingvistickém popisu i v jazykovém systému se rovné starému sporu o definici



SKALICKA - HIELMSLEV (PRAHA - KODAN) 23

morfologie, resp. o vymezeni pomé&ru mezi morfologii a syntaxi etc. Jak je zndmo, de Saussure
(1922, 185-188) a v jeho stopich Hjelmslev (1938; 1939b; 1943, 25, 54, 66; Lejeune 1949, 419~
429, 478) teli obtiZe s vymezenim této oblasti radikdln€ popfenim G&elnosti d&leni jazykového
sytému (resp. lingvistického popisu) na morfologii a syntax etc. a zavedenim dvou jazykovych
(lingvistickych) os, asociativni, resp. paradigmatické, a syntagmatické. Podobny odvrat od klasic-
kych popisti pfedstavuje zmin&nd Mathesiusova koncepce jazykového popisu (srov. vyde §2.2.2
pozn.), pracujici s pojmenovavacim a usouvztaZziiovacim aktem. Naopak Skali¢ka se snaZi oblast
morfologie ve své koncepci lingvistického popisu ponechat a nové ji definovat (srov. Skalitka
1957b; 1962a a také vy3e §2.2.2).

3.1. Nakonec proberme otdzku jazykové riznosti z pohledu historického, totiZ
otdzku jazykové riznesti dané zménami (pfedb&Zné€ nemluvime o vyvoji, nebot
pojem vyvoje pocitd se zdim&mosti zmén, a je tedy jen zvlaitnim druhem méné-
ni). Historicky pohled predpokldda, Ze entity, které jsou spolu spojeny vztahem
zmény, neexistuji souCasné, &i pfesnéji: nekoexistuji; vztah mezi nimi je tedy
druhem vztahu paradigmatického. Proto je také pfijatelnd vySe (§2) zmin€nd
Hjelmslevova formdlni definice genetické pfibuznosti. Hjelmslev oviem — jak
lze ofekdvat — rozlifuje dvoji druh jazykovych zmén: jednak zmény tykajici se
jazykové stavby a jednak zmé&ny tykajici se jazykového uzu (a to jak jeho zna-
kového, tak i substanéniho aspektu); pfedpoklady k prvnim nazyvd dispozi-
ce, pfedpoklady k druhym tendence; oblast prvnich se nazyvdi meta-
chronie, oblast druhych diachronie (srov. Hjelmslev 1936-37, 41-43;
1939b, 136n.; 1973a, 127 = 1971, 121). Tato terminologie je, myslime, volena
pfihodné. Vyraz diachronie odkazuje na zakotvenost zmén v Case, a to v Case
historickém (zmény se uskutediiuji skrze ¢as — dia) a vyraz tendence vyjadfuje
sméfoviani (tendd). Naopak metachronie evokuje vystoupeni z proudu historic-
kého &asu (mera). Formélni definice genetické blizkosti totiZ umoZiiuje pojeti,
které neni vdzano na Cas (Cas tak neni definiens, nybrZ jen manifestans): ur€ita
jazykova stavba existuje v realizovatelnych moZnostech svého typu neustale,
pouze je né€kdy aktuélni, jindy latentni (srov. Hjelmslev 1941, 115n.). Tomu
odpovida i vyraz dispozice: ten se totiZ shoduje s oznalenim toho, o {em byla
fe¢ vy¥e (§2.1), s oznatenim pfedpokladi, dispozic typologické tfidy k realiza-
ci; zména jazykové stavby je totiZ pouze jinou realizaci typu. Jazykové stavba,
jsouc strukturou, se per definitionem neméni, nybrZ je nahrazovana jinou struk-
turou, kterd (oviem) je s ni spfizné€na. To znamen4, Ze je tfeba védét, které pie-
chody od jedné struktury k druhé jsou moZné a které faktory jsou pfiznivé jed-
notlivym pfechodim; jinymi slovy, hledd se spfizn&€nost (afinita) mezi
strukturami, a tedy dispozice ke zm&ndm. Zde se tak panchronie styk4 s meta-
chronii nejen terminologicky, uZivajice vyrazu dispozice, ale i teoreticky: pro
zkouméni pfechodu je tfeba v€dét, v em spofivaji, a k tomu slouZi typologie
jako klasifikace struktur. (Viz Hjelmslev 1944, 144n.; 1951, 13).

Jazykovi stavba existuje na svém misté v fetézci typl jako vZdy pfitomna reali-
zovatelnd moZnost. Pfi pfechodu (zméné) se jedna struktura stdv4 latentni, druhd
aktudlni. V této perspektivé pak to, co se obvykle nazyva vznikem uritého jazy-
ka, znamen4, Ze jazykové stavbe se pfifadi jazykovy tzus. Naopak zénik jazyka
znamend, Ze jazykovi stavba pfestane mit pfi sob& jazykovy dzus a stane se
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(opét) latentni. SkuteCnou zmé&nou je pfechod od jedné jazykové stavby k druhé,
ktery eo ipso znamen4 i zmé&nu jazykového 1izu (nebof jazykovy uzus je depen-
dentni na jazykové stavb€). (Srov. Hjelmslev 1941, 116; viz také Kofinek 1942.)
POZNAMKA: V této souvislosti pouze upozorn&éme na dv& piibuzné teze. Znima4 je Mathesiusova
(1911) potencidlnost jazykovych jevii (Hjelmslevova latentnost je oviemn potencidlnosti typu fedi,
zatimco Mathesiusova potencidlnost se tykd plifazeni jazykového tizu — ve znakovém i substand-
nim aspektu - urfité jazykové stavb¥; pohybuji se tak oba na riiznych drovnich transformace).
Méng zndmé je Trostovo (1963) tvrzeni, Ze jazyk nezanika tim, Ze by se jeho struktura pfesytila
cizimi prvky, nybrZ spiSe rozhodnutim bilingvnich mluv&ich hovofit (tedy uZivat!) uZ jen jednim
jazykem.

Dispozice ke zmé&né& se pak projevuji existenci virtudlnich systémi v ramci
systému redlnych, z nichZ se vybira budouci systém redlny (k definici virtu-
dlniho srov. Hjelmslev 1943, 36n.):

e choix qui est fait entre les systémes virtuels n’est pas non plus fortuit: il est réglé par les
lois dirigeant la structure générale du langage et qui posent un OPTIMUM - relatif ou absolu —
vers lequel 1a langue est réduite 3 marcher.” (Hjelmslev 1936-37, 42)

Jazykova stavba je disponovana k tomu, aby se pohybovala v jistych smérech
ane v jinych:
»A je to prave typologie jazyka a jeji nauka o tom, které kategorie se navzijem hledaji a pod-
poruji a které kategorie se navzijem vyhybaji nebo vylutuji, jeZ musi dit odpovéd na otizku
o plitinich jazykovych zmén.” (Hjelmslev 1971, 121 = 1973a, 127)

»(...) vskutku pouze jazykové typologie nim dovoli pochopit, podle kterych obecnych ziko-
ni se jazyky mé&nf a jaké moZnosti zm&ny v sob& dany typ chova.” (ib., 89 = 1973a, 93)

Dispozice ke zméné je tak zjevné vytvafena tim, Ze urCity redlny systém je
pfili§ vzdalen optimu, je ,,neobvykly* (,insolite”), at uZ se toto chépe jakkoli —
a definice optima skuteCn& chybi. Nerozvedeny tak zistaly zidsady vybé&ru
z virtudlnich systéma pfi jejich pfehodnocovédni v systémy redlné (nacrt viz
Hjelmslev 1936-37, 43nn.); to ostatn& doznal i Hjelmslev sdm (srov. Hjelmslev
1946, 202n.). Nicméné zd4 se, Ze volba nového systému nemé podobu vybéru
z n€kolika moZnosti, nybrZ je spiSe vyb&rem mezi neuskutenénim a uskuteéné-
nim jisté moZnosti, pFip. uskuteCnénim v rizné mife (otdzka tedy nestoji, co
vybirat, nybrZ zda a nakolik ménit; srov. Hjelmslev 1936-37, 53; 1937b, 322n.).
Samotné existence zmény se pak — pfekvapivé — zduvodiiuje vn&jazykové:

,»Or pour qu’un systéme linguistique réussisse & réaliser ses dispositions inhérentes il faut que
les conditions sociales lui soient favorables (Hjelmslev 1937b, 322; srov. i ib., 324)

»~Des le moment od le systeme primitif s’écroule la langue indo-européenne n’est plus une
unité; en effet le systéme primitif ne pouvait s'écrouler qu’en conséquence du fait que la
communauté linguistique fut dissolue.” (Hjelmslev 1936-37, 53)

Jinde se dokonce zd4, Ze pofadi muZe byt i obracené, Ze totiZ podminky ko-
munity mluv¢ich mohou byt pfiznivé uréitym dispozicim jazykové stavby:

.»Le systéme lituanien se trouve dans un optimum relatif et dans une stabilité qui n’invite pas
aux innovations. Pour qu’une transformation puisse s’accomplir il faudra une réorganisation
presque compléte du systéme plérématique et du systéme cénématique 2 la fois. Pour donner
libre chemin & une transformation si vaste et si profonde il faudra des conditions sociales qui
se présentent rarement dans nos communautés.” (Hjelmslev 1936-37, 56)
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Je oviem zjevné, Ze timto kladenim otazek tykajicich se uskuteciiovani (tj.
realizaci) dispozic a zohledfiovanim jazykové komunity pfi rozhodovani o ném
opoulti se achronni stanovisko metachronie. Ta by méla zkoumat jen samotné
dispozice jako projevy realizovatelnosti.

Teze o dispozicich jazykové staveb vysvétluje smér piechodl (zmén), ni-
koliv samotnou jejich existenci. Zkouménim podminek existence zmén se
pfekraduje do jazykového tizu, a to ve dvou ohledech. Jednak se prikladé rele-
vance intervenci vnéjSich faktori. Kromé toho a pfedeviim stanovuje se po-
sloupnost jazyku; linearita, at Easové nebo prostorovi, je oviem atributem jazy-
kového uzu, jazykova stavba obsahuje pouze zivislosti (srov. vySe §1.2.2; §1,
pozn. II).

Na obdobny rozpor u operativni definice genetické blizkosti (viz vyse §2)
ukazoval z jiného Ghlu Greimas (1966, 19n.). Geneticka blizkost se projevuje
urditymi pevnymi korespondencemi mezi vyrazovymi prvky geneticky pfibuz-
nych jazykd (systém vztahi je tak ustaven na Grovni vyrazovych prvki, nikoli
kategorii, do nichZ tyto prvky néleZeji). Lze se oviem ptét, jak jsou tyto kore-
spondujici vyrazové prvky rozpoznavany: pro uznéni existence korespondence
se vyZaduje, aby dany vyrazovy prvek vstupoval do uréitych syntagmatickych
vztahl (zaujimal urcité pozice ve slabice), a to oviem v ur¢itém korpusu mini-
malnich znaki, pfi¢emZ tento korpus se stanovi na zékladé korespondence mezi
vyznamem téchto znakl (nejde tedy o korpus viech vyrazovych jednotek, sla-
bik). Pfi zkoumani genetické blizkosti se tedy zohlediiuje jazykovy tzus, a to
konkrétné€ uZiti vyrazovych prvkii zkoumanych jazykovych staveb v urcitych
znacich, vytvofenych jazykovym tGzem. Pojem genetické pfibuznosti by tak
bylo moZno uZit jen pro klasifikaci na Grovni jazykového tizu. Proti Greimasové
nizoru lze ale vznést namitku podobnou, jakou vznesla Fischer-Jgrgensen
(1966-67, 13-17) proti vytce zohlediiovani substance pfi popisu formy: nelze
zaméiiovat deskripci, postup odkryvéani formy, které se dé&je skrze substanci, za
formu samu, za ustaveni formélni axiomatiky (pfi¢emZ je oviem duileZité, Ze
popis neprobihd na zékladé substance, nybrZ pomoci substance; srov. Spang-
Hanssen 1963, 158n.); totéZ pak plati i pro hledani jazykové stavby za jazyko-
vym uzem, ktery je na jazykové stavb& syntagmaticky dependentni stejné jako
substance na formé.

V kaZdém pfipadé zde lze predbéZné konstatovat troji shodu Hjelmsleva, de-
klarativné zkoumajiciho jazykovou stavbu, se Skali€kou, zkoumajicim de facto
jazykovy uzus. Jednak nalézdme shodu v pojeti zm&ny jako nédsledku (ne ucin-
ku). Déle se — a to je dileZit&j§i — skuteCnostem komunity mluv€ich pfisuzuje
rozhod¢i role v otazce uskuteCnéni zmény; dispozice systému pak zfejmé& pred-
stavuje prostor, v némZ se toto rozhodovéni odehravad. A konefné€ typologie
u obou vystupuje jako véda o souvislostech a souvislosti zmé&n predpoklddaji
souvislosti jevl (viz niZe §3.2).

3.2. Nyni tedy popiSme Skali¢kiv pfistup. Skali¢ka problematiku jazykovych
zmén stratifikuje (viz SkaliCka 1960d; 1962c). Nejdfive se rozliduji tzv. vné)si
a tzv. vnitfni d&jiny jazyka (srov. k tomu i de Saussure 1922, 40-43). Otazky
vnéjSich d&jin jazyka (rozuméj jazykového uzu) se tykaji samotné existence ja-
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zyka, d&jin uplatnéni jazyka v lidskych komunitich (toho, co zplisobuje uZivani
nebo neuZivéni jazykové stavby), zatimco otézky vnitfnich déjin se vztahuji na
podobu této existence. V rdmci vnéjSich déjin se pak kladou otazky vztahu mezi
d&jinami spole¢nosti (komunity mluv&ich) a d&jinami jazyka. Naproti tomu
v rdmci vnitfnich d&jin maji tyto otdzky stupefi relevantnosti ruzny.

Zmény jazyka néleZejici do tzv. vnitfnich d&jin jazyka (zpisobu existence ja-
zyka) se dale stratifikuji. Prvni distinkce spo€iva v tom, Ze se rozlifuji zmény,
které se d€ji neustéle, neustile se opakuji, tedy zmény obecné (platné pro
v3echny jazyky), a zmény, které se projevuji jen v jednotlivych jazycich, jsouce
vézany na ur¢itou dobu a ur€ity jazyk, tedy zmé&ny specidlni (platné pro
jednotlivé jazyky).

Pravidla platici pro zmény obecné, rysy posloupnosti téchto zmén, lze rozdé-
lit do tfi druhi: 1. stabilita jazyka (proménlivost jazyka nikdy nepiesahuje ur-
ity stupeii); 2. zdokonalovani jazyka (konservativnost, neménnost jazyka neni
Uplnd); 3. rovnoviha vyrazovych prostiedkid (kaZdd zména je kompensovina;
tyto zmény jsou dvojiho druhu a jsou vzdjemné spojeny: redukce je vyrovnavé-
na roz$ifovanim a analogii naruiuje redukce, zpisobujic anomalii; srov. i Ska-
licka 1948-49). Toto rozliSeni jednak odpovida obecné stupnici teze — antiteze —
syntéza, jednak a zejména se shoduje s vySe (§1.1) popsanou povahou jazyko-
vého tizu, danou arbitrarnosti znaku: konservativnost plyne z toho, Ze znak je
arbitrani, a tak neni tfeba, aby se mé&nil; zdokonalovani z toho, Ze znak je arbit-
rarni, a tak neni tfeba, aby zistal nemé&nny. Vysledkem je pak rovnoviha, tedy
Mathesiusova (1932) pruZna stabilita: proménlivost je kompensovidna
konservativnosti a redukce a analogie roziifovanim a anomalii. Na véc se lze
oviem - spolu se Skali¢kou — podivat také z hlediska sémiologického (tedy ni-
koli z hlediska povahy jazykového znaku, nybrZ z hlediska jeho tikolu): jazyk je
staly (konservativni), protoZe je prostfedkem dorozuméni, a to vyZaduje stélost;
a zaroven je proménlivy, protoZe je prostfedkem dorozuméni, a to vyZaduje re-
ferenci o novych jevech a vztazich. Arbitrarnost znaku je tak strukturnim (vnitf-
nim) diilvodem pruZné stability, sémiologicky tkol je divodem funkénim (vnéj-
§im). A rovnéZ rovnoviha vyrazovych prostfedki je dana dkolem jazyka, tzn.
nutnosti zastat prostiedkem dorozuméni (nebyt ani nadbyte€ny, tj. pokud moZno
redukovat, ani nepfehledny, tj. pokud moZno deanomalizovat). Vidime zde
dvoji kreativitu jazykového uzu (resp. uZivateli jazykové stavby): pouZivani
pravidel (snahu nic neménit, neni-li tfeba) a zavddéni novych pravidel (snahu
ménit, je-li tfeba) (viz Skalicka 1988).

Specialni zmény, jak feCeno, neplati obecné&, nybrZ jsou ddny urcitou situact,
v niZ k nim dochézi. Jejich vysledkem je stav, ktery muZe charakterizovat jeden
jazyk proti druhym jazykim. Mezi t€mito zmé€nami je vzajemna souvislost
a jsou dany celkovym strukturnim kontextem (tj. normou jazykového tizu; k poj-
mu normy jazykového tizu viz Hjelmslev 1942; 1954, 67). Sem je tfeba umistit
Skali¢kovu tezi o tfech stupnich abstrakce k vysvétleni zmény struktury (viz
Skalicka 1941, 40n.). Prvni stupeil pfedstavuje vySetfeni vztahll jednotlivych
fakta (jeva). Druhy stupefi spoCiva ve zjist€ni a konstataci urcité typologické
tendence v jazyce. Zavedeni pojmu typologické tendence je umoZnéno tim, Ze
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typ se povaZuje za nerealizovany (nerealizovatelny) konstrukt a jednotlivé jazy-
ky za uspofddané souhrny vlastnosti jednotlivych typi; to pak pfipousti, Ze ja-
zyky sméfuji k ur€itému typu (tj. preferuji vlastnosti jednoho typu na ikor
jinych). V pojeti typologické tendence oviem Skalicka zaujima obdobné stano-
visko jako pfi popisu jednotlivych konkrétnich jazykd z hlediska typologie: ur-
¢ity typ hraje pfi jazykovych zménach aktivni roli (projevujici se vzdalovanim
od jednoho typu a pfibliZzovanim k jinému typu); vedle toho v3ak existuji (resp.
mohou existovat) i jiné typologické vyvojové linie. Znamena to tedy, Ze v kon-
krétnim jazyce (jazykovém uzu) se vZdy dopliiuje vice typd, a to jak v jazykové
struktufe, tak pfi jejich zméndch — konkrétni jazyk i jazykovy vyvoj sestdvaji
z kombinaci typologickych vlastnosti, resp. typologickych tendenci, pficemz
jejich vztah je hierarchizovan tak, Ze jeden typ, resp. jedna typologicka tendence
je dominantni. (Viz Skali¢ka 1967a; 1963b, 41, 44n.) Dodejme, Ze zde zjevné
existuje paralela s Hjelmslevem: na drovni jazykové stavby plati, Ze jazykové
struktura i jazykova zména maji stejna pravidla (viz vy3e §3.1). RovnéZ Skalic¢-
kova (1958, 231n.) teze, Ze souvislost zmén pfedpokladé souvislost jevl, odpovi-
da Hjelmslevovu programu typologie citovanému vy3e (Hjelmlsev 1971, 89, 121).

Originalni (a odvdZny) je Skali¢kiv postulat tfetiho stupné abstrakce, spoci-
vajici ve stanoveni kauzilni souvislosti mezi vyvojem jazyka a vyvojem litera-
tury. ,,Akmé* (vrchol) uréitého typu se podle Skali¢ky shoduje s vrcholem lite-
rarni ¢innosti dané jazykové komunity:

.Literatura, divdme-li se na ni z hlediska jazyka, je exponentem jazyka, jazykovou avantgardou,
v ni se zkousi, co jazyk v urtité své form& unese, to jest, co dovede vyjadfit. Jeji vyt€Zky se
uplatiiuji v jazyce vibec. NejdalekosshlejSi experimenty se mohou pfirozen€ uplatiiovat tam,
kde se uréity typ nebo urditd kombinace dvou typi co nejvice vypne.” (Skalicka 1941, 41)

Ke zm&ndm danym souvislosti mezi jevy a danym typologickou tendenci (te-
dy ke Skalickovu prvnimu a druhému stupni) je je$té tfeba poznamenat, Ze
zmé&ny zérovefi jsou i nejsou ndhodné (libovolné). Mezi jednotlivymi zmé&nami
je kauzalni vztah; samotna skute¢nost, Ze ke zméné doslo, resp. Ze doslo k tako-
vé a ne jiné zméné, viak z hlediska systému (normy jazykového (zu), z hlediska
jazyka jako celku je nidhodny, nebot jsou vZdy pfinejmensim dv€ mozZnosti, tj.
zména a nezména (viz Skali¢ka 1960d, 52-59).

Budeme-li chtit pfedvedena tvrzeni rozvést, vidime nejprve, Ze prvni stupeii
zjevné odpovida uvedeni jevu do 3irSich (strukturnich) souvislosti, s nimZ jako
s nastrojem vysvétleni pracuji i jini praZiti lingvisté. Napf. Vachek (1968; 1983)
explicitné formuloval pojem dynamiky systému, implicitn€ obsaZeny uZ v né-
kterych pracich starSich: zjednodu3ené feCeno, jde o to, Ze kaZzda struktura obsa-
huje ur€ité potence k svému vyvoji (obdobné se vyjadfuje i Hjelmslev 1936-37,
41n.!). ObtiZ ale spoCiva v tom, Ze tyto potence zjevn€ zmé&nu samu nevyvola-
vaji, nybrZ jsou pouze jeji podminkou (zfeteln€ to formuloval uZ Kofinek 1942,
372n.: ,,Zjisté€nim strukturdlnich pfedpokladd jazykové zmény neni tato zména
vysvétlena.”, a pozdéji i Komarek 1983, 46: ,,(...) ur€ity stav systému znamena
pouze moZnost zmény systému, ale nikoli nutnost.). Otdzka po vysvétleni je
vlastné suspendovana a odpovéd je substituovdna uvedenim jevu do 3irSich
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(strukturnich) souvislosti (srov. jest€ i Trost 1958). RovnéZ k druhému Skali¢-
kovu stupni je nutno poznamenat, Ze i zde jde vlastné o vySetfeni a stanoveni
vztahl n€kolika skupin fakti (jevi) - tedy také o zdménu popisu za vysvétleni.

Smysl ve svém druhém, tedy systémovém, aspektu tak zmény dostévaji aZ na
tfetim stupni abstrakce: pfed timto stupn€m je moZno podat jen popis zmén a sou-
vislosti mezi nimi, nikoli vysvétleni pfi¢in samotného jejich vyskytu. Zaroveii
ale lze perspektivu tfetiho stupné roziifit: pod literaturu se muZe rozumét obec-
néji kultura a je$té §ife »d€jinnd situovanost« komunity mluvéich (viz Skali¢ka
1967a, 1828n.; 1981, 99). Tak se dostdvame do bodu, v n€mzZ se vnitini a vné&;si
dg&jiny jazyka — oviem na novém ziklad€ — opét spojuji.

Tato dé&jinna situovanost hraje roli, snad ptekvapivé, i v Hjelmslevové expli-

kaci ,realizace virtuilniho systému* a reorganizace jazykové stavby (srov. vyse
§3.1). Uvedeni zmény do 3irSiho kontextu tak vysvétluje podobu zmény,
nikoli v8ak samotnou jeji existenci. A to je problém Hjelmsleviv i Skali¢-
kav: oba vysvétleni v druhém bodé pfesouvaji mimo jazyk.
PozNAMKA: Dodejme, Ze uZ Jakobson (1929, 95-101) pfipoustél, mluvé o fonologii, Ze imanentni
hledisko dovoluje popsat kaZdou zm&nu, ale neumoZituje vysvé&tlit to, e nastala. Refeni je tfeba
hledat zkoumdnim vztahu mezi fonologickou rovinou a jinymi rovinami jazyka (to se podoba
Skali¢kovu druhému stupni abstrakce, vy3etfeni vztahd mezi skupinami faktd) nebo zkoumdnim
vztahu mezi jazykem a sv€tem, tj. jinymi systémy, zejména socidlnimi a geografickymi (to se zase
zjevn€ podobd Skali¢kovu tfetimu stupni vysvétlujici abstrakce, chipanému S§ife jako vySetfeni
vztahu jazyka a kultury) (srov. i Vachek 1966, 21-26; 1999, 77-79). Skalitka sim se oviem poz-
d&ji ke své koncepci tietiho stupné vyjadfil skepticky a poznamenal, Ze podobnosti a rozdily jazy-
kovych jevd se zatim nepodafilo uvést ve v&t¥i mife do souvislosti s jevy jiného druhu (srov. Ska-
litka 1958, 227; Sgall 1979, 16).

Prijmeme-li Skalickovo feSeni tfetim stupném, je — jak feCeno — zjevné, Ze
tak se otazka vysvetleni zmény pfesouvid mimo jazyk. K obdobnym zavérim
vedou i Vachkovy 1ivahy o souhfe vnitinich a vnéjich faktori ve vyvoji jazyka.
Podle Vachka jazyk neakceptuje takové vnéjSi zasahy, které jsou v rozporu se
situaci v jeho struktufe — vyhrazuje si tak jakési »pravo kontroly« vici vnéjsim
vliviim; tloha jazyka je zde spiSe regulativni (limitaCni a selektivni) neZ inicia-
tivni. Vnéj§i vliv (jazykovy kontakt ¢i existence prestiZzniho kulturniho jazyka;
psand podoba jazyka; »pfirozenost« a ekonomie; etc.) klade poZadavky a nabizi
alternativy; systém jazykového uzu (norma) klade limity a vybira alternativy.
(Viz Vachek 1962; 1966, 25n.) Je oviem tfeba Fici, Ze i sama tato kontrola, dana
»potiebami jazyka“, je Cinitelem, ktery vposledku sméfuje mimo jazyk: svrcho-
vanou potiebou je zachovat rovnovahu (»pruZnou stabilitu«) a tou se ro-
zumi pfiméfenost jazykovych prostfedki cili, jemuZ maji slouZit, totiZ komuni-
kaci. Kritériem pfi ,,vnitini kontrole*, provddéné systémem se zfetelem k zacho-
véani rovnovihy, je tak to, zda vné&jsi vliv ,,neohroZuje zékladni udkol, tj. hladké
uplatiiovéni funkce komunikativni* (viz Vachek 1999, 30n., 34, 39). Tmka
(1943, 68 = 1982, 45) to formuloval tak, Ze jazyk se ,,snaZi byt vZdy adekvétnim
prostiedkem sdélnym a vyrazovym pro své nositele“, maje to dokonce za ,,v3e,
co Ize obecné fici o vyvoji*“. Mame tu tak jeden z aspekti Skali¢kova sémiolo-
gického problému. (Ke »kontrole« systému, provadéné dfive, neZ je zvolena
ur¢itd podoba synchronniho uspofddéni a diachronni zmény, a ke komunikaci
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jako zékladnimu dkolu srov. i Sgall 1999, 28, 32.) Kromé toho je oviem ziejmé,
Ze svou roli hraje také mira vnéj§iho vlivu.

Nicméné tento vztah mimo jazyk je zdsadné pochopitelny, pamatujeme-li na
arbitrarni a sémiologickou povahu jazykového tzu. To otevird prostor pro
»experimenty jazyka« (ve vyvoji jazyka se jednd o formu vyvoje), jak to
formuluje Skali¢ka, odvoldvaje se na Coseria: pfi jazykové zméné nejde o pfici-
ny ve smyslu pfi€in eficientnich (jedinou takovou pfi€inou je tvofitelskd volnost
mluvcich), ale spiSe o finality (d¢elové motivace) (viz Skali¢ka 1981, 104). Ex-
perimentuje se oviem v ramci poskytnutého prostoru, tj. typologické tendence
(vnéjsi Cinitel experimentuje - ,zkousi, co jazyk v ur€ité své formé& une-
se* —, vnitfni initel limituje, vymezuje prostor experimentu dany typolo-
gickou tendenci).

Rozsah téchto ,.experimenti” je oviem rizny podle jednotlivych oblasti jazy-
kového tizu (viz Skalicka 1975b; 1978), a to v obou jeho dimensich, syntagma-
tické simultanni (gradudlni protiklad mezi ,,abstraktnimi*, gramatickymi, a
»konkrétnimi*, lexikalnimi znaky, tj. mezi uZ§im a $ir§im prostorem pro vné&ja-
zykovy vliv) i syntagmatické sukcesivni (mira volnosti kombinace znaki).

Dodejme, co bylo vyse uZ naznaCeno, totiZ Ze toto finalitni pojeti zmén jazy-
kového tzu nachazi paralelu v Hjelmslevové pojeti zmén jazykové stavby: také
zde mezi vzdjemné€ se podmifujicimi zm&nami neni vztah cause — effet
(Ursache—Wirkung), nybrZ spiSe raison — conséquences (Grund—Folge) (viz
Hjelmslev 1936-37, 53 a také vySe §3.1).

Shrneme-li, vidime, Ze Skali¢ka pfi stanovovani podminek jazykovych zmén
rozliuje:

1. obecny rdmec, vytvafeny povahou jazykového uzu jako takového; tento ra-
mec je dan strukturné (arbitrarnosti znaku) a funkéné, sémiologicky (dorozumi-
vacim tkolem jazykové stavby); 2. specidlni rdmec, vytvafeny konkrétni jazy-
kovou stavbou; tento pak poskytuje prostor pro ,experimenty jazyka“ (a pro
Skali¢kuv tfeti stupefi abstrakce, spojujici literaturu, tedy kulturu, a jazyk). Toto
rozlifeni zjevné odpovidd Hjelmslevovu rozliSeni universdlnich a obec-
nych vypovédi o jazyce:

»1° les énoncés universels, c’est-a-dire valables pour toute langue, et destinés 4 décrire des

faits qui sont (supposés) réalisés partout, sans aucune condition; 2° les énoncés généraux,

c’est-a-dire valables pour toute langue d’une structure donnée, et destinés & decrire des faits

qui sont (supposés) réalisables partout ol les conditions sont les mémes* (Hjelmslev 1948c¢,
167; srov. i Hjelmslev 1939b, 131).

PozZNAMKA: Na tomto mist& pouze upozoméme na §ir3f problém, k n€muZ se pfi t&chto otdzkich
dostdvidme: zdmé&r humanitnich v&d predikovat zm&ny. Tuto ambici kritizoval, jak znimo, K.R.
Popper (1999): pfedpovidat zm&ny struktur vytvofenych lidskymi komunitami je nemoZné. Otéz-
Ky, které by v této souvislosti bylo nutno poloZit a zodpov&dét, jsou zjevné€ dv&. Je v€da o jazyce
humanitni v&dou? A jestliZe ano, maji jazykové teorie ambici pfedvidat zmény?

EXKURS: Vritime-li se je$té ke Skali¢kovu »tfetimu stupni«, k »déjinné situo-
vanosti« jazyka, naskytd se pfileZitost k obecné&j§imu postiZeni rozdilu mezi
praZskou a kodaiiskou koncepci zkoumani jazyka. D€jinnou situovanost lze pfi-
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rovnat k Trnkové »proZivani« (internalizaci) jazyka. Toto proZivani je podle
Tmky jednak prfedpokladem existence jazyka jako funk&niho (Gelného) celku,
jednak je pfedpokladem existence zmény jazyka (,jazyk bez proZivani by byl
jen neménnym systémem relaci zbavenych moZnosti vyvoje”, Trnka 194748,
79 = 1982, 58). A plati oviem i naopak, Ze uspofddanost jazyka je pfedpokla-
dem jeho pouZivani (,,jazyk bez momentu hodnot logického fadu [by byl] jen
kupenim neanalysovatelnych projevi zvukovych*; ib.). Trkovo rozlideni jazy-
kového systému a jeho proZivani miZeme vidét obecnéji jako rozli¥eni dvou
pohledi na jazyk: imanentniho nebo transcendentniho. Prvni po-
hled popisuje strukturaci prvkil jazyka, druhy se diva na to, jak jazyk funguje.
Oba pohledy je pfitom oviem moZno (¢i snad i nutno) kombinovat: druhy bez
prvniho je nemoZny, prvni bez druhého neidcelny (srov. i Trmku 1943, 66 =
1982, 43: ,ProZivand totalita jazykova nemiiZe sama o sobé existovat, ale ne-
muiZe bez ni existovat ani systém jeho ryzich logickych vztahi‘; podobné se
vyjadril o vztahu jazyka a my3leni Benveniste 1958, 64). Je ovSem tfeba fici, Ze
Tmka zahmuje do jazyka oba pohledy:

»~Dotkn€me se v zdvéru otizky imanence jazykového systému. Kdyby systém mohl existovat
bez proZivini, byly by popudy k dynamice takového systému nutn€ mimo n&j. Uznévime-li
v3ak proZivéni za objektivni podminku jeho fungoviéni jako lidské feli, a to jak v jeho as-
pektu ,Jangue”, tak i ,parole”, je imanence systému zajidt€na a otizka jeho samohybnosti
ujasnéna. Jazykovy systém my$leny monisticky jako systém vztahll, a proZivani tohoto sys-
tému v kolektivnim i individudlnim v&€domi mluv&ich spolupisobi ke spoleénému iikolu, a&
jsou to Zivly navzdjem nepiibuzné." (Tmka 1943, 68 = 1982, 45)

Imanenci jazyka tak pfedstavuje jak jeho uspofddani, tak jeho proZivani. Na-
opak Hjelmslevovi je imanentnim uspofadéni, jazykova stavba; »proZivanic,
jazykovy itizus je vné. Komunikace totiZ pro Hjelmsleva nejen neni inherentni
(nezbytnou) roli jazyka (k tomu srov. Hjelmslev 1947, 125n. k irelevanci mluv-
¢iho a adreséta pro jazykovou stavbu), ale Hjelmslev — alespoii pfi vychodisku
jazykové teorie — viibec nestavi hypotézy o rolich jazyka. Naproti tomu praZska
$kola nahliZi jazyk jako nastroj komunikace (srov. i vySe Skali¢kiv sémiologic-
ky problém a Vachkovu svrchovanou potfebu jazyka) a podle toho jej také popi-
suje (srov. k tomu i Ducrot 1967, zejm. 115, 121).

K Tmkové nazoru na Hjelmslevovu jazykovou teorii viz Trnka (1967); i zde
v zasad€ hlavni ndmitka sméfuje proti tomu, Ze Hjelmslev nezahrnuje do svého
popisu jazykovy dzus, a to konkrétné jeho znakovy aspekt, véetné ,hierarchizo-
vaného uspofadani jazykovych znaki v plany, z nichZ niZ3i je realizaci vy3§iho*
(o.c., 28; srov. i Trnka 1990, 34, 90). Pfipomefime jen, Ze z jiné strany se zde
s praZskou koncepci shoduje Martinet (1946, 40), kdyZ, popiraje Hjelmslevovu
tezi o rovnocennosti a Gplné paralelnosti planu vyrazu a planu obsahu (plan vy-
razu je podle Martineta prostfedkem, pldn obsahu cilem), zahruje do jazykové
imanence i to, co Skali¢ka nazyvd sémiologickym problémem (srov. k tomu
i Amrivé 1985, 198, pozn. 4; k potieb&€ pojeti jazyka SirSiho, neZ jakym je
Hjelmslevova jazykové stavba, srov. i Martinetiv programovy text, Martinet
1949; srov. jest& Skali¢ku o Sachu niZe v §4).
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4. Na zaCatku bylo feCeno, Ze Skalicka Hjelmslevovi vy¢ital priliSné soustfedéni
na problém jazykového itvaru na dkor problému sémiologického a problému
jazykové riznosti, zatimco praZsky strukturni jazykozpyt zkouma vSechny tfi
aspekty jazyka jako rovnocenné. Ale jak jsme se pokusili ukézat, je tomu spise
tak, Ze Hjelmslevovo dilo pfedstavuje pokus o vypracovéani celostni jazykové
teorie, jejiZ jednotlivé €asti jsou spjaty vzadjemnymi vztahy.

Obrazné to lze ukdzat na slavném Saussurov€ pfirovnéni jazyka k 3achu.
Skali¢ka, mluvé proti Hjelmslevovu pojeti jazyka, podle n€ho pfili§ uzkému,
fik4: ,,Sachov4 hra - to neni t&ch n&kolik pravidel, kterym se snadno nauéi desi-
tilety §koldk. Smysl davaji hie v S8achy ona té€Zko zachytitelna a neustile se mé-
nici pravidla o tom, jak tfeba hrat, aby partie do3la k isp&¥nému cili. (Skalicka
1947—48a, 138; tuto Skalitkovu ndmitku proti Hjelmslevovi pfebird i Vachek
1966, 22n.) Ale préavé i takova pravidla je Hjelmslev ochoten pocitat k popisu
hry: ,K popisu uZivani hry (...) by mély patfit nejen informace o tom, jak si
miZeme pocinat (nebot to je stavba hry), ale také o tom, jak si v danych situ-
acich obvykle po¢indme nebo jsme si dosud fakticky pocinali (nebot to je uZi-
véni hry); (...)." (Hjelmslev 1971, 40n. = 1973a, 45) DileZité oviem je, Ze kaz-
dé uZivani hry ve své rozmanitosti pfedpoklada stavbu hry v jeji stilosti — stejné
jako kaZdy jazykovy uzus pfedpokldda jazykovou stavbu.

Vychodiskem Hjelmslevovi tak je problém jazykového iitvaru (jazykové
stavby). Od ného se sméfuje jednak k sémiologickému problému, tedy k otazce
jazykového uzu (ta se pak rozdéluje na dvé daldi otazky: jak se jazykova stavba
uziva, tedy znakovy aspekt jazykového uzu, a ¢im a k &emu se tak €ini, tedy
aspekt substan¢ni — otizka manifestace), a jednak k problému jazykové ruznosti
(v jeho aspektu ¢asovém i prostorovém). Tento kol je pochopitelné pfili§ roz-
sdhly a v prici na ném stanul Hjelmslev jen na poatku, 3ife vypracovav jen za-
sady zkoumadni problematiky dtvaru. SnaZili jsme se ukazat na moZnosti zalle-
néni Skali€kovy vlastni jazykové teorie (morfologie jako popisu jazykovych
znaki) a jeho typologie a pojeti jazykovych zmén (jako zkouméni jazykové riz-
nosti) do prostoru vymezeného Hjelmslevem. (Podobny zavér naznaCuje Whitfi-
eld (1956, 675) v konkrétnim p¥ipad& Jakobsonova (1936) zkoumani padu.)

*
Za pozndmky k jedné z pFedchozich versi tohoto textu dékuji Markusi Gigerovi (Praha).
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SKALICKA - HJELMSLEV (PRAGUE - COPENHAGUE)

On sait que les contacts scientifiques entre Louis Hjelmslev (*1899 "1965), figure
dominante de I'école de linguistique structurale de Copenhague, et les représentants de 1’école de
Prague furent surtout polémiques. C’est 2 Prague que furent écrits quelques textes dont les auteurs
tentérent, dans le cadre de leur programme, de régler leurs comptes avec la théorie de Hjelmslev.
Le premier, et probablement le plus important, fut 'article de Vladimfir Skaliéka
(*1909 *1991) Kodarisky strukturalismus a ,,praZskd Skola“ [Le structuralisme de Copenhague et
I'« école de Prague ») (Skalitka 1947-48a). Skalitka reprochait 2 Hjelmslev de s'intéresser trop
a la question de la formation linguistique au détriment de la question sémiologique et de la ques-
tion de la diversité des langues, tandis que la linguistique structurale de Prague menait ses recher-
ches de fagon égale sur les trois aspects de la langue. Mais nous avons voulu montrer qu’en fait le
travail de Hjelmslev fut de vouloir élaborer une théorie linguistique intégrale, dont les parties sont
mutuellement liées. Ainsi, partant de la question de la formation linguistique (dela langue), on
s’oriente ensuite vers la question sémiologique, c'est-a-dire cellede ' usage (laquelle se divise
encore en deux : comment la langue est utilisée — c’est I"aspect de signe ; puis par quoi et 3 quoi
elle ceuvre ainsi — c’est 1’aspect de substance, la question de manifestation), et vers la question de
la diversité linguistique (dans le temps et dans 1’espace). Cette tiche est bien sr considérable, et
n’ayant profondément élaboré que les principes de recherche relatifs 2 la formation linguistique,
Hjelmslev n’en resta qu'au début de ce travail. Dans I’espace qu'il délimita ainsi, nous avons es-
sayé de montrer que des possibilités s’offraient d’y intégrer la théorie linguistique de Skalika (la
morphologie comme description des signes linguistiques), ainsi que sa typologie et sa conception
des changements linguistiques (comme recherche sur la diversité des langues).
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