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Настоящая монография посвящена исследованию определительных категорий в русском 
языке на материале служебных миней Х1-Х1У вв. Ее автором является доктор филологи
ческих наук Виктор Аркадьевич Баранов, профессор Удмуртского гос. университета в г. 
Ижевск. В центре его внимания - проблема становления имени прилагательного и субстан-



КЕСЕК2Е 203 

тивата как специализированных лексико-грамматических классов, а также проблема форми
рования группы определительных наречий в начальный письменный период. 

Традиционно принято считать, что тексты конфессионального характера не подверга
ются значительному лексическому и грамматическому изменению в процессе бытования. 
В "Введении" (с. 5-26), однако, напоминается, что древнейшие памятники церковно-
книжного языка являются ценнейшим источником для изучения формирования норм рус
ского языка. Практически в любой лингвистической работе, посвященной проблемам раз
вития русского языка, в большей или меньшей мере привлекаются данные богослужебных 
рукописей; наиболее подробно изучены древнерусские евангельские рукописи, занимаю
щие первое место по количеству дошедших до нашего времени экземпляров, далее служеб
ные минеи, которые занимают второе место. Автором рецензируемой монографии подчер
кивается недооценка этих текстов; изменения на всех уровнях в них происходили медленно, 
в силу священности жанра, являются показательными с точки зрения отражения в них 
активно развивающихся в русском языке грамматических категорий. Таким образом, иссле
дование посвящено формирующимся в древнерусском языке грамматическим категориям 
имени прилагательного, субстантивата и наречия. Объектом анализа послужили формы 
нечленных и членных характеристик имен, функционирующие в древнейших славянских 
памятниках в качестве приименных и приглагольных определителей, а также в независимом 
употреблении. Особого внимания среди всех памятников (т. е. новгородских служебных 
миней Х1-Х1У вв.) заслуживает Путятина миненя, древнейшая из всех сохранившихся 
русских миней, проявляющаяся в отражении архаичного состояния определительного звена 
морфологической системы. Помимо того, для исследования были привлечены также данные 
некоторых древнейших русских и старославянских рукописей. 

Одним из центральных вопросов в исторической грамматике русского языка является 
становление имени прилагательного как особого лексикограмматического класса. Анализи
руемые тексты отражают грамматическую систему Х1-ХГУ вв., т. е. периода, когда ее состав 
только формировался и как в частностях, так и в целом представлял иную, во многом отли
чающуюся от современной системы. В первой главе работы („Первичное нерасчлененное 
имя как категориальная синкрета", с. 27-77) рассматривается становление имени прилага
тельного как части речи и одновременно неразрывная с ним проблема возникновения 
и формирования существительных местоименного склонения - субстантиватов. Данную 
проблематику можно, однако, понять только в исторической перспективе. Поэтому значи
тельное место в исследовании занимает восстановление дописьменного этапа развития 
определительных имен на основе имеющихся в сравнительно-историческом и типологиче
ском языкознании данных, соотносимых с фактами старославянского и древнерусского 
языков. При этом автор основывается на положении, что древнерусский язык, в отличие от 
современного, синкретичен и синтагматичен. Под грамматической синкретой нужно пони
мать ряд форм, имеющих идентичный смысл и выполняющих в синтагме различную син
таксическую функцию. Синтагматический фактор был одним из основных факторов, опре
деляющих и направляющих процесс дифференциации существительного и прилагатель
ного. В настоящей главе подчеркивается факт, что исходной категорией для формирования 
субстантивов и имен прилагательных является нерасчлененное имя, грамматическая диф-
фернциация которого началась в конце праславянского периода. В качестве первичных 
нерасчлененных имен выступали образования с суффиксами -ьн- (для образования прилага
тельных) и -ен- (для образования причастий; в цслав. памятниках засвидетелствованы напи
сания с -ньн- вместо с -н-, видимо, вследствие смешания страдательных причастий на -нъ 
и прилагательных на -ньнъ. Решается также вопрос о синкретизме притяжательных имен: 
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только в более позднее время в древнерусском языке происходит активизация родительного 
принадлежности (аналогичного греческому) и вытеснение атрибутивного прилагательного 
зависимым существительным. 

Во второй главе („Формирование категорий субстантивата и имени прилагательного 
в русском языке", с. 78-155) анализируется проблема возникновения членных форм в рус
ском языке и фунциональной значимости члена. Этот вопрос стал предметом большого 
количества специальных исследований. В настоящей главе толкуются мнения по поводу 
изучения членных и нечленных форм. Присоединение члена к имени произошло еще 
в доисторическую эпоху. Исходя из гипотезы В. М. Маркова о первоначальной субстанцио
нальности членных образований, автор предлагаемой монографии констатирует, что искон
но член осложнял не прилагательное, а синкретичное имя. Постепенно член стал средством 
формализации отношений между компонентами сочетания; член являлся грамматическим 
актуализатором отношений. Основу активного нарастания процесса образования членных 
адъективных форм можно усматривать в размежевании двух развивающихся категорий -
категории субстантиватов и категории имен прилагательных. Далее здесь обращается вни
мание на то, что местоименные формы уже в древнейшую пору стали формами прилага
тельных по преимуществу и все более решительно вытесняли нечленные, краткие формы. 
На основании материала служебных миней, в которых от XI к X I V в. значительно возрастал 
процент употреблений членных форм, автор приходит к заключению, что процесс оформ
ления прилагательного как части речи происходил в русском языке уже в дописьменный 
период. Подчеркивается также то обстоятельство, что на всем протяжении истории русско
го языка существовала отчетливая предикативность нечленной формы вне зависимости от 
позиции в противовес атрибутивности членной формы. Функционально-грамматическое 
обособление нечленных форм создало таким образом основу грамматикализации именного 
предиката. Далее описывается позиционное распределение именных и членных форм на 
материале, полученном из служебных миней. Проведенный автором анализ количественных 
данных об их употребительности в различных позициях показал, что традиционное пред
ставление о все большей прикрепленное™ членных форм к препозиции, именных - к пост
позиции во многом не соответствует реальному положению дел в книжно-литературных 
текстах. При окончательной специализации адъективов, субстантивов и предикативов 
важную роль стала играть глагольная связка. Наконец, автор приходит к выводу, что диф
ференциация нечленной синкреты на имя существительное (ср. благо), членное имя прила
гательное (ср. благое длло), субстантиват (ср. благое) и нечленный предикатив (ср. благъ 
еси) обусловлена взаимодействием разнородных факторов логико-понятийного, лексико-
семантического, формально-грамматического, синтагматического, словообразовательного 
характера. 

Свидетельством об окончательно сформировавшейся категории имени прилагательного 
является увеличение количества наречий в тексте и языке в целом. Этому посвящена третья 
глава („Развитие приглагольных определителей как свидетельство формирования специа
лизированных лексико-грамматических классов слов-атрибутов", с. 156-261), которая есть 
самой содержательной. В начале, в качестве предварительных замечаний, подчеркивается, 
что в истории русского языка наречие традиционно как категория, представляющая интерес 
в первую очередь с точки зрения словообразования. Затем представлены взгляды крупных 
ученых-лингвистов на происхождение наречий. После этого перечисляются имеющиеся 
вопросы, требующие еще своего осмысления. Изучив тексты служебных миней, автор 
регистрирует в них изменения употребительности наречий, а именно наречий на -о и -л>, 
представляющих наиболее активный и продуктивный способ их образования на базе имен-
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ных форм прилагательных, далее наречий на -скы, возникших от формы тв. п. мн. ч. имен
ного прилагательного с суффиксом -ьск- (ср. патинъскы, русьскы, братъскы ...). Если у пер
вых наблюдается постепенное увеличение их числа, то у вторых количество их форм сни
жается. В настоящей главе разбирается подробно функциональная динамика выше 
приведенных наречных форм в исследуемых текстах служебных миней. Что касается форм 
типа внутрь, они понимаются учеными как результат существования и действия формаль
ной модели, которая позволяет осозновать такие образования не как именные, а как нареч
ные формы. Причиной невозможности однозначно квалифицировать форму на -ь в древних 
текстах является ее разнообразная синтаксическая функция: образования выполняли функ
цию у приименного атрибута, и предиката, и приглагольного определения, а в ряде случаев 
и собственно синтаксического объекта или субъекта. На основании проанализированных 
текстов автор приходит к выводу, что старославянские и древнерусские образования на -ь 
следует возводит к первичным именам с широкой определительной семантикой, функцио
нировавшим в первую очередь в качестве предикатов, а также приименных и приглаголь
ных определителей. Он полагает, что словообразовательной базой этих форм на -ь послу
жили древние синкретичные имена, входящие в группу на -». Таким образом, он считает 
неправильным вывод А. Мейе о том, что „прилагательные на -I были утрачены уже в обще
славянский период", поскольку они употреблялись как многофункциональные характери
зующие имена, но модель была непродуктивна во многом в силу своей формальной неопре
деленности. 

Одним из способов специализации первичных имен являлось осложнение их при помо
щи суффиксов с компонентом -н-. Довольно многочисленной группой производных имен на 
-ь была группа образований с суффиксом -ьнь, ср. древльнь, оутрьнь и под., и с суффиксом 
-ьнъ, ср. изредьнъ, соугоубьнъ и др. Генетическое родство этих суффиксов у ученых не 
вызывает сомнений. По мнению автора, двоякая соотнесенность прилагательных - с произ
водящими синкретичными именами на -ь и с производящими именами с твердой основой -
явилась одной из причин функционирования суффиксов -ьн- и -ин' в сфере производных 
как с временным значением, так и с иным (ср. окольный и окольный, горьнии и горьнын 
и др.). Что касается образований с суффиксом на -ьнь, он встречался в первую очередь на 
русской почве только у членных форм. Однако чем ближе к XVII в., тем шире становится 
круг наречных основ этой сферы, охваченных суффиксом -ьнъ. Автором этот факт связыва
ется с тем, что данные формы на -ьнъ, выражающие пространственное и временное значе
ние, были продуктивны в говорах, далее с привлечением все большего количества разнооб
разных письменных источников, в которых параллельные исследуемые формы были 
зафиксированы. 

Соотнесенность с прилагательными как производящей базой для наречия, а тем более 
образование все новых наречий от прилагательных могло стать возможным только после 
окончательного формирования класса прилагательных как специально номинативного 
средства для выделившегося понятия о признаке. До того времени наречия производились 
от имен с широкой синкретичной семантикой, включающей в себя понятие о пространстве, 
и о времени, и о образе действия и т. д. Проведенное исследование позволило выявить еще 
один признак, по которому можно судить о степени сформированное™ категории имени 
прилагательного в русском языке - это активность использования в древнерусских текстах 
одноосновных именам прилагательным наречий. С установлением изменяемых классов 
слов источником пополнения наречий стали падежные формы субстантивированных 
и прономинализированных дейктических слов. На этом этапе и возникает такой способ 
образования наречий, как адвербиализация. 
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Вслед за каждой главой помешены „Выводы" (ср. с. 76-77,153-155,257-261), в которых 
подытоживаются отдельные результаты исследования. 

В „Заключении" (с. 262-263) автор сжато и в обобщенном виде описывает рассматрива
емую проблематику. 

Следует содержательный список литературы („Литература", с. 264—296) и словарей 
(„Словари", с. 297). 

К работе присоединены три приложения („Данные о количестве определительных слов и 
их употреблений в текстах служебных миней", с. 298-350; „Количественые данные 
о наречиях в старославянских и древнерусских рукописях /по данным словарей/", с. 351-367; 
„Процедуры установления абсолютных и относительных количественных данных в боль
ших объемах текстового и лексикографического материала", с. 368-385). 

Далее приводятся список источников („Источники", с. 386-387), из которых взят мате
риал для исследования, и список употребляемых сокращений („Сокращения", с. 388-389). 
Содержание помещено в начале книги („Оглавление", с. 3-4). 

Проведенное исследование показало, что тексты богослужебного содержания являются 
не только полноценным источником для анализа языковых процессов, но и в ряде случаев 
незаменимыми вследствие своей жанровой природы. Автор уверен в том, что именно эти 
тексты были тем „полигоном", на котором изменялись и развивались многие особенности 
русской грамматики. Принципиально важным является вывод автора о взаимообусловлен
ном развитии в древнерусском языке всех определительных категорий, об их постоянном 
взаимодействии в процессе категориальной специализации. 

Алеш Бранднер 
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