
Brandner, Aleš

[Формирование норм русского литературного языка XVIII века:
сборник статей. Под ред. В.М. Маркова]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 1996, vol. 45, iss. A44, pp. 165-167

ISBN 80-210-1408-3
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101414
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/101414


165 
КЕСЕИ2Е 

С1етш а о рогасИ Их. та1усп З1ОУ рН з1оуезе. 8уп1акиска ргау1с11а МагеЗоуа т1иушсе пезЫще, 
ргоЫга]е ^еп У г а т а рор1зи 1уагоз1оу{, рокиё зе к п ё т и пё]акут грйзоЪет уг1апщ'1. 

Ы е т а т е У йтуз1и V пай кгаиЧё гргауё рос!гоЬп6)1 ге&гоуа! о ю т , {ак ]зои у ^ес1по^1^Vусп 
кар1(о1асЬ рорзапу такеаопзкё ^гатаНскё ]еуу. РНротепиН 51 у$ак 2аз1ипи|е текхЗа, к1егои 
Маге§ гуоШ рго пагогпоз! зуусЬ уукЫй. Ргсуеуще зе Ыаупё ]агукет, а 1о рГеаеу8(т 1епшпо-
1о§Н, кХега рКЬНгпё о а р о у Ш т1иушскёти пагуоз1оу( Ьёгпё иг(уапёти па па&сп з1геатсп 
$ко1асп, а (акё иуайёш'т СетусЬ паготусЬ рНкЫй, у ё е т ё рага1е1 з .^пупн ^агуку; пар?, у ро-
]ес!пап1 о райесп пеЬо о каОДот игёкозй ]$ои таке<1опзкё ]еуу копА*оп1оуапу зе з1аует уе 
(гапсоиг&шё, ка1$Чшё, ап^НбИпё 1 пётёшё. 

Уук1ас1у Ззои тпопёу ]езЧё гогЙГоуапу сЫ51гги сюр1пирс)т1 тгогтасегт , к1егё — аигог )е 
огпаСще ^ако рогпатку — ]зои 1гё1ёпу I счШзпут (тепЗпп) гурет р1зта. ОЪзапиН пар?, иро-
2отёп1 па гогсЗПу, рорНрайё • зпоау тег ) такесюпзЧтои а СеЛтои, па ротёгу у такеаопзкёт 
йги, 1акё па спуЪу, к1егусп зе т й г е Сесп У такейопзЧтё $пас1по ёоризМ, а се1ои гааи гогташ-
гусп сеппусп гас! а роибеп(. Роуагщете 1еп1о грйзоЬ ууккйи такесюпзкё т1иушсе га уеНсе 
тз1гикйуп(. Ос1гаг1 зе У п ё т ёокопа1ё Магезоуо рохпап! такейопзкёпо ]агука а ]епо з1аУ1з11ска 
егисНсе уйЬес, ]ако21 с!1оипо1е1а реёа^о^ска хкизепоз! па ишуеггкё. 

2 а ропёкис! гиЙУои зки1еёпоз( роуаги)ете агоЬпё ойПбпозХ! ос! ёезкусп ргауор13пусп погет 
(Маге5 парг. р(5е <1ай\, поттайч аро<]., гкга(ки Ог Ьег (еёку а), па гогсШ об Ргау|<1е1 сезкёпо 
ргаУор1зи, к1ега ргесфзцр роихе рос!оЬу йаИх ага\). РиЬПкас! пергозр!уа)1 а т оЬёазпё спуЬу 
йзкоуё (ргек1еру), рорг. I ] т а пес!ора(геш'. тег1 пёг 1ге гаш'1 парг. уугаг згЬзЧта. Ио ]1з(ё т!гу 
уацп( зе п а т ]еу( Магезиу 1егт1п Ндоу^агук. 

УгЫейет к т а 1 ё т и п а к Ы и (]еп 300 кизй) а (акё угсШепёти т1зШ уудаш зе кшпа (1оз(апе 
к Йепагйт, к1егут )е зуут рс^еИт у1азтё игёепа, убетё па51сЬ зшйепй з1аУ1з41ку а Ьёгп^сН 
2&}етсй о такейопзку ]агук, зр!5е ]еп уу)1тебпё. А1е 11ак зе з(ауа ^е^^ есЛсе у у г п а т п у т роб|-
п е т у такейопзко-ёезкусЬ уг1аг|'с11. 

Каге1 Рхс 

Формирование норм русского литературного языка XVIII века. Сборник статей. П о д 
ред. В. М. Маркова . Ижевск, Изд-во Удмуртского университета, 1994, 127 с. (15ВЫ 5-
7029-0062-6) 

Предлагаемый сборник статей посвящен проблематике формирования литератур
ной нормы, истоки которой для русского языка связываются с X V I I I в. На большом 
фактическом материале, полученном из различных источников X V I I I в., авторы статей 
прослеживают динамику развития языковой нормы, отмечая сложность и проти
воречивость этого процесса. 

В работе В. В. Колесова (Санкт-Петербург) «Взаимоотношение стиля и нормы 
в представлении XVIII века» (с. 3-14) подчеркивается, что становление нормы есть ко
нечный результат развития системы языка. Норма есть познанная система. В про
тяжение этого важна не только работа художников слова, но также и ученых; в X V I I I 
в. эту роль исполнял М. В. Ломоносов, в начале X I X в. - А. X . Востоков. 

Очень трудно объяснить причины грамматических изменений на протяжении исто
рического развития языка. Значительно легче определить их общий характер и обнару
жить особенности их осуществления. Этому вопросу посвящена статья В. И . Чернова 
(Киров) «Языковая норма и некоторые особенности развития грамматической сис
темы» (с. 15-22). 

А. И . Орлова (Ижевск) в статье «О статическом и динамическом аспекте нормы» (с. 
23-25) считает, что существенным признаком нормы является ее вариантность. 
В работе далее дается характеристика нормы современного русского языка. 

Особый интерес в плане исторического изучения русской литературной нормы пред
ставляет язык X V I I I в. Уникальным и богатейшим источником по изучению языка этой 
эпохи является язык М. В. Ломоносова. В статье «О словаре языка сочинений М. В. По-
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моносова» (с. 26-32) Т. П. Заиконниковой (Ижевск) знакомится читатель с тем, что 
коллектив сотрудников кафедры русского языка Удмуртского университета работает 
над составлением картотеки словаря М. В. Ломоносова. В качестве конкретных иллюс
траций в работе предлагается несколько готовых словарных статей по материалам 
писем. 

В статье Т. А. Воронцовой (Ижевск) «Переложения псалмов в поэзии XVIII века» (с. 
33-39) говорится о том, что все крупнейшие поэты X V I I I в. обращались в своем твор
честве к одному из самых популярных церковных текстов - псалтыри. Переложения 
псалмов считались соединяющим звеном между поэзией «книг церковных» и русской 
поэзией X V I I I в. 

Пополнение театральной лексики за счет заимствованных слов в период с конца 
X V I I I до начала X I X в. стоит в центре внимания работы Э. А. Балалыкиной (Казань) 
«Из истории театральной терминологии» (с. 40-47). 

X V I I I век - это период наиболее интенсивного вхождения немецких слов в русский 
язык. Исследованием этой проблемы занимается А. П. Петров (Казань) в своей статье 
«Немемцкие заимствования в русском литературном языке XVIII века» (с. 48-53). 

О сдвигах развивающейся словообразовательной системы, зарегистрированных на 
основании анализа источников X V I I I в., пишется в статье Л . С. Андреевой (Казань) 
«Функционирование производных существительных исходного поля действия в ис
точниках первой половины XVIII века» (с. 54-63). 

В течение X V I I I в. накапливаются слова с приставкой анти- со значением противо
положности, однако таких слов еще немного. Их активизация в X X столетии способ
ствовала увеличению количества имен со значением лица. Данную проблематику ана
лизирует М. Н. Булдакова (Ижевск) в статье «К истории имен собственных с пре
фиксом анти-» (с. 64-69). 

Э. В. Маркова (Ижевск) описывает в статье «Словообразовательная синонимия 
существительных в языке писем М. В. Ломоносова - имена с нулевым суффиксом и -ниел> 
(с. 70-73) наиболее распространенный тип суффиксальной синономии, зарегистри
рованной как в письмах М. В. Ломоносова, так и в его научных трудах. 

В работе С. Г Шейдаевой (Ижевск) «Об отношениях между субъективно-
оценочными производными и их производящими в русском языке - на материале перепис
ки Г. Р. Державина» (с. 74-83) дается анализ языка опубликованной в конце X I X в. 
сохранившейся переписки Г. Р. Державина и его автобиографических записок. Для 
нашего времени это закрепленная на письме живая речь конца X V I I I столетия. 

Вариантным написанием -ьи, -ье в финалях существительных среднего рода в форме 
предл. п. ед. ч. уделяется внимание в статье Т. Н. Фоминой (Ижевск) «Формы предлож
ного падежа существительных среднего рода в языке М. В. Ломоносова» (с. 84-91). 

Ф о р м ы прошедшего времени от глаголов на -путь как современного продуктивного 
класса, так и непродуктивные претерпели значительные исторические преобразования 
в разные периоды своего существования в языке. К X V I I I в. складываются в основном 
те нормы, которые характерны для современного языка. Лишь отдельные основы не 
подчинились сложившимся нормам; среди них наиболее частотными по употреблению 
являются основы -вергнуть и -двигнуть. Их история обсуждается в статье Л. А. 
Шарнфуллиной (Казань) «Из истории глаголов вергнуть, двигнуть» (с. 92-97). 

Н а протяжении X V I I I в. период своего формального становления переживали де
епричастия. Довольно широко они представлены в переведенной в первой четверти 
X I X в. с французского языка и изданной в 7 частях «Всеобщей истории о мореходстве, 
содержащей в себе Начало онаго у всех народов, успех, нынешнее стояние, и морские, как 
древние, так и новейшие походы». О способах их образования и функционирования 
в предложении знакомит нас Л. Р. Абдулхакова (Казань) в работе «Особенности обра
зования и функционирования деепричастий в первой четверти XIX века» (с. 98-105). 

В статье С. В. Черновой (Киров) «Семантика и норма употребления модальных 
глаголов - на примере конструкций 'уметь + инфинитив'» (с. 106-114) дается историчес
кое изложение характеристики модального глагола уметь. 
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Изучение приемов использования знаков препинания тем или иным автором - один 
из аспектов исследования становления пунктуационной нормы. В работе О. М. Чу-
пашевой (Мурманск) «О некоторых пунктуационных особенностях художественной 
прозы Н. И. Карамзина» (с. 115-121) рассматривается на материале повестей Н. М. 
Карамзина использование знака тире в синтаксических конструкциях X V I I I в. 

О том, как отразилось аканье на графике заимствованных слов, пишет Ю. А. Сне
гирев (Ижевск) в статье «Отражение аканья в памятниках московской деловой пись
менности XVIII века» (с. 122-126). 

В конце настоящего сборника помещено содержание (с. 127), которое заключает 
в себе обзор напечатанных статей. 

Алеш Бранднер 

§аиг, V.: Сезкё па$1оупё/ 31егзка ишуеггйа, Орауа 1994, 121 5. 

Аисогет ргеёкШапё риЬПкасе ]е глашу Ьтёпзку з1аУ15(а У1асНт[г Заиг, к1егу I. С. рйзоЫ 
^ако уузоко$ко1зку ибйе1 па Ка1ес1ге ЬоЬегтзйку пео'аупо гНгепё 31егзкё ишуеггку V Орауё. 

Кесепгоуапё ргас1 ргеа!спа2е1а се1а гайа зшсШ, б1апкй а гесепг!. 2 ргас(, кгегё зе 1етаглску 
У21аЬи)1 к розигоуапё з1ис1и, т й г е т е угротепои! пар?.: 1 ргебюйттх \ока1у \е х1агоз1оуёпхН-
пё (51аУ1а 57, 1988, 250-263), РгахШаюЫ}ь- пеЬо 1-? (81ау1а 60, 1991, 122-133), СИгопо1о-
8ье зЬуапзкусИ рге]о1ас1 (81аУ1а 60, 1991, 287-299), Мка]е ргап1й'е1па вХпЛтсе рз1. ё V п6$1о-
V/? (81аУ1а 56, 1987,5-13). 

Яесепгоуапа риЬПкасе 51 к1ао"е га с11 ро)ес!па1; о ргесЫироуап!) У ёезипё па роёа(ек З!ОУ 
<1отас(Ьо рйуоди, к(ега (пег} ргеёз1оирПо) габша1а затоЫазкои. 

Мотлуас! угшки ргасе Ьу1а зки1ебпоз1, 2е зе па робайси 80. 1е1 оЬ)еуИа се1а га<1а риЬНкас! о 
з1оуапзкусЬ пагеС1сЬ ЬёЬет Ыз1опскёЬо уууо]е, к(егё уеё1у к ргепойпосеп! сюзауаЛЫЬо пап!е-
6*и па йапои ргоЫетаИки. 

Се1а риЬПкасе зе с!ёН па оуё бази\ а 1о оЬеспои а зресШЫ. Аи1ог реСНуё ёЬа па 1есЬтскои 
51гапки ргасе, ргеигпё уутегще ]ес!по1Нуё осШПу а зресШкще Зе^сЬ пар1п. 81пктё гоупёг уу-
т е я у е 1ёта а сИ ргасе. 

Рос11е зНдасе уузкуШ ш ш а т ш о ] 1ге игбИ рё1 зкирт З1ОУ: З] „ егутоЬб ' скут" (когепоуут), 
} ргсЛейскут,} Ыа1оуут, ргабезкут у рпЛейскут а Сезкут у газгирпут. Аи1ог 51 к1а<1е га с(1 
игбк, о к1егё у зе V ]еапо1НуусЬ безкусЬ з1оуесЬ ]ес!па, рйрайпё зе гатуШ пас! 1!т, 2<1а пеп! 
у копкгё1ш'т рНрайё у!се тогпусЬ уук1ас1й. 

V оЬеспё базй (з. 4-24) аи1ог уутегще ]ес1поШуё 1егт1пу а гаЬууа зе гоупёг ]е]1сЬ уууо]ет. 
1)\ай\ р о т ё т ё гогзаЫу уубе! ооЪотусН риЬНкас!, па к1егусН Пизигуе, ^ак зе тбпП а иргезпоуа! 
оЬзаЬ ]ес!поШуусЬ 1егт(пй. V осШогпё Н1ега1иге зе ХоШ иг(уа рго ргес!з1ироуап1 у па робаиси 
З1ОУ габта.рс(сЬ рйуойпё затоЫазкои огпабеш рго1еге, рк)о\асе пеЬо 1акёу'-оуу Ыа1.1ес)по1Н-
уё с1озис1 риЬНкоуалё ргасе зе пар!п( р о | т й НЛ То Зе (акё с1йУ0(1ет, ргоб )е у кшге уузуё11еп 
оЬзаЬ 1ёсЬ 1егт1пй, к1егё зуут ро)еП'т Ьу1у рго аи(ога уусЬог!т1. 

Рге]о1асе (]ако гак1ас1п11егт1п ргасе) огпабще оЬ|еуеп! зе Ыазку} па роба(ки з1оуа 2аб!па]1-
с!Ьо егуто1о§1ску рйуоёпё затоЫазкои. Аи4ог иг!уа пагуи „з1оуапзкё" рге]о1асе, ргоШге с̂1е о 
ргосез рНгпабп^ рго з1оуапзкё ]агуку. II даШсН ЙУои 1егт!пй ]е раггпу УНУ ГопеНку. Рго1еге 
паз(ауа У рМрайё, ге ]е гарогтеЫ ууз1оук т е г ! раигои ро ргес)сЬо21т з)оуё а затоЫазкои па-
з1е<1и)1С1Ьо з1оуа ]акои51 1П1С1а1и (аЬу пегаб(па1о УгсЬо1оуои затоЫазкои); рокис! зе У ргоиаи 
Геб1 зе1кауа копсоуй затоЫазка рГескЬогШо а роба(ебп( паз1ес1и|1С1Ьо з1оуа, угшка па зуи тег1 
П1т1 зоиЫазка — V 1от рНрайё рак т 1 и у ! т е о Ыа1и. 

Саз1 оЬеспа оЬзаЬще гоупёг ос1с1П, к1егу еПттц)е з1оуа, \г1 пе)зои рге<1тё1ет г к о и т а т , ^а-
ко пар?. поуодоЬё киКит! 1п1етас10паНзту ЦапШг, уо^а), у1азт! }тёпа Цап, ^киЬ), пезрь 
зоупа з1оуа (сПа1ек1оуа а оЬЬгоиЫа), з1оуа газ(ага1а пеЬо ойуогепа ос1 рг1з1и$пёЬо З1ОУП!ЬО га-
к1аёи па}-. М (1иЫет1сЬ 1уагй (1гп., кс!у ех1з1и)е уаг1ап1а з _/-1 Ьегу- па габа(ки) Зе зтёгоЛата 
зр!30Упа рос!оЬа. 


