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SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
A 18, 1970 :

ROZHLEDY — O0B30PbI—SURVEYS

RADOSLAV VECERKA

Z NEMECKE PALEOSLOVENISTIKY POSLEDNIHO
DESITILETE

Vyzkum staroslovénitiny md v n&meocké slavistice dobrou a dlouhou tradici,
Z velké fady jmen filologl, kte¥ se zabyvali studiem jazyka a pisemnictvi staro-
slovénského, pfipomeiime tu aspoii dv®é jména autord mluvnic dosud uZivanych;
A. Leskiena jako reprezentanta slovanské filologie 19. stol. a P. Dielse jako pfed-
stavitele némecké slavistiky a paleoslovenistiky 20. stol. StaroslovénStina zistdvé
.oviem i v pfftomnosti jednou z klidovych, nebo spife ,,vstupnich* disciplin slavistic-
kého studia na ndmeckych universitich a mezi odbornou slavistickou literaturou
ge stile znovu objevujf studie, &linky a kniZni monografie piispivajici k lep&imu
poznéani nékterého seku stsl. problematiky. Z této bohaté védecké produkce mél uz
difve nd¥ Sbornfk pifleZitost recenzovat mj. dfla R. RiZi¢ky a H. H. Bielfeldta
z NDR a H. Bréuera z NSR.

Cflem této stati je podat ve vyb&ru pfehled praci se stsl. problematikou, které
vyily v poslednf dobd v N&mecké spolkové republice, a pfedstavit tak — s kri-
tickymi pozndmkami— nadim &tendFim jak rozpéti tematiky, tak i metodu a techniku
novéjiich némeckych pracf z oboru paleoslovenistiky. Je pfizna&né, Ze o staroslovén-
&tind psala i v tom pomé&rné kritkém &asovém tseku, ktery budeme sledovat, celd
fada riiznych autorii a Ze naopak jen médloktery autor se v tomto obdobi vénoval
stsl. tematice soustfedéné a opakovand. V tomto stavu se obrd i kompaktn&jf pojeti
slavistiky a men&i mira v&dn{ slavistické specializace v NSR neZ tfeba u nds v CSSR:
staroslovénétina je pro n&meckého slavistu pravé diléim vsekem girftho oboru, ktery
stile chdpe jako celek (nap¥. i jmenovén{ na fakulty je vétéinou pro obor slavistiky,
slovanské filologie apod., nikeli pro jednotlivé slovanské jazyky nebo literatury);
k jeho stsl. sloice se jako aktivni badatel dostivéd jen obdas, napf. pii p¥ipravé
doktorské disertace nebo habilitaénfho spisu, jako hotovy védecky pracovnik (docent,
profesor) pak jen pleZitostné v souladu se svymi z4jmy a povinnostmi mezi jinymi
slavistickymi pracemi. Jistou vyjimkou v tomto sméru byli v nov&jsf némecké sla-
vistice snad jen manZelé Aitzetmiillerovi, Rudolf a Linda (roz. Sadnikov4), autofi
znimého staroslovénského slovniku (Handwirterbuch zu den altkirchenslavischen
Texten, ‘s.-Gravenhage 19565), kte¥{ svon védeckou kariéru zadinali ve Btyrském
Hradci v Rakousku; jejich jméno se objevuje u paleoslovenistickych praci dastdji
(ale oba publikovali oviem i price ze slovanské etymologie, z jazykovédné rusistiky,
ze slovanské akcentologie apod.). :

Z oblasti stsl. lexikologie derpd také L. Sadnikové litku k &linku Zur Wieder-
gabe von mddoc und shm verwandter Worter in den dltesten slavischen Denkwiilern
(ZS1Ph 1962, 242—249). Sleduje v ndm ekvivalenty feckého nddo¢, nddnua, dradiic,
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wadyrde, madnyrixds, opuomabdiic a). v ne]staréich stsl., a csl. pamépkdch (vedle
»kanonickych* texti zejména t4% u Jana Exarcha Bulharského), t). vz:i]emny
sémanticky vztah slov strasty, vréds, moka aj. Ukazuje, jak zvl. termin straste pre-
jimal celou sémantickou 8kélu (polysémn) feckého nddo¢ vice méné mechanickou
dentifikacf, umoZn&nou obéma sloviim spolednym zdklednim vyznamem.

Do stsl. a csl. lexikologie zaséhl dile H. Brauer stati ,,Tun* und ,,machen‘
tm Altkirchenslavischen und Alrussischen (Orbis scriptus, Dmitrij TschiZewski) zum
70. Geburtstag, Miinchen 1966, 125—134). Zjistuje, Ze staroslovénstina méla ve vy-
znamu ,,d&lat, &init* tFi slovesa (a jejich odvozeniny): tvoriti, déjati a (Hidkeé) délati.
Ve strus. pamétkdch se tato slovesa vyskytujf rovnéz, ale vedle nich jestd také &inite,
zejména v Novgorodskych a Smolenskych gramotich. Déle podrobné vydetiuje
shody a rozdily mezi staroslovénStinou a starou rustinou v uZfvini slovesa d&jats:
v nejstardich textech ruskych byla jeho frekvence vyraznd &astéjsi neZ v textech
stel.; pfitom se v staré rusting uplatnilo dasto také v obratech z dennfho Zivota,
jako byly tfeba lovy déjati, torg déjati, gostvbu déjati, kotoru (-ry) déjat, perju déjati,
orudvje déjati, véle déjati, potvory déjats, tgry déjati atd., ne tak dasto jako tvorits se
slovesa djati uZivalo v abstraktnich perifrizich typu molitvu déjati. Stat H. Briuera
je systematickd a materidlové vyderpavajici. Dodal bychom jen, Ze by bylo stélo za to
uvést, Ze zvratné tvoriti s¢ ve vyznamu ,.délat se, stavét se, tvéfit se jako* mélo

i vazbu s nominativnfm &innym participiem, napf. tvorglte se pavedbnwt spste Lk
20 20 Zogr. A jako dalii argument na podporu autorovy teze, Ze obrat préljuby
déjati splynulo uz v ,,pojmovou jednotku*, bychom p¥ipomnéli nezménénou podobu
onoho luby v negaci (kdyZ jinak v staroslovénating po negativnim pfechodném slo-
vese nasledoval zcela normdlné pfedmét v genitivu).

K mluvnické stavbé staroslovénitiny je zaméfena obecnd metodologickd tvaha
L. Kunertové Methoden der Darstellung des Altkirchenslavischen (WdS1 1963,
73—79). Pojedndvé o metodéch zpracovéni stsl. mluvnice ve formé pirudek uréenych
ke studiu na universitich. Autorka srovnivé nékolik stsl. mluvnic né&meckych,
zejména pak podrobuje analyze Bielfeldtovu mluvnici staroslovénstiny. Domniv4 se,
Ze ,,praktické* udebnicové zaméfenf a vyuZiti metod &ist® popisné mluvnice se Biel-
feldtovi podafilo v oddile vénovaném morfologii, kdezto v hliskoslovi nevedlo
k pozitivnimu vysledku: soudi déle, Ze i pfiruéka pro zaddteéniky (a pravé ona) musf
obsahovat zevrubnou blbhograﬁl pfedmétu a odkazy na problémy sporné, na odchylnd
minénf apod. SpiSe neZ o teoreticky programovou stat jde tedy v tomto pifpadé
0 obecn& zardmovanou recenzi, vlastné o zprivu s kritickou poznémkou. _

Piispévkem z oblasti morfologie pfispéla do citovaného uZ sbornfku Orbis scrip-
tus L. Sadnikova: Aksl. rekp — rves (str. 669—662). Vychdzi z pozndmky A. Vail-
lanta, %e v-ovy vokalismus stsl. imperativa rsct nenf asi vysledkem fonetické redukee
e > b, nybri Ze se opiri o pravdipodobnou psl. praesentni dubletu rekg [/ rvko.
Autorka tuto tezi podporuje dalifmi argumenty, poukazem na strus., stpol. i std,
praesentia jako #ku, Fka, rzkge, ddle na dvoji typ imperfektiv, a to -rékats (k reko) |/
-ricats (k rokg). Rozbor vlastnfho materidlu staroslovénského ddvi podobné svddectvi:
stsl. redti je v prevaimé vétsind dokladi dokonavé a jeho prézentni forma mé futu-
rdlnf vyznem; jakoZto perfektivum by se tedy bylo m&lo vyvinout z pfedvidového
ne-durativa 8 vyznamem ,,feci‘. Pokud pak jde o jeho imperfektivni ufitf, bylo by
se mélo vyvinout z pfedvidového durativa s vyznamem ,,mluvit”. Pak je véak samo-
ziejmé, Ze takové durativam nemohlo mit v praslovansting formy totoZné s ne-dura-
tivem: a autorka rekonstruuje pro praslovanitinu tuto dvojici sloves; a) durativnf
formy jako redets ,,mluvi”, rést ,,mluvil®, b) ne-durativnf formy jako rvéets ,,fekne*,
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refet ,,fekl’. Ob¥ tato paradigmata se mohla be¢hem dalifho yyvoje smisit a vyrovnat.
Pro stsl. prézentnf formy typu reko by to pak znamenalo, Ze pfevzaly vyznam , feknu‘
a v souvislosti 8 tfm i vznikly dokonaly vid od nedurativni formy roko, kterou jinak
zoela vytladily z uifvin{ — aZ na imperativ rsci. Formy toct a psci by byly tvofeny
analogicky podle tohoto ruct, protoZe u sloves tefti & pefts 8 podobnym vyvojem jako
u reéty poditat nelze. o -

Z pomezi morfologie a syntaxe t&%f materidl své kmiini publikace Studien zum
Adverbium und zur adverbialen Bestimmung sm Altkirchenslavischen (Meisenheim am
Glan 1961, 190 str.) H. Jelitte. Relm&me rovnou, Ze je to préce zaditednické a Yo to
prozrazuje jak nedomyslenost{ koncepce a nepromyslenosti celkové problematiky,
tak 1 detnymi omyly a chybami v jednotlivostech. Byla proto ostfe kritizovéna,
napf. R. Aitzetmiillerem (v ZsIPh 1963 422—424), ktery poukézal na detnd nedoro-
zuméni & neporozumén{ stel. textu (kdyZ autor napf. za dat. sg. poklid4 obraty jako
do dolu, 1z venu, pri vederd, kdyZ pieklidd wie jako niitzlich, éesto jako unablissig
atd., kdy# prohlafuje adjektivum ¢»éts za adverbium tvofené formantem -» amnj.).
V obecné rovind vytyk4 A. autorovi pravem, Ze ne vZdy jasné rozliSuje mezi slovnim
druhem (adverbium) a vétnym é€lenem (pHsl. urdenf). AniZ bychom zachézeli do
podrobnost{, miZeme k préci H. Jelitta pfipojit nékolik dalsich obecnych poznémek.
Mezi vyrazovymi prostiedky p¥isloveéného urdenf je neprdvem uvedeno i participiam
(181n.) v obratech jako Zena trepestosts pripade nebo junola otide skrvbe. Participia se
tu oviem vztahuji vécné k slovesu v pHslovedném vyznamu a dnes jsou vitdinou
v slovanskych jazycich adverbializovéna i formdlng, ale v staroslovénsting byla jest
plné (a takika bez vyjimky) v t&chto konstrukcich formédIn& kongruentnf s podmétem
piisluéné véty — stejnd jako adjektiva v podobném postaveni, napf. césarv tvot
gredetv tebé krotwks, kterd autor pravé proto nepoklddéd (aZ na omyly jako uvedené
uZ téty) za adverbidlni ureni, nybrz za zvldstni vitny &len (,,predikativum’‘ v jeho
terminologii, coZ odpovidé ,,dopliiku® v terminologii eaké). Mél by tedy bud zrusit
svou kategorii ,,predikativ*’, nebo — pokud tak neudé&lal — chépat citované partici-
pidln{ konstrukee za jejich zvldstni podtyp. Nejde pfitom jen o nejasnost distinktivnich
kritérif v prifezu synchronnim a popisném: autorovi usle celd problematika vztahu
doplitku a adverbidlnfho urdeni v prifezu diachronnim, tj. geneticky a vyvojové;
neznd zésadnf studii J. Zubatého K vykladu nékterych pFisloves, zvldsté slovanskyjch,
kterd by mu v mnoha p¥ipadech ukézala moZnost 1 jiné etymologické interpretace
adverbii, neZ je ta, kterd se mu mnohdy zdé nespornd. Dalsf odliSenf, které v préei
postrddéme, se tyké vztahu adverbif k tomu slovnimu druhu, ktery na3e slavistika
oznaduje vétiinou jako ,,predikativum®, ruské pak (zejm. Vinogradov) jako ,kate-
gorija sostojanija‘‘ apod. Samoziejmé nemiZeme autorovi pfedepsat n&jaké faktické
fefenf, miZeme viak poZadovat, aby zaujal stanovisko k problému, ktery se jeho
tématu zce dotyké a ktery byl pravé v padesitych létech pfedmétem Zivého zdjmu
v slavistické odborné literatufe.

Méla-li kniha H. Jelitta o stsl. adverbifch jesté viechny znaky pridce mladicksé,
pisobf uZ mnohem vyzréleji jeho pozd&jif studie, kterd z problematiky stsl. adverbif
prozkoumdvd vskutku zevrubnd jeden \isek — otédzku slovosledu (Die Wortstellung
des Adverbiums im Alikirchenslavischen, Slavia 1967, 76—97). Autor zvlddl rozséhlou
literaturu tykajicf se slovosledu v slovanskych jazycich a otdzek slovosledu obecné.
Z vlastni slovosledné problematiky adverbif staroslovénskych si véima nékolika jevi.
Pfedné ho zajimé vztah antepozice a postpozice adverbis vzhledem k urfovanému
slovu: prvnf pozici charakterizuje jako veelku vice ,,atributivni*, druhou jako vice
,.6yntagmatickou, predikativni. Krdtkou zminkou pfechdzf pak ,,obmykédni‘:
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(,,Klammer- oder Spreizstellung), které zdleZ{ v tom, Ze v¥tné &leny patifci k sob®
jsou oddéleny adverbiem; tento zpiisob je v staroslovénitiné na rozdfl od ide. tizn dle
autora jen Hdky. Zde by viak byl mél autor jemniji rozliSovat a ndkteré jevy vyloZit
podrobné&ji. Pozorujeme-li dva doklady, které bez poznimky uvddi na ilustraci
obmykdni (1. poveld ... d’véma mité palicama nama bits i, 2. alte bi svde byls), jde
jasné o dva pfipady rizné. V prvnim jde o syntaktické spojenf &islovky a substantiva
oznadujictho politané pfedméty, které je vskutku rozdéleno adverbiem ,,inkorporo-
vanym®; vedle tohoto postaven{ by adverbium mohlo stét i pied &fslovkovym spoje-
nim nebo za nim a ve srovndn{ 8 témito moZnostmi se doloZené znéni jevi jako jeho
inkorporace. V druhém z citovanych p¥kladi jde o perifrasticky tvar slovesny, v ném
tvar pomocného slovesa stoji jakoZto enkliticky na druhém misté ve véts, v jejimz
&ele je spojka; kontaktni spojeni obou sloZek perifrastického tvaru slovesného nenf
viak privé proto, Ze pomocné sloveso je enklitické, nijak obligitni nebo uzuélnf
(jako to bylo v p¥ipads spojenf &fslovky s poditanym pfedmétem); v daném p¥{pad®
by pak také nebylo vice moZnosti nez — kroms citované — jestd aste bi byl svde; tu
bychom hodnotili jako postpozici adverbia, onu vySe citovanou pak spiSe jako ante-
pozici. Bkoda taksé, Ze se autor nezminil v této souvislosti, zda (a v jaké miFe) existuje
nebo neexistuje v staroslovénsting ten typ obmyk4ni, ktery je doloZen i v soudasnych
slovanskych jazycich ve spojenf piedlofka—adverbium—adjektivum—subst.

Déle autor statisticky vySetfil ptipady, kdy se k jednomu slovu vztahuje n&kolik
navzéjem nezdvislych pifslovednych uréeni; obvyklejsi z jejich vzdjemného pofadi
(bez ohledu na antepozici nebo postpozici ve vztahu k uréovanému slovu) je sled
adverbium — adverbidlnf urdeni vyjddfené pfedloZkovym pédem neZ naopak. Do-
dali bychom, Ze se v této tendenci patrnd projevuje Wackerriageliv rytmicky zékon
»rostoucich &lenti*“. Autor rovnéZ statisticky zjistil, Ze pofadf{ adverbif je z&4sti motivo-
véno sémanticky, napf. tdzaci adverbia sto)i zdvazné v poditkové pozici ve v&ts,
u Fady adverbif ddva)f n&kters pfednost antepozici, jejich antonyma pak postpozici
(napi. veno, -€ je vyrazné dasto anteponovidno, kdeZto gire, venptrs/jodu/ atd. byvé
spi8 postponovéno, apod.), urden{ mista stivé &asto pfed urdenim &asu, ale po urdent
zplsobu, miry a piéiny, urden{ dasu pfed uréenim miry, ale po urdenf pfifiny, urdeni
zpisobu po urdenf miry a p¥iny atp. Podrobnd pak uvidi (statisticky i konkrétnd
vydtem mist), jak se stsl. text v souladu s uvedenymi tendencemi odchyluje ve slovo-
sledu adverbif od zn&nf feckych pfedloh, a vyvraci tak domnénku o naprosté a otrocké
zévislosti stsl. slovosledu na feckém. Nenf bez zajimavosti autorovo konstatovéni, Ze
zatimco ve v&t3in& pamdtek je takovych pfipadd znaéné mnoZstvi, je prakticky bez
odchylek stsl. pieklad Zaltdfe. Pfipomefime v této souvislosti, Ze toto tthnutf Zaltif-
nfho textu k maximélnf doslovnosti bylo pozorovéno v odborné literatufe (u jinych
jevi) uZ Sastéji. ProtoZe pteklad Zaltife spadé uZ do nejstariich obdobf stsl. pisem-
nictvi a protoZe se pfitom z Fady nejstarSich piekladii zvolenymi pfekladovymi po-
stupy v mnoha pifpadech nipadné odlifuje, je nasnadé my#lenka, Ze se v prvnf lite-
rérni Skole slovanské uplatiiovala od samého jejfho poddtku celd fada riznych tvir-
dich individualit.

Do oblasti slovotvorby (sémantiky sufixit) spadéd dile studie N. Reitera Die
Funktion der Suffize -, -vsk-, -vn- im Altkirchenslavischen (WdSl 1967, 363—400).
Autor v nf zkoum4 funkei a vzdjemny vztah uvedenych sufixi (a -j- je mu zdstupcem
i sufixd -ov- a -in-, které chipe jako pouhé varianty jednoho a téhoZ ,sufixému*‘).
Vychéz z toho, fe uvedené sufixy signalizujf v rovind paradigmatické pouze to, Ze
.dva pojmy stojf navzdjem v néjakém vztahu — o tom, o jaky vztah jde konkrétng,
rozhoduje se a¥ v roviné syntagmatické; proto ponechivé stranou sufixy -am-,
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-at-, -0, které u samy o sob& signalizujf vice neZ ony tii uvedené vyse. Adjektiva
jimi tvofend adi‘n]( jen obecnd vztah dvou pfedméti, a to tak, Ze jeden je pojmeno-
vén prévé ad‘]’ﬂmvem (X), drahy substantivem (Y). Autor pak pokrafuje funk&nfm
srovnénfm sufixdi 4- a -bsk- & vifmé si hlavné toho, fe — jak se traditn® uvédf — majf
jisty vetah k numeru. ProtoZe pak jde o vztah dvou pfedmétd a ka#dy z nich mife
vystupovat bud jako jeden, nebo jako vice neZ jeden, uvaZuje o teoreticky 4 mofnych
kombinacich tohoto &iselného vztahu; 1.Y : X;2,Y : XX; 3. YY : X; 4. YY : XX,
Zatimeo prvni tfi kombinace jsou jednoznadné, pﬁcMmji u &vrté kombinace v Gvabu
viastnd 4 specifické moZnosti dfléi:

X1x!-..Xn 2 Xxxg-..xln 3 Xl .......... Xn
YIY, veo Yn 414. . Yn‘ Yx11 .. .Yxln Yx'ﬁ' ‘Yxnn

1

Definuje pak funkci sufixu -j- takto: ,M4-li byt signalizovéno, Ze ve vztahu jed-
noho Y k jednomu exempléfi druhu X existujf momenty, které nejsou identické
8 momenty toho vztahu, ktery by mohl nastat mezi tym# Y a n¢kterym jinym exem-
plifem druhu X, uZivé se sufixu - (370). Funkce sufixu -vsk- se pak redukuje na
pouhy relaénf odkaz (element), jejZ lze srovnat tieba s -o- v ruském krasnoa»rmqec
V opozici -j-/-vsk- je tedy piiznakovym &lenem -, které vypovidé vice neZ -vsk:
Spolu 8 -s%- tvol tyto sufixy trojkovy systém uspofddany takto: ,,- 4 : Je Fedeno,
fe existujf neidentické momenty. -vn- (—): Je Fedeno, Ze neexistuji neidentické mo-
menty. -v8k- (+). Neni fedeno, ani e neidentické momenty existujf, ani %o ne-
existuji* (396). Skutednou opozici tvofi viak jen - a -vsk-.

Autor pracuje systémem definic a syllogismii & pouZivd matematické kombinato-
riky: z hlediska formélnf logiky je jeho préce preciznf. A prece pochybn]l, Ze jeho
vivody odpovidajf té jazykové realitd, kteron poplsu]i falefnd je totiz jeho zdkladnf
premisa, Jak Feleno, vychéz autor v fivaze o numeru z protikladu ,,jeden — vice
nef jeden* (tedy sg. — pl.). Tento protiklad neni oviem ani samoziejmy, ani univer-
sélni, nebof gramaticky numerus nenf totoiny s &fselnymi vztahy v objektivni
(mlmopzzykové) realitd samé, nybrZ je jejich vyjidfenim v jazykovém pojeti
objektivnf reality — a to je v rﬁznych Jazycich riizné. Jako protiklad singuléru a plu-
rilu jsou tyto vztahy vyjidieny tteba v autorové matefském jazyce nebo v soudasné
ruiting, ale staroslov&néting, o niZ pojednévé, bylo vlastni jiné pojet{: vedle singuldru
a plurdlu tu existoval i dudl a na ten autor zapomnél. Dovedeme si pfedstavit prot.
U adjektiv tvofenych sufixy -»sk- atd. nepfichdzi vyznam du. v tivahu. JenzZe v &-
gelném pojeti jevi skutednosti obecnd (a autorova dvaha je v tomto bodé prdvé
obecné) se v staroslovénsting uplatiiovalo rozliSovén{ sg., pl. a du. prakticky disledns
(a nezdleZ na tom, budeme-li v tomto jevu vidét néco prastarého, autochtonntho,
nebo t¥eba 8 Dostélem sekundérnf stylizaci spisovného jazyka). X autorovych rovnic
by bylo muselo byt v tomto pifpads (tj. pfi du.) vy]é,dreno oviem neadjektivng, a to
genitivem (nebo dativem) substantiva v du., napf. zénies oéiju. Autor viak mél
v této fézi svého vykladu zakalkulovat du. v kaédém pifpads, i kdyZ se chtél ddle
omezit jen na adjektiva, protoZe zde je5t® — opakujeme — rozvijf vychozi obecnou
fivahu o numerickém pojetf dvou ,,predm¥td“ (Gegensténde, j ai: sdm Hké), které
vstupujf do vzdjemnych vztahd, a o vEech moinych jejich kombmacich Teprve
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déle mohl konstatovat, Ze pfi adjektivnim vyjddieni &lenu X (nap¥. fariseovs, fars-
seisk) zlstévajf ty a ty relace neobsazeny (nebo Ze se neutralizuje rozlifenf &isla?,
nebo snad jen du. a pl.?). Ostatn® u &lenu Y jeho rovnic (coZ jsou urované substan-
tiva) se v staroslovéniting rozlifoval sg., du. a pl. bez ohledu na to, jak (¥im) byl vy-
jédfen &len X, napf. domv» — domy — domove.! Autorova kombmatonka je proto
neidplnd a neodpovidé. gituaci v staroslovénétmé

Za nedostatek price poklidim d4le to, Ze autor nevzal v ivahu jestd dalsi reladnf

prostiedky kromé onéch tif (pifpadné péti) adjektivnich sufixii. Z4sadné nelze oviem
upfit autoru prévo zvolit k védeckému popisu tu &dst jazykové reality, kterou sém
chce; v daném piipadé jde viak o néco jiného. Autor vénuje vEtsf &4st svého pojednani
obecn}"m tivahdm o relacfch dvou ,,pfedm&ti‘ se zfenfm k jejich &selnému chépéni
a pak zkoumd, jak tyto vztahy vyjadiuje ,,systém* uvedenych adjektivnich sufixd;
tento zplsob poddni implikuje uz de facto jistou ekvivelenci vykladové roviny
obsahové (sémantické) a vykladové roviny jazykovyeh prostfedkd — ale ,,pravé
strana‘ této rovnice (vykladové rovina jazykovych prostfedki) je v autorové popisu
siln& defektnf a ani zdaleka nevyderpivd soubor prostfedkii slouZicich k vyjidfeni
zkoumanych vztahd. Narazili jsme uZ na to, Ze tu dileZitou roli hraje i gen. (p¥ipadné
adnominédlni dativ); a kdybychom se omezili jen na adjektiva, pak i adjektiva tvo-
fend sufixy -»ris (jako bratreriv) a -i9)» (jako rabii, pvsu apod.).

Problematické se mi dile zd4, d&lé-li autor rovnitko mez vztahem substanti-
vum — adjektivum a sloveso — adverbium v Gvodu k dvaze o &sle a 0 moznych
kombinacich &fselnych vztaht; srov.: ,,Das Beziehungsadjektivam soll zwei Gegen-
stinde zueinander in Beziehung setzen. Der eine wird durch das Adjektivum aus-
gedriickt, ihn nenne ich wie oben schon X, der andere durch ein Nomen oder, wenn
das Adjektivum Adverb ist, durch ein Verbum, ihn nenne ich Y** (378). V dokladovém
materidlu pak vakutku najdeme mimo jiné i doklady jako pvswsky lajati (386). JenZe
pro ten piipad, Ze jde o vztah slovesa a adverbia, autorovy kombinace neplati:
sloveso zésadné protiklad Y : YY nevyjadfuje (gramatické &fslo je u n&¢ho zileZitost
formélnd kongruenénf, nevztahuje se na podet oznadovanych ,,pfedmétd”) a u ad-
verbia chybf ona diferenciace sufixi, kters by signalizovala rozlidovén{ &isla: pesvsky
je sice adverbidln{ prot&jsek ad]ektlva na -bsk's, ale soustava deadjektivnich adverbii
nemé pifsluiny protdjiek adjektivniho sufixu -j-. Zistdvé tu tedy jedind moZnost
slovesnd adverbidlnfho vyjidfeni (lajati pvsvsky) proti oném &tyfem autorem uvidé-
nym (neliplnym) moZnostem vyjddieni substantivng adjektivniho (domws fariseovs,
domove fariseovi, dom fariseiskv, domove fariseist).

Posledn{ mé pozndmka se tykd vyznamu adjektiv tvofenych sufixem -j». Autor,
jak uZ Fedeno, poklddé -j», -ovs & -ins za zcela souznadné, za varianty jediného su-
fixému, a nesouhlasf (376n.) 8 mym dfive publikovanym nédzorem, e sufix 4j» nemél
stejnou singulativni funkei jako sufixy -ovs a -ins. Pochybuje pak o prikaznosti
n&kterych dokladd, které na podporu této teze cituji, a varuje pfed subjektivni
interpretacf starych texti viibec. V této obecné formulaci s nim souhlasfm a doddvdm

1 Patrn$ omylem — & to hned dvojnésobnym — se objevuje v autorovd pikladu na YY : X
ane YY : XX celkem pdtkrat tvar domy (domy fariseovi, domy fariseisti). Soudé podle celkové
autorovy koncepoe (protiklad jeden: vice nef jeden) a podle tvaru kongruentnich adjektiv chtél
autor uvést substantivum svého vzorového pikiadu v nom. pl, ale jednak nevzal v dvahu, e
substantivum dom» mélo skloiovAn! u-kmend, jednak nevytvoﬁl ani tvar nom. pl. o-kment,
ktery mél zjevnd na mysli (ten by byl musil mit koncovku -i). Nanestdst{ domy, které uvadi, je
skute?nym tvarem nom. dudlu s t«o pfi symbolice se dvéma'YY — mofe Htenske znalého
staroslovénitiny zmAst.
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jen, e jsem se snaZil chrénit toho, abych své dokledy vyklddsl s kategorickou jedno-
znadénost{: nemohl jsem viak pominout doklady, v nichZ jsou adjektiva tvofend
sufixem v piekladem Ffeckého substantiva v gen. plurdlu, jako napf. v» seléchs
gréfenibichs &y oxnvduacy duaptwidy PsSin 83.11 vidéts . . . roda &lové)ba 6 yévog
Ty dyvdpddnwy Euch 4b4 aj., zvIistd kdyZ néco podobného u adjektiv tvofenych
sufixy -ovs a -tns od Zivotnych substantiv doloZeno neni. Ostatnd autor sim na
z4vér této pasiie specifinost podobnych dokladd pfece jen uzndvd, kdyZ ¥iké:
,,Eines will ich Veerka immerhin zugeben. Es fillt auf, daB gerade das Morphem
<) (im Gegensatz zu -ov-, -in- usw.) an Stellen begegnet, wo die Aufhebung einer
Opposition vorliegt und -j- unter dieser spezieller Voarussetzung die Funktion des
-vsk- iibernimmt.” Jedté pozoruhodndj¥f formulaci nachézime pak ne str. 38D,
kde se 0 v v podobnych obratech ¥kd: ,,... doch bedeutet es hier nicht, was es
eigentlich sollte.” Nehled® na to, Ze nesoulad mezi autorovym vykladem jazykové
skuteénosti a touto skutednosti samou se tu nefef, jak bychom odek4vali, korekturou
vykladu, nybr# postulitem viidi oné popisované skutenosti (jaké by méla nebo ne-
méla byt), zapomn?l R. konstatovat, 7e se v takovych pipadech objevuji privé jen
adjektiva na s, nikoli viak na -ovs & -ins. Jistou funkdné sémantickou diferenci
mezi adjektivy na -jb na jedné strand a adjektivy na -ovs a -in® na strand druhé
naznaduje viiak jeité jeden jev:.Je pozoruhodné, Ze holy adnominélnf genitiv singu-
léru je doloZen skoro jen od t&ch substantiv, od nichZ by se bylo tvofilo posesfvni
adjektivum sufixem -j» (tedy u substantiv se zékladovym -%-, -c- atd.), nikoli viak
od téch, od nichZ by se bylo tvofilo sufixy -ovs a -ins; tedy — vedle otvés téZ adnomi-
nélnf ofvea, ale prakticky jen rabovs a fjudine (nikoli téZ adnomindlnf raba a Zjudy).
UviéZime-li, Ze ono otvea vyjadfovalo singuldr zcela jednoznaéné, nemiiZeme se ubrdnit
zdvéru, Ze ho bylo uZito privé proto, Ze adjektivum otsés bylo nezpisobilé tento
vyznam vyjidfit nebo pfi nejmensim Ze byl u ného singulativni vyznem oslaben.
V kaidém piipadé se véak adjektiva na -» chovala jinak neZ adjektiva na -ovs
a -tns — a toto ,,jinak‘‘ ukazuje stejnym smérem jako ty doklady, v nichZ adjektiva
na s ,,znamenala néco jiného, nes viastné méla*“. Nevychdzim 2z kategoricky jedno-
zna&né interpretace n&jakého ojedinélého dokladu; jak viak soudim, opraviiuje mé
celd situace adjeltiv na o 1 adjektiv na -ovs a -ins, jejich vztah k predlohdm
i jejich vztah k prostfedkim konkurujicim k z4véru, Ze ne&lo o funkdné a sémanticky
totoiné varianty jednoho sufixému, nebot mély-li sufixy -ovs a -4n» vyznam vyhra-
nénd singulativni, byl k tomuto vyznamu sufix -j» ne-li zcela lhostejny, aspoii mélo
vhodny. Této sémantické charakteristiky jsem se odvdZil uz dffve i proti minénf
Trubeckého, ktery adjektivim posesivnim vEnoval samostatnou studii v Beliéovd
sbornfku z r. 1937 (tu viak Reiter neuvidi); a nevidim ani nyni po Reiterové ¢ldnku
#4dné divody k tomu, abych sviij tehdeji nidzor zmé&nil.

K problematice pisma piispél W. Lettenbauer ¢lénkem Bemerkungen zur Ent-
stehung der Glagolica (ve sborniku Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Chris-
tentums bei den Slaven 863—1963, Ko6ln-Graz 1964, 401—410). Shrnuje vysledky
novéjdich pracf o pivodu hlaholice, zejm. Granstremovy, Vaillantovy a stati Th.
Eckhardtové, v nichi json vysloveny vyhrady proti pfimo¢arému chépéni vzniku
hlaholice v duchu starii teorie o prostém pfevzeti (a dAsteéné uipravé) feoké minuskule
pro potieby slovanského pisemnictvi. Opiraje se pak o fakta uvedend v knize
A, Schmitta o d&jinich pisma, zvlisté v nové dobd u Es , Cerokézi aj.,
konstatuje, Ze tu véude tvorba nového pisma je dilem jednothvee, ktery zafasté jen
sumarizuje a usoustaviiuje difvé)ai nesystematické pokusy — a pfesto je jeho &in
jednoznaéné chdpin & hodnocen jako ,,vynilez* inspirovany nadpfirozend. Popis
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Kanstantinova ,,vynalezeni' slovanského pisma v nejstarsich pramenech tak dostivé
jisté novodobé paralely z etnografické oblasti a L. vysvitluje oboji jako projev
jakési obecnd antropologické konstanty, jako jakysi vieobecns lidsky mytus o boZstvi
jakoZto dérei pisma. Pfesto mé toto podéniv iK podle Lettenbauera jistou prikaznou
gflu; jeho srovn4nf{ se situacf u zminénych uf novodobych etnik ukazuje, Ze s4m pojem
,,vyna.leze ni“ pisma se milfe vztahovst 1 ns tpravu, piizpisobenf, zdokonaleni
a systematizaci grafického materidlu uZ starifho. Paralelismus, ktery L. uvédi,
je jistd pozoruhodny, ale jde prévé jen o vzdélenou analogii a o nic vic: U onéch novo-
dobych pisem o vidy o dflo pfsluinfkd danych etnik, jejichZ kulturni vyvoj
zistdval dlouho stranou hlavnich svdtovych civilizadnich proudi; tviirei pfsme sami
se snaZili napodobit &innost cizich misions¥d, jejichZ ,,mluvicf listy* jim zprvu piipa-
daly jako cosi zdzratného. V pifpadé Konstantina-Cyrila se sestrojeni slovanského
pisma odehrdlo v samém centru evropské civilizace Byzanci a do hry zasihl vzd&lany
filolog & ,,filosof* Konstantin, pro n&hoZ znalost cizich jazyki a &tenf cizich pisem
byly n&fm samozfejmym.

Hodné pozornosti vénovala ndmeeks slavistika edici texti a popisu rukoplsnych
pamétek, a to i méné vyznamnych. Jako piklad miZe byt uveden é&ldnek Paula
Dielse Wanderungen einer kyrillischen Handschrift (WdSl 1961, 401—409), v ném¥
autor sleduje na zdkladé v&ného rozboru osudy mladsfho cyrilského rukopisu
(ze 17. stol.) z Ruska pies Rumunsko & jizn{ Madarsko aZ na misto, kde je uloZen
nyni, tj. ve filosoficko-teologické &kole v Dillingen.

Heuristické objevy jsou oviem stéle jeSt& moZné i v oblasti stsl. pamétek , kano-
nickych*. Jak mémo, nebyly napf. dosud namnoze objeveny fecké predlohy kla-
sickyoh stsl. textd a mnohé dosud znimé fecké texty jsou od stsl. pfekladi znadnd
odlifné a nejsou tedy jejich pravymi pfedlohami. Je tomu tak mj. i u stsl. zné&nf
Zivota sv. Pavla z kodexu Supraslského, které se zna&né odchyluje od toho Feckého
textu, ktery publikuje Migne. Vétéi shody vykazuje stsl. znéni s textem latinskym,
ktery je u Migneho rovnéZ otiftén a kterf pEelozil v 16. stol. z Fedtiny Hervet. Novéji
se podafilo R. Aitzetmiillerovi vypétrat onu feckou pfedlohu latinského piekladu
Hervetova ve vatikdnské knihovné (Codex Ottob. graec. 377) a otisknout ji s krdtkym
pojednénfm ve sbornfku Orbis scriptus (Miinchen 1966, 49—652)fpod nédzvem Die
griechische Vorlage der aby. Vita s. Pauli Simplicis. Odbornfkim se tak dostévé do
rukou fecky text mnohem bliZi stsl. pfekladu v Supr neZ ten, ktery byl dosud zndm:
ani to viak nenf jeSté to zn¥nf, které bylo stsl. pfekladu pi{mou pfedlohou.

Studiu csl. pamdtek a prament pisemnictvi slouZi viak i specidlni edice, kters
s nizvem Monumenta linguae slavicae dialects veteris. Fontes et dissertationes vyché,zi
v nakladatelstvi O. Harrasowitze ve Wiesbadenu; jako vydavatelé jsou uvedeni
R.Aitzetmiiller,J. Matl a L.Sadnik. I. dil edice zr. 1964 piind&f nezmé&nény pie-
tisk Vostokovova vydénf (z r. 1845) Ostromirova evangelia, jako IL. dfl vyslo v 5 svaz-
cich dflo Gorského a Nevostrujeva Opisantje slavjanskich rukopisej Moskovskoj Si-
nodalnoj biblioteki a k tomu jako VI. sv. v r. 1966 VitoSinského rejstitky z r. 1915.
Jako III. dil bylo pFetisténo v r. 1965 Morozovovo vydénf (z r. 1880) Svjatoslavova
sborniku a jako IV. dfl vydala Anneliese Ligreidov4 rozpravu o stylu Sestodnevu
Jana Exarcha Bulharského (viz podrobniji niZe).

Tato edi¢nf fada navazuje vlastné na stardi podobny podnik rakousky Edstiones
monumentorum slavwomm veterss dialects, jimZ se od r. 1964 slovansky semindf
filosofické fakulty ve Styrském Hradci (rovnéZ za Gidasti R. Aitzetmiillera) snafil
doplnit vélkou ponidené fondy pramend stal. jazyka a pisemnictvi; tek byly pofizeny
reedice starfich vydén{ kanonickych pamétek (Zogr, Mn.r, PsSin, Supr), i nové fote-
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typie rukopisu tzv. Mihanoviéova homilidfe, Zde rovnéZ vychdzi Sestodnev Jans
Exarcha Bulharského pracf R. Aitzetmiillera; z plinovanych 7 svazki vyklo
zatim (1958—1968) pét. PrestoZe dflo nenf dosud dokonéeno, je moimo #ici uZ nyni,
Ze jde o editnf &in mimofddného vyzmamu, nebof teprve timto vyddnim je SirXf
védecké vefejnosti zpkstupnéno jedno z nejzdvaingjiich dél bulharské literatury
10. stol. Kalajdovié ve zndmé praci o Janu Exarchovi Bulharském uvefejnil r. 1824
ze Bestodnevu jen Prolog a prvnf Slovo, Bodjanského edice tiplného textu o 55 let
pozddji u¥ novym poZadavkim nevyhovuje. Aitzetmiiller sém otiskuje fototypicky
vydéni Bodjanského, pofizené podle nejstaritho rukopisu Sestodnevu z r. 1263 —
srbského opisu z nezachované stfedobulharské predlohy (originil rukopisu zistal
editorovi- bohuZel nepffstupny), ale poddvd k nému vybrané varianty z daliich
b mladsich csl. rukopisi z 15.—17. stol. s poznémkami a otiskuje paralelnd i znéni
rekonstruované, dile fecké pfedlohy Exarchova textu a pieklad slovanské verze
do néméiny. Rekonstrukee textu md za ofl uvést dilo ve zn&ni normalizované
staroslovénétiny; zavddi znovu pivodnf v, s, ¢, ¢ atd. diislednd tam, kde je dochované
rukopisy pfirozend uZ nemaji(a je oviem otézka, zda zejm. oba jery byly v Exarchové
‘protografu zachovény s takovou etymologickou dislednosti, s jakou je uvidi autor;
rovnéZ pfesné rozliSovéni r» a s, lv a l» JakoZto stifdnic za slabikotvorné likvidy je
pro obdobi Jaha Exarcha anachronismem), provédi v opofe o variantni &teni drobné
dpravy lexikdln{, syntaktické a textové; jist4 neddslednost se pfi rekonstrukei pro-
jevuje ve vztahu k morfologii: zatimco napf. u sloZenych adjektiv ponechdvd autor
rukopisn& doloZené varianty -aago//-ago, -yich®/[-ychv atd. beze zmény, u sloves
restituuje ve 3. 03. sg. koncovku -#» disledng i tam, kde je v rukopise tvar bez kon-
covky, napf. rkp. konwlaje — rekonstruovany text konvéajete. Ale veelku slousi
rekonstrukee dobfe svému tdelu: usnadnit etbu a interpretovat nékterd poruSend
mista. ‘Autor sém vyslovné na pomocny a pracovnf réz své rekonstrukee v tivodu
upozoriiuje a diirazné varuje étendfe, aby se neopiral vyhradng o text rekonstruovany;
rozhodujici je v kaZdém piipadd znéni nejstartho rukopisu v kolaci s variantami.
Vyznam Aitzetmiillerovy edice Sestodnevu netfeba zdiraziiovat. Mg zisadnf{ dile-
Zitost pro pozndni jazyka, stylu, literatury i kultury a dé&jin vzdélanosti v starém
Bulharsku, takze jejf brzké a zddrné dokonden{ je pidnim celé firoké obce slavisti.

Jeité pfed svym dokondenfm vyvolala ostatng tato edice v&decky zdjem o dilo
Jane Exarcha, jak dokezuje napf. ui vyse citovand studie A. Légreidové. Autorka
zkoum4 ,,rétoricky styl* S]estodnevu, vlastné pouze jeho prvnfho Slova (t). jen jedné
festiny celé pamdtky), ktersé jediné j{ bylo v dob&, kdy préci pFipravovala, v Aitzet-
miillerové vyddni k dispozici. Rétorickym stylem rozumi uZitf specifickych postupi
a prostfedki obvyklych v stariich i sondobych dilech byzantské literatury nebo
normalizovanych v dobovych piirutkich. Uvodem podiva autorka strudny prehled
antické a byzantské teorie rétoriky, pak vzniku a vyvoje nejstarsiho slovanského
spisovného jazyka a pisemnictvi a mista Jana Exarcha v jazykovém a literdrnim
vyvoji bulharském e viibec slovanském. Vlastni préice je rozdélena do dvou oddili;
v prvnim je analyzovén styl &4sti Sestodnevu prelofenych z cirkevnfch otci Theodo-
reta, Severiana a Baailia, v druhém styl samostatnych pasidZf Exarchovych. Prvni
.oddil &lenf autorka do tii kapitol podle feckych autord, jejichZ text byl Exarchovi
piedlohou. Pfichdzi k zdvéru, Ze Exarch piejimal fednické obraty svych Feckych
-pfedloh 8 porozuménim a jemnym citem pro jejich stylistickou hodnotu. Styl pfe-
kladi je pfitom rizny podle pfedloh: iryvky z Theodoreta a Severiana jsou vétiinou
pieloZeny takika doslovnd (pfifemZ E. oviem nékdy vypoustdl jen vnéjSkové
a ornamentdlnd formilni prvky, nedilefité pro obsah sdélenf), pfeklady z Basilia,
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ktery byl z uvedenych Feckych autord daleko nejlepifm (ale i nejkomplikovanéjifm)
stylistou, jsou sice voln&j, ale stylistickou hodnotou pfevysujf pfeklady Theodoreta
a Severiana. Veelku jsou u E. v&rndji zachovdny figurae sententiae (antiteze,
cxemplum, subiectio, dubitatio apod.) neZ figurae elocutionis; ani ,,figury vné&jsf for-
my“ (jako trojélennd nebo dvojélennd stavba, anafory, epifory apod.) nejsou do-
drZeny vidy zcela konsekventnd, na druhé strand viak E. mnohdy ,,vylepsuje*
pfeklad i nad zn¥nf feckych pfedloh pouZitim figur jako homoeoteleuton, isokolie aj.
V oddfle vénovaném vztahu csl. textu k feckym pfedlohdm neméla autorce ujit
v piehledu literatury pfedmétu starsi kniZni monografie Sjofiského o pieklidanf
vedlejiich vé&t do staroslovénitiny a z mladdich prac{ vedle uvedenych stat{ Birn-
baumovych a RiZitkovych neméla autorka opomenout studii J. Bauera o vlivu
feltiny a latiny na syntax slovanskych spisovnych jazykd (ve sbornflru Cs. predndek
pro slavisticky kongres v Moskvé r. 1958).

Vlastnf{ paséfe Exarchovy se podle autorky ve své rétorické vystavbé nelisf nijak
zdsadnd od mist pfelofenych. Autorka dokonce soudf, Ze tyto dryvky piisobi je&td
siln&ji a va3niveji nef mista pielofens; E. byl do té spjat s myslenkovym a vy-
razovym svitem svych vzord, Ze od nich pfejal nejen slova a slovnf spojenf, ale cely
zpisob mydlen{ i vyjadfovéni. '

Jako pokus analyzovat jazykovédn& stary csl. text z hlediska, z néhoZ difve
posuzovin nebyl, je price A. Lagreidové pozoruhodnd a zésluind. M4 viak i negativnf
znaky pokusu ne poli dosud biddénim nedotdeném: autorka vlastnd vychézi z pojmo-
vého a terminologického aparitu obsaZeného v dvojdflné ptiruéce H. Lausberga
Handbuch der literarischen Rhetorsk (Miinchen 1960) & ilustruje jen své v podstatd
obecné (tj. k obecné teorii rétoriky zaméfené) teze vybranymi p¥iklady z dfla
Exarchova. Monografie Lagreidové podivd dikaz, Ze lze této metody tispéing uZit
k analyze csl. texti, a znamend i podnét k takové préci, ale za skutedn& viestrannou
a tplnou charakteristiku rétorického stylu Sestodnevu ji jestd poklidat nelze; ta by
musela byt vskutku vyderpdvajicf, musela by zevrubné a s pouZitim statistickych
pFehledidi popsat celé zkoumané dilo, a mé&la-li by byt dostateiné plastickd, aby
vystihla specifiénost Exarchova stylu a spisovatelského typu v proudu csl.
pisemnictvi, musela by byt podédna na pozadi dél stejného nebo pifbuzného Zinru
a stylovi specifinost Zinru pak by musela byt pifedvedena na pozadi dobového
»normilu“. To jsou oviem postulity enormni a jsou minény jako dlouhodoby
program pro budoucnost, nikoli jako vytka autorce. MitZeme jen doufat, Ze ona sama
ge vydd po této cest&, na niZ uZ prvni krok vykonala.

Zcela jinak neZ préce Lingreidové je zam&fena nejrozsihlejsi némeckd monografie
posledniho desitileti v&novand analyze csl. rukopisu, dvojdilny spis J. Schiitze
Das handschriftliche Missale Ilyricum cyrillicum Lipsiense (Wiesbaden 1963).
Druhy svazek obsahuje fototypické vyddni pamdtky, prvni svazek na 302 tiskovych
strinkdch jeji zevrubny popis a viestrannou jazykovou analyzu. Jde o cyrilsky
rukopis lekcionsfe (tedy nikoli misilu, jak naznaduje vZity uZ stardi nizev), ktery je
dilem frantifkénského fddu v dubrovnické oblasti a pochézi z druhé poloviny 15. stol.
Vlastni lingvisticky rozbor dfla, zahrnujfci nejen obvyklou fonetiku a morfologii,
ale i syntax (pojedndvé o slovosledu enklitik, o negaci, o rekci sloves a ufiti pidd,
o zvldstnostech v kongruenci a o parataxi i hypotaxi) a charakteristiku lexikdlnfho
skladu ve srovndni 8 jinymi lekcionsfi, je zardmovin palegrafickym popisem, po-
jednénim o kompozici a obsahové ndplni kodexu, uvedenfm do komplexnf problema-
tiky liturgickych druhd ,,misdl“ a , lektionarium*, \ivahou o vlasti kodexu a jeho
charakteristikou jakoZto prozaického dfla druhé poloviny 16. stoletf. Jde o pieklad,
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ktery koFenf v stari{ tradici hlaholskyth miséld, ale byl z&4sti doplnén, 284sti znovu
zredigovén a jazykové upraven tak, Ze byl pnzpﬁsoben Stokavskému zdzemi, pro
néZ byl urden. Formovalo se tak ofrkevnf pisemnictvi na vskutku lidové ]azykové
bézi, které pfitom lkvalitou svého jazyka daleko pfeddilo stereotypni soudobou
étokavﬁtmu tfednich. listin, smluv, dokumentd, kanceléfskych zdznami apod.
Autor pntom nepokldds MLips za ojedindly zjev, nybrZ za typického piedstavitele
soudobého vyvoje spisovného jazyka, a to nejen na poli prézy cirkevni a ndboZenské,
nybrZ i profinni. Soudi, Ze v druhé polovind 15. stol. existoval v dubrovnickém
prostoru typ prézy psa.né domdcim jazykem a cyrilicf, ktery sice nezapfel swij
Sakavsko-hlaholsky vzor, ale vyvijel se zdroveii v piklonu k Zivym nédfedim svého
prostiedi. Ve srovnéni s timto vyvojem jazyka prozy piedstavuje podle autora vyvoj
dubrovnické renesandni poesie s jejim poddtednim pifklonem k &skavismu zprvu
vlastnd jisty dstup — teprve v ndsledujfcich genera.cich v 16. stol. se se zpoZdénfm
jako by opakoval proces, kterym préza prola uZ predtfm, proces ,zlidovovéni*
spisovného jazyka. Price vyila jako hablhtaén.{ spis autors, ktery je v soutasné dobg
profesorem slavistiky na ﬁlosoﬁcké fakultd university v Erlangen; vymké filologickou
akribif, rozhledem po 3ir3{ problematice i pedlivosti formulaci. Nemély by zapadnout
a zistat nepoviimnuty — kromé vlastnfho materidlu z pamétky samé — zejména
také zajimavé ndmety k vyvoji spisovného jazyka v dubrovnické oblasti, pfestoZe
jsou v publikovené prici formulovény pfirozend spife jen ve formé glos; problema-
tika, na kterou poukazujf, si v kaZdém pipadé zasluhuje daldi pozornost.

8 filologickon problematikou souvisi v pHpadd starych slovanskych rukopisi
do jisté miry i tematika muzikologickd. Nejeden ze staryoch csl. rukopisd, které
filologie zkoum4 z hlediska textu, pisma atd., byl urfen ke zp&vu a predstavuje tak
i pamétku hudebni. Neni divu, Ze se hudebnimi pamétkami zabyvaji i profesiondinf
filologové a lingvisté, u nds napf. A. Dostdl, v NSR nestor slavisti mnichovsky
profesor E. Koschmieder. Celou fadu pﬁspévku o starych slovanskych rukopisech
8 neumovymi zéznamy publikuje uZ od padesitych let v NSR téz J. v. Gardner.
Z nich se zastavime jen u dvou studif, které mohou slouZt jako nédzorny pifklad
z pomez{ filologie a8 musikologie.

Prvn{ z nich nazvand Einige fehlende Teile der Fragmenta Chiliandarica A (Stiche-
rarium) (WdS] 1962, 171—174) se tyké csl. rukopisu vydaného v r. 1957 v Kodani.
Autor konstatuje, e pamdtka je v tomto vydini nedplns, a na zdklad& ddaji & snimloi
uvedenych ve Vajsové—VaSicové Soupisu staroslovanskych rukopisi N. drodniho musea
v Praze (Praha 1957) pfichéz k zévéru, Ze tfi z chybéjfcich listii jsou v NM v Praze.

Druh4 z nich se s filologickou problematikou styk4 jinak: je to vlastnd jazyko-
v&dné studie z oboru hudebnévZdné terminologie. K zdkladnim otizkdm staroruské
bezlinkové notace patii problém notalni reformy, jejiZ poldtky spadaji do 14.
a¥ 1b. stol. V mladdich rukopisnych zp&vnmicich se projevuji jen nepatrné zmény
v inventd¥i notovych znadek ve srovninf 8 rukopisy starsimi. Neni viak zndmsé, zda
nezm&néna zistala i muzikilni hodnots pivodnich znadek, jaké mély pivodnf
znaky ndzvy, kdy presné dollo k vidajné reformé, apod. Autor pfispivd v &linku
Zum Problem der Nomenklatur der alirussischen Neumen (WdSI 1962, 300—317) k fesen
této otdzky analyzou ruské neumové nomenklatury, jejiZ zéznamy zkoumd ve
sbornfcich zvanych Azbuki (nejstarsi pochézf z pfelomu 15. a 16. stol.), coZ byly
jakési katalogy grafickych forem neum s jejich pojmenovénim. Soudi, Ze vznik
téchto Azbuk v 16. stol. souvisel jednak s pfehodnocenfm muzikélni funkce onéch
grafémil, jednak s tvorbou nového ndzvoslovi: nové ruské terminy jsou vétéinou
kalky podle feétiny (ale ne ve viech pifpadech totoZnosti jazykové Slo mezi ruskym
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a byzantskym systémem také o totoinost funkénf). Pfedpoklddé ddle, Zé ne rdznych
ddstech ruského izem{ existovala riznd (neoficidlnf) notova terminologie, a vysvétluje
tak staré dublety pro jeden a ty% notovy grafém, napt. sorofuja nofka || sokolec,
truba || olevidnaja aj.

V némecké védecké produkei poslednfho desitileti nechybéjf ani studie hodnotfef
csl. pamédtky z hlediska jejich obsahu, vécné népln, a piispivajicf k jejich lepiimu
poznéni z této strinky. Nové literdrnf a lrulburni souvislosti Zivota Metod¥jova
zjiftuje napf. J. Schrépfer v &ldnku Eine armentsche Quelle der slavischen Vita
Methodis, Kap. IX (v citovaném uZ sborniku Cyrillo-Methodiana 1964, 432—439).
Uv4dy, e zndmé misto z IX. kapitoly ZM o Metod&jové sporu s bavorskymi biskupy
za udasti krdle (asi Ludvika N&mce) md pozoruhodnou paraleln u arménského
d&jepisce Fausta z Byzance (kolem r. 400), jehoZ dilo bylo patrné v protografu pséno
fecky a v opisech pak asi bylo zndmé v Byzanci i pozd¥ji — je5t& 1 v 9. stol. Autor
konstatuje shody obou textii v 6 bodech: 1. v obou se vede cirkevn{ spor za pfed-
sednictvi svi¥tské vrchnosti, kterd je nepfatelsky naklonéna té strand, k niZ patii
hrdina vyprdvéni i vypravés; 2. v obou se zdd, Ze hrdinové uZ museji ve sporu
zvitdzit; 3. v tom okemZiku je spor v obou pferufen poukazem piedsedajicfho na to,
Ze se hrdinové potf; 4. v obou odpovidajf hrdinové krétkou satirickou parabolou,
kterd svou rasancf rozhn&vé protistranu; 5. v obou je tento hrdindv projev hodnocen
jako formaln{ poruienf procesnfho postupu a vede k hrdinovu zatéeni; 6. obd paraboly
obsahujf poukaz na ndmahu, kterou pro hrdinu pfedstavuje diskuse s nevzdélanymi,
Piip. nepovolanymi protivafky. — Shody, které autor uvéddi, jsou vskutku zdvainé
a souvislost Faustova dfla s ZM pravdépodobné. Opravili bychom viak autora
v jednom bodé jeho zdvéru. Pfisuzuje-li totiZ znalost Faustova dfla Metodg&jovi
a nemluvi-li v této souvislosti o nikom jiném, implikuje tim vlastnd premisu, Ze
sutorem ZM byl s4m Metod#j — ale tak tomu samozfejma nebylo. Misto o Metod&jovi
mél autor v zadvéru mluvit o ,,anonymnim tvirei M« ktery se touto literdrnf aluzi
na dilo Faustovo prozrazuje jako znalec literdrnfho ivota v Byzanci (a snad i v kliste-
rech olympskych, kde v té dob& rovnéZ Arméni Zili a pisobili).

K poznini liturgické stranky Kyjevskych listd pfispivd po diivéjsf studii (v Ost-
kirchliche Studien 6, Wiirzburg 1966) novéji znovu K. Gamber &linkem Die
Kiewer Blatter in sakramentargeschichtlicher Sicht (v citovaném uZ sborniku Cyrillo-
Methodiana 1964, 362—371). Navazuje na Mohlberga, ktery pfed &asem nagel
pHbuzny latinsky text v tzv. Padovském sakramentéfi, a ukazuje dal¥f souvislosti
s latinskymi sakramentédfi Salcburskym a PraZskym. Ty vSechny jsou z hlediska
déjin sakramenté¥e navzédjem pHbuzné a piedstavuji texty, které byly v 8.—9. stol.
v uXfvdn{ na tdzem{ patriarchitu Aquilejského i v diecézich salcburské, pasovské
a Fezenské, tehdy jedtd s Aquilejskym patriarchitem voln& spojenych. Stsl. pieklad
této mesnf knihy, jejiZ fragment shleddvd v KL, je dle autora dilem Metod&jovym.
K stati je pfipojena rekonstrukce latinské predlohy KL. Clinek obsashuje cenné
poukazy na dalif zdroje k poznédni latinakych pfedloh nejstarifho dosud zndmého
slovanského rukopisu a naznaduje né&které pozoruhodné, kulturne historické souvis-
losti. Za vy&erpdvajici charakteristiku KL, — ani z hlediska liturgického — jej viak
poklddat nelze. Autor neznd napf. préce Valicovy a nezaujal oviem stanovisko
k jeho teorii o souvislosti KL s liturgii Petrovou. Chépe ddle KL tradiéné jako
»zlomky®, fragment vétifho dfla, ale VaSica nov&ji ukédzal, Ze jde o rukopis kompletni,
se jde o typ tzv. libelli missae, tj. liturgické piirutky, jichZ se uiivalo v misijnich
oblastech. Kdyby byl autor pfihlédl k témto ndzordm (af uZ souhlaané, nebo od-
mfitavd), formuloval by patrn& své zdvéry ponékud jinak. o
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- Komplexni hodnoceni — filologické, kulturni i historické — celé jedné epochy
podivi D. OyZevskyj ve studii Kirchenslavische Literatur bei den Westslaven
(ve sb. Cyrillo-Methodianische Fragen. Acta Congressus historiae Slavicae Salisbur-
gensis . . ., Wiesbaden 1968, 13—28). Shrnuje nejprve v prehledné syntéze dosavadni
bédénf o dané problematice, uvaddi ty jeho vysledky, které poklddd za nesporné,
a poukazuje na problémy posud nefeSené nebo nevyfefené. Kromé kritké pasdZe
o csl. vzdélanosti v Polsku, jejiZ vliv poklddé za prokézany pisni Bogurodzica a csl.
elementy v polské terminologii kiestanské, v&nuje vlastné celou svou dvahu csl
pisemnictvi v pfemyslovskych Cechich 10. a 11. stol,, tedy problematice, o niZ
se vedla védeckd dis v Sedesdtych letech i na strinkich naseho odborného tisku
(zejm. CsCH a Slavie). Autorovo hodnoceni se v hrubych (a podstatnych) rysech
kryje s pojetim vétSiny Seskych filologh — a sotva jako rodily Ukrajinec piisobfcf
dlouhodobd na némecké université miZe byt podezfivin z &eského nacionalismu;
ostatné pokraduje tu logicky v linii vyznafené jmény Sobolevskij, Nikolskij a Ja-
kobson. V podrobnostech mé oviem na fadu diléich otdzek ndzory vlastni, netra-
diénf. Tak napf. lituje, Zo dosavadni bdd4inf nechalo zapadnout Vaficovu hypotézu
o deském piivodu csl. legendy o sv. Ivanu; soudi, Ze by bylo uZitené tuto otdzku
znovu prozkoumat a uvedenou moZnost znovu uvaZit. Kritizuje déle Sobolevského
za to, Ze v n&kterych piipadech byl ochoten pfili§ lehce a bez dostatedné analyzy
prohlisit za lexikilni moravismy (event. bohemismy) i slova, kterd jsou zndmé téZ
odjinud a u nich# je jejich Seskd provenience nejistd. V principu je CyZevského
némitka jist® oprdvnénd. V fad& konkrétnich pifkladd, které uvddi (mezi nimi nap¥.
také raéiti), je viak podle naSeho ndzoru zbytedné skepticky k slovu vssemogy)s:
protoZe je to nesporny kalk latinského ommipotens, doloZeny nadto v nejstardich
textech hldsieich se k deskému tizemf (mimo jiné v Kij, ZM, Nikod. ev., Bes. Rehot.,
Ziv. Bened. aj.), lze s nejvét3{ pravdépodobnosti pfedpoklédat, e do pisemnictvi
pronikl privé zde; a stal-li se uZ jednou souédsti pisemného dzu, mohlo se ho pak
oviem uZit i v pamdtkdch, které vznikaly mimo prostor jeho piivodni existence.
Zbytelny otaznik, jak se domnivdme, klade déle autor k lokalizaci KL (jako ruko-
pisu). Pravi-li, Ze rukopis jist® nepochdzi z Velké Moravy (ale odkud derp4 tu jistotu?)
a Ze jeho Zesky pivod je jen nejisty (poukazuje na jeho obecnd zdpadoslovanské
znaky), je to opatrnost p¥iliSnd. Krom& divodii kulturné historickych (kde jinde na
zépadoslovanské pidd by byl mohl rukopis vzniknout, mé-li u# ,,z4padn&j$i* zdpado-
slovanskou stfidnici z za psl. dj?) lze uvést ve prospéch &eské provenience KL i jejich
sepéti s PraZskymi zlomky hlaholskymi. Jak zndmo, navrstvuji se v Prag, rukopisu
pochézejioim z poloviny 11. stol. z Cech, n&které bohemismy (napf. § za ¢k po 3. pala-
talizaci veldr, skupina -dl-, nedostatek 1 epenthetického, ordln{ stfdnice za nosovky
atd.) promiscue a neddsledn® na ten typ staroslovdnstiny, ktery se vyznaduje na-
prosto disledné tymi# strukturnimi jazykovymi znaky jako Kij, tj. st¥idnicemi
¢, z za psl. ¢, k¢, dj, 8& za stj a skj, koncovkou -zmb v instr. sg. o-kmeni. Tento bliZe-
necky vztah obou rukopisi — jednoho z poitku 10. stoleti a druhého z poloviny
11. stol. — ndm uZ dffve (Slavia 1967) posloufil k argumentaci v diskusi o kofenech
a kontinuits csl. vzddlanosti na eské pidé. M4 viak i dosah pro fedenf otdzky o vlasti
Kij: jestliZe se v mladsim z obou rukopisi — uznand &eského pivodu — objevuje
vrstva bohemismi na podkladé prévé té jazykové normy, kterou bezvadng zastupuje
rukopis stard{ (a mezi viemi dosud zndmymi starymi pamdtkami prdvé jen on),
je to myslim dobry diévod k uzninf &eské provenience Kijj.

Cyrilometod&jské problematice a nejstarfim fizim csl. vzdélanosti bylo oviem
vénovéno vice pracf orientovanych historicky. Jako pfiklad miZeme tfeba pfipo-
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menout stati K. Bosla Probleme der Missionserung des bohmisch-mihrischen
Herrschaftsraumes, V. Burra Anmerkungen zum Konflikt zwischen Methodius und
den bayerischen Bischifen, J. MaBe Bischof Anno von Freising aj., které byly oti’t&ny
v citovaném uZ sbornfku Cyrillo-Methodiana 1964. Jako price neﬁlologxché ziistdvajf
uZ mimo rémec naf pozornosti.

NaSe Zefi z némecké paleoslovenistiky poslednfho desftileti ukazuje na velkou
oblibu této tematiky v némecké slavistice, na rozpéti zpracovivané problematiky,
na rozmanitost metod a postupi uplatiiovanych v tomto védnim vseku. Stojf snad
za to konstatovat, Ze se tu pm]evu]e patrné ve vétdf mife neZ v alavistice Zeské
zdliba ve filologii (edJce texti, popisy rukopisii atd.). V pracich mluvnickych spojuje
ndmeckou paleslovenistiku s deskou absence studif z hliskoslovi. Nad pracemi
némecké 1 feské paleoslovenistiky z posledni doby 8i tendf uvédomuje, Ze obdobf
velkych senzagnich objevii na tomto tiseku je uz dévno pry¢ — a Ze se nafe poznéni
pfece jen neustile opravuje, zpfesiiuje a zdokonaluje zésluhou vytrvalé préce
a pozornosti, kterd se této oblasti slavistiky vénuje.



