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MPEACTARIEHB: THI ABYCOCTABHOIO NPEIOKEHMA, THN OJHOCOCTABHOIO NPEWLIOKEHHS ¥ BCe
€r0 CTPYKTYpPHO—CEMaHTHYeCKHE Pa3HOBHIAHOCTH — ONPEACICHHO—IMYHOE, HeOonpeaeieHHO—
JnuHoe, GewtHyHoe, HMHGUHUTHBHOE, HOMHHATUBHOE, BOKaTWBHoe. [IpU comocTaBeHHn
TEKCTOB  OJMHAKOBOIO TNEPUOJA  ABYCOCTABHBIC MNpPCIOKEHMS  Yalle  BCTPEMATUCH
B XYAOXECTBEHHO—TIOBECTBOBATE/IbHIMX TEKCTaX, MEXIy TeM KaK B AENOBOH peyd OKa3alTHCh
Ganee yNoTpeOHTENbHHMHK OQHOCOCTaBHMe npeaoxenus. [lposeneHunie MccnenoBanns no-
3BOJIWAHW, OAHAKO, YCTAHOBHTH TEHACHLMIO 3HAuUMTenbHOro polpactalus B XVIII 8., no cpas-
HEHMIO C MNPCALICCTBYIOLMMHK NEPHONAMH, YTIOTPCOUIIEMOCTH ABYCOCTABHMIX MPEANOXEHMI
M, HANPOTHB, CHHAXCHHE AKTHBHOCTH OJHOCOCTABHEIX.

CywiecTBeHHOH XapaKTEPUCTHMEO/ TPaMMAaTHYECKOH CTPYKTYPH BLICKAIBIBAHMA CUMTACTCH
€ro NPOTAXEHHOCTb. JTOT MapaMeTp MOKalblBaeT cTeneHb ee pazBepHyrocTh. INpoGrnemaruka
paccMaTpHBaceTcs ‘B yeTsepToM paiaeie (“JIpomaxenHocmbs npednoOXeHUR—BHICKAILEARUR KAK
noKalamens CUHMAKCUYECKOU OpP2AHUIAYUU Deul Ha PAIHLIX SManax UCMopuu pyccKozo
Auka”, c. 59-76). Pammep npeanoxenus P. BOCIpUHHUMAET KaK HCTOPHMECKYIO KaTETOPHHIO.
Y1o6bl ONpeaenuTs cpefHiolo AMHHY (cpeaHMii paiMep) BhicKasblBahus, P. npusoant dopmymy,
NO EOTOPOil MOXHO €€ BBHIMMC/INTB. OcCyleCTRIEHHBIH paiGop BLIABWI TEHAEHLMIO K NOCTeN-
€HHOMY YBCJIMMCHHIO CpelleH [UTHHBI NPOCTOTO MPEUTOXKEHHA., NPHYEM €CIH B AEJIOBBIX
TEECTAX OHA OKA3AIach OTYET/MBEE W 3HAYMTENILHEE, TO B XYIOKECTBEHHO—TIOBECTBOBATE/MbHBIX
TEECTax OHa HMena Gonee croxHbiii Xapaktep: B XVIII-XIX BB. nposamtnace ¥ npo-
THBOMNIOJIOKHO HAMpaBIeHHAA TeHACHUMA K yMeHbilelinio no cpaBHeHHio ¢ XVII s. B XX B.
OHa CTasla HEMHOTO BO2PacTaTh.

3aKOHOMEPHOCTH CHHTAKCHYECKOI OpPraHMialiMi Ap.—pyc. M CT.—Pyc. peuM, NoNyyeHHble Ha
OCHOBAHMM COBEPIIEHHOrO alaTHla, yKasmiBaloTcs B “Jakawouenuu” (c. 77-79). Cnemyior
CMMCOK Hay4HOIi JIMTepaTypsl No JaHHol npobnemaruxe (“JIumepamypa™, c. 80-85), “Ycaos-
Huie cokpauwjenun’” (c. 85-86) n “Codepxanue” (c. 87). OnucbiBacMble Pel3yaLTaThl ¥ BbIBOABI
CHETAHHBIX HCCIIEJOBAHMII ABTOP HE CUMTACT 3aBepUICHHBIMK, TAK KK NpoblieMaTHKa cHMHTa-
KCHYECKOH OpraHH3aLMH Ap.—pPyC. H CT.—pyC. peHH ARIAETCA CIONKHOH W MHOTOCTOPOHHE; TeM
He MEHee OHW MOTYT CITYXWTb OCHOBOIt AN AaibHeliel pa3paGoTKK AAHHOI ANCLIMIUTHHBIL.

Anew Bpanonep

Anastasija Vojtenko: LeksiZeskij atlas Moskovskoj oblasti. Moskva 1991, 223 s.

Atlas zachycujici lexikilni rozriznéni dialektii moskevské oblasti je vysledkem mnohaleté
prace badatelky Moskevského oblastniho pedagogického institutu. O lexikum tohoto regionu se
autorka zajimala fadu let, w2 od roku 1959 totiZ sbirala material pro Slovar’ govorov Podmosk-
ovskovja /dile SGP/ (vySel jesté pod jejim divEim jménem A. F. Ivanovova v roce 1969). Pod-
nicena svym uéitelem N. 1. Tolstym pfistoupila pak k jazykov&zemé&pisnému zobrazeni lexika
sledované oblasti. Na ziklad® pomatki z jiZ zminéného slovniku sestavila dotaznik pro terénni
sbér pro atlas. Podle ného pak politkem sedmdesitych let za pomoci ¢lenil rodiny a studentt
z jednoho ro¢niku dilkového studia (men3{ &ast dotaznikii vypliiovali té2 mistni ucitelé korespon-
den&n&) shromaZila obsdhly materiél, ktery je z podstatné &isti pFedstaven ve vySe uvedeném
dile. Podle dotazniku bylo prozkoumano kolem 1000 lokalit, na mapich je viak pouZita sit’, kterd
zahmuje 300 bodii. Moskevsk4 oblast je velika témaF jako Cechy (47.000 ki), Zje v ni vice neZ
6 milioni obyvatel (bez Moskvy), sit je tedy zhruba stejng husta jako v Ceském jazykovém atla-
se. Rukopis atlasu byl dokonden jiZ patnact let pfed svym vydanim (v roce 1976), aviak materidl
v ném obsaZeny byl jest€ prib&mé doplilovan aZ do roku 1984.
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Metodicky se Vojtenkova hlasi k fadé vychodoslovanskych nafefnich atlasi, na jejimz
potatku je Atlas russkich narodnych govorov central’nych oblastej k vostoku ot Moskvy
(Moskva 1957) /dale ARNG/ a kterou ukon&uji zatim dva vydané svazky Atlasu ukrajins 'koj
movy (Kyjev 1984, 1988).

Z 275 poloZek dotazniku bylo sestaveno celkem 217 map, v atlase je jich publikovano 158. Do
publikace nemohly byt pfirozené zafazeny mapy vyrazii nevytvafejicich aredly a dile mapy, na
kterych nizvy oznaduji redlie, je2 se krajové svymi znaky podstatnd 1isi.

Jak ostatné v jazykovych atlasech byva b&mé, obsahuje posuzované dilo také seznam lokalit se
zAkladnimi administrativnimi tdaji, dale soupis exploritori a dal3i skuteCnosti nezbytné pro
snazsi orientaci pH préci s atlasem. Pfipojeny jsou téZ thi orientaéni mapky zachycujici stav
Zkoumaného teritoria v nékolika historickych etapach, které z hlediska diferenciace ruskych
nafedi jsou duleZité, a to stav osidleni v 11. -13. stoleti na ziklad& archeologickych vyzkumi
a zmény ve feudalni drzb& v 12. a pak ve 14. stoleti. Atlas je vybaven abecednim rejstfkem,
vném2 jsou uvedena i slova, kterd jsou zazmamenina pouze v komentifich a nemaji tedy
zemé&pisnou projekci.

Komentafe k mapam jsou formulovany struné, maji pfehlednou stavbu a obsahuji viechna
zivama jazykova fakta, kterd se podafilo soustfedil jak vlastnim vyzkumem, tak excerpci
z literatury. Informace obsaZené v komentaH jsou rozdéleny do péti Casti, které se z praktickych
divodi oznacuji &isly. V iivodu ka¥dého komentife je celé zné€ni otizky (s Cislem poloZky v do-
tazniku), ktera byla pfi vyzkumu poloZena informatoriim, napf. mapa €. 2 (polo7ka dotazniku &. 3)
zachycuje odpovédi na otizku ,,Jak se nazyva usedlost s dvorem, sadem a zahradou?”, Srozu-
mitelnosti napomaha i vyobrazeni realii pfimo na mapovych listech, tento fakt ma vyznam zej-
ména v pripadech, kdy diferenciace pojmenovani je vizina na krajov& variabilni podobu redlie
(to je dileZité hlavné pro srovnévaci studium).

V bodé &. | se zaznamendvaji vyrazy pojimenovivajici sledovanou realii, kieré jsou obsaZeny
v SGP, bod &. 2 eviduje viechny vyrazy mapované. O hloubce specidlniho terénniho vyzkumu pro
atlas sv&d¢i i to, 2e pomér nazvii uvadénych v bodu €. 2 Vii¢i pojmenovanim zachycenym v bodé
&. 1 je vEtSinou velmi vysoky, mnohdy aZ nekolikanasobny. Napt. na mapé &. 121 (podmadsli) je
mapovano 17 vyrazii, zatimco v SGP je jich pro tuto realii zaznamenéno pouze S, na map€ &. 3
(zeleninova zahrddka u usedlosti) je to dokonce pomnér 21 : 1.

Zdkladni informaci o mapovanych vyrazech z hlediska zemépisného uvaddi bod &. 3. Obvykle
se v ni jednou v&tou konstatuje nejzavainéjsi jazykovézemépisny protiklad; ten byva zpravidla
vyjadfen i kontrastem obou zikladnich barev. Napf. v komentafi k mape &. 11 (skiep) se pile, 2e
rozsah slova podyzbica je omezen na severni a severovychodni &asti sledované oblasti; mapa viak
registruje celkem 17 vyrazi (SGP pouze 5).

V bode ¢&. 4 jsou pak zachyceny s pfesnou lokalizaci vSechny dubletni nemapované vyrazy.
Mezi n& patii ptedeviim rizné jednotliviny, napf. fonetické a akcentologické varianty, ptipadné
i novotvary, ale také archaismy, jejichZ vyskyt je uZ pouze reliktni. Kupfikladu na map& &. 11 je 9
nemapovanych podob a ty se vyskytly v 29 bodech. Pokud byla tato poloZka shodné s poloZkou
zpracovanou Vv jiZz zminéném ARNG, eventualng 1 v jinych dilech, je tu provedeno rovné€Z srov-
néani arealti, poptipad€ jsou zde podany i daldi informace o jednotlivych lexémech, napf.
v komentafi k map& & 38 (dZhdn na mléko) se uvidi &islo paralelni mapy v ARNG a pfedevsim
odli3nosti obou atlasit, mimo jiné se tu upozoriuje také na to, Ze slovo gorlan ARNG v mo-
skevském okoli viibec nezachycuje — na rozdil od atlasu A. Vojtenkové.

Jakoby néco navic — nad ramec jazykov&zemépisné metody — obsahuje bod &. 5. Byva zde
zaznamenan vidy jeden piiklad n&kterého nafeiniho pojmenovani v kontextu, v némz je asto
i zachyceno jeho omadeni konkurenéni. V mmoha pfipadech jde o pfiklad ve spojenich typu
., U nds se Fika ..., jinde (tam) takto...” nebo ,,slovo ...znamend (tam) totézg, co ...”. Text je vidy
presné lokalizovan (uvadi se i jinéno informatora 3 a rok zipisu). Podle nascho min&ni, vzhledem
k malému vyznamu tohoto oddilu komentafe, jde o zbyteZnou akribii.

Litujeme, Ze v komentafich schazi srovnani se stavem ve spisovné rusting, popfipad€ i v ukra-
jin&tin& a bélorusting. CtenaF by jist® také uvital urdité zhodnoceni materialu, popFipads i stru&né
etymologické vyklady pfisluinych nafednich ekvivalentii. Byl by tak 1épe uveden do celé prob-
lematiky.
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Na konec atlasu jsou zafazeny dv& mapy s izoglosami vyznalujicimi hranice aredli rozSifeni
n&kterych slov, kterd byla vybrina z 22 niznych map. Smyslem tohoto vyb&ru je ukazat, jak se
tasto hranice jednotlivych lexémi shoduji s hranicemi star¢ho osidleni, feudilnich ad&ld i no-
v&jsich pfesuni obyvatel. Tim se vlastné nazmacuje smer dalSiho vywZiti atlasu, tj. pro srovndvaci
studium vychodoslovanského lexika. Mame tu pfedeviim na mysli lexikalni paralely rusko-ukra-
jinské, jak napovida i zb&méa konfronatce nikterych map v ukrajinském atlase a v atlase
A. Vojtenkové. Srov. napt. lokalizaci vyrazi otval (= pticka u pluhu) a kusin (= dZban na mléko),
shody by mohly byt svédectvim starych spojeni okrajovych &asti dnedni moskevské oblasti s dv-
nym kniZectvim Eernigovskym.

Co se tyle vyznamovych okruhii, odraA atlas ptirozen& ndfeéni rozmiiznéni vyrazd pfedevsim
z oblasti Zivota na vsi a z pFirody. Asi tfetina map zachycujc rozdily pojmenovéni spojenych
s venkovskou usedlost{ (napf. vybaveni sv&tnice, natadi v kuchyni, plot, rizné plistfeSky apod.),
neni bez zajimavosti znand pestrost v pojmenovéani pece a jejich dsti (je pfedstavena na 10
mapéch). Rada map atlasu je zam&ena na tematiku zem&d&lskych praci, dal$i postilwji vyrazivo
z okruhu pracovnich ndstrojit apod. N&kolik map zachycuje ndzvy jidel, redlii pti zpracovvéni
miéka atd. Na &isti map je pfedstaveno lexikum z okruhu Zvot &lovéka; nézvy rostlin a hub
odrdZi asi 35 map. Neni bez zajimavosti, Ze atlas neobsahuje skupinu pojmenovéni zvifat, dro-
bnych Zvolichii a ptiku, popf. asti jejich t&l, jako jsou napt. zobik, kfidlo, rohy apod. Srovnani
s 1. lexikalnim svazkem Slovanského jazykového atlasu (moskevskd oblast je v ném zastoupena
14 body) ukazalo, 2e n&které lexikilni rozdily, i kdyZ méng &asté, v okoli Moskvy jsou, napf.
u nézvi pro jeZka, sykorku, kfidlo aj.

Roz3iteni jednotlivych jevi je graficky vyjadfeno pomoci barev a znacek, tj. figurami riznych
geometrickych obrazci (kruh, &tverec, trojuhelnik, kosoltverec aj.). Mezi nimi je dominantni
kruh (jednoducha situace je vyjddfena pouze rozdilem barev kruhu), a teprve déle se uplatiiuji
dal3i figury. Tento postup pH vybéru maku je pro jazykové dila z vychodoslovanské oblasti pH-
nadny (srov. Atlas ukrajinského jazyka, kde je v maximalni mife jako rozliSovaciho prostfedku
uZito barev). Vnitfni &lenéni znaCek zpravidla slowZi pro postiZeni rozdili slovotvormych,
poplipadg i hlaskovych. Podkladova mapa je vyti§téna modrou barvou, pro zobrazeni zna&ek jsou
vyuZity barvy dv&, a to hnédd a zelena. Jako tfeti barvu lze chapat i prazdnou znacku, tj. bilou.
Podle naseho nazoru barevné rozlisovani znadek zde neni vZdy pln& funkéni. Dokladem tohoto
tvrzeni je mapa &. 29, na které je zaznamenano néfecni rozriiznéni nizvu tyckového plotu. Je tu
pouZito 7 maki tak, Ze rozdil mez vyrazy fym a tyiiak je vyjadfen ¢lenénim figury, zatimeo di-
frece tydinnik x tydevnik X tyéky x tyéiiak je postiZena zcela riiznymi {igurami a jedna z nich je
dokonce jeité navic odliScna barevné. Barevny kontrast je piinosem tam, kde tento rozdil pfinasi
informaci, ktera by mohla z b&ného pohledu na mapu &tendfi uniknout. Z hlediska metod, které
se v kartografovéni jazykovych jevi v soulasné dob& wivaji, je pfistup A. Vojtenkové na jedné
stran®é podcen&nim t&chto prostfedkit, na druhé stran& aZ zbytednym plytvanim grafickymi
moXnostmi. Nazormym ptikladem 3patného uZiti tohoto vyraziva je jiz z7ininénd mapa &. 29. Pokud
by byla soustava znadek uspofidina ve spravném systému, byl by obraz mapy vyrazné odlisny.

Atlas lexika okoli Moskvy je dilem cennym. Jeho pfinos nespotivd pouze v detailngjs$im
poznani jedné &asti jazyka dileitého ruského regionu (ktery mé z hlediska vyvoje rustiny velmi
vyznamné postaveni), ale také v tom, Ze nabiz i vychodiska k odpovidim na otizky, které v sou-
dasné dob& jsou v slovanské dialektologii aktudlni. A mezi nimi studium lexika v aspektu $i-

rokych souvislosti dominuje.
Karel Fic



