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KLAUS TROST 

A G E N T I V I T A T U N D P R O Z E S S U A L I T A T A L S S U B S Y S T E M E 
D E R V E R B A L E N P R A G M A S T R U K T U R 
( A M B E I S P I E L D E S T S C H E C H I S C H E N ) 

Die verbale Pragmastruktur stellt ein Hypersystem dar, welches den 
Handlungscharakter des Verbums repräsentiert. Die verbale Pragmastruktur ist 
von dem Hypersystem der verbalen Chronostruktur streng zu unterscheiden. Diese 
repräsentiert den Zeilcharakter des Verbums, wie er sich in den Subsystemen von 
Tempus, Aktionsart und Aspekt ausprägt. Die verbale Chronostruktur wird im 
Rahmen dieser Ausfuhrungen nur insoweit berücksichtigt, als sie in Wechsel­
wirkung zur verbalen Pragmastruktur steht. Wie wir in mehreren Arbeiten zeigen 
konnten, gibt es auch eine substantivische Pragmastruktur.1 Wenn in der Folge 
von der Pragmastruktur und ihren Subsystemen die Rede ist, ist immer die verbale 
Pragmastruktur mit ihren Subsystemen gemeint. 

Eines der Subsysteme der verbalen Pragmastruktur stellt das Subsystem der 
Agentivitätsstruktur dar. Diese haben wir u.a. am Beispiel des tschechischen 
Verbums untersucht.2 Die folgenden Ausführungen zur Agentivitätsstruktur fassen 
die Ergebnisse der bisherigen Arbeiten nicht einfach zusammen, sondern erstreben 
eine weitere Differenzierung der bislang erarbeiteten Terminologie und eine 
Weiterentwicklung der Systematik. Zugleich soll damit die Grundlage geschaffen 
werden für die Darstellung des parallel aufgebauten Systems der Prozessualitäts-
slruktur. Durch die deutsche Übersetzung der tschechischen Beispiele wird 
implizit das Deutsche in die Darstellung einbezogen. 

In den folgenden Ausführungen gehen wir von einer Abwandlungs- oder 
Variationshypothese aus.3 Die Variation äußert sich sowohl lexikalisch-se­
mantisch = lexosemantisch als auch nichtlcxikalisch-scmantisch = alcxo-
semantisch sowie nichllcxikalisch-nichtsemantisch = alexo-asemantisch. Die Va­
riation vollzieht sich in Bcgründungs-/Ausgangsbildungcn = Kon-/Exstituenten 
und deren Fortbildungen = Transtituentcn. Die Variationen untergliedern sich 
innerhalb der Pragmastruktur in primäre, nichtderiviertc Bcgründungsbildungen = 
Konstituenten, primäre, nichtderivierte Ausgangsbildungcn = Exstituenten und 
deren Transtituentcn, nämlich die derivierten Weiterbildungen = Pcrstituenten, die 
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derivierten Änderungsbildungen = Distituenten und die sekundären, derivierten 
Ausgangsbildungen = Basen. Diese können nicht nur lcxosemantischer oder alexo-
semantischer Ausgangspunkt erneuter Perstitutionen und Distitutionen sein, 
sondern auch alexosemantische Ausgangsgrundlage lexosemantischer Wieder­
bildungen = Restituenten. Die Variationen können sich auf unterschiedlichen 
Ebenen, z.B. der Wortausdrucks-, der Wortinhalts-, der Strukturemebene, 
parallel in unterschiedlichen Variationsstufen realisieren. Dabei können Transti-
tutionsstufen einer oder mehrerer Ebenen durchaus auch von Beharrungs­
bildungen = Perseveranten auf einer oder mehreren anderen Ebenen begleitet sein. 
Kon-/Exstituenten, Trahstituenten und Perseveranten bezeichnen wir im 
Oberbegriff als Statuenten. 

Die variationale Terminologie ermöglicht die Differenzierung der traditionellen 
Formbildung in eine alexo-asemantische und eine alexosemantische Variation 
sowie eine einheitliche Systematisierung von traditioneller Form- und Wort­
bildung. Dies vermag die herkömmliche Unterscheidung zwischen Formbildung 
und Derivation nicht zu leisten. 

Die Agentivitätsstruktur basiert auf den binären Volitionsarten willentlich : 
nichtwillentlich, den binären Kausationsarten verursacht : nichtverursacht und 
der monären Relationsart beziehungskonstitutiv. Aus der Kombination der 
Volitionsarten und der Kausationsarten mit der Relationsart konstituieren sich drei 
Volitivitätsarten: 

[willentlich-verursacht-beziehungskonstitutiv] 
[nichtwillentlich-verursacht-beziehungskonstitutiv] 
[nichtwillentlich-nichtverursacht-beziehungskonstitutiv] 

Die Volitivitätsartkomponenten, welche die Volitivitätsarten konstituieren, sind 
hierarchisch angeordnet. Die Volitionsart dominiert und überformt die beiden 
anderen Komponenten, die Kausationsart dominiert und überformt die Relations­
art. Die Volitivitätsartkomponenten sind im Verhältnis zu den Volitivitätsarten 
Mikrostruktureme, diese im Verhältnis zu jenen Makrostruktureme. 

Verba mit der Volitivitätsart [willentlich-verursacht-beziehungskonstitutiv] 
sind z.B. jit „gehen", pracovat „arbeiten", hrät „spielen", psät „schreiben", 
Verba mit der Volitivitätsart [nichtwillentlich-verursacht-beziehungskonstitutiv] 
sind z.B. padnout „fallen", zemfit „sterben", najit „finden", Verba mit der Voliti­
vitätsart [nichtwillentlich- nichtverursacht-beziehungskonstitutiv] sind z.B. byt 
„sein, dasein, existieren", väzit „wiegen", stat „kosten". 

Auf den Volitivitätsarten bauen die Exekutionsarten auf. Verba mit der 
Volitivitätsart [willentlich-verursacht-beziehungskonstitutiv] wie psät „schrei­
ben" sind der Exekutionsart nach final, Verba mit der Volitivitätsart 
[nichtwillentlich- verursacht-beziehungskonstitutiv] wie padnout „fallen" sind der 
Exekutionsart nach kausal und Verba mit der Volitivitätsart [nichtwillentlich-nicht-
verursacht-beziehungskonstitutiv] wie stät „kosten" sind der Exekutionsart nach 
relational. 
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Die finalen Verba können absolut- oder relativ-final sein. Absolut-final sind 
finale Verba, die nur mit einem agentivischen Subjekt (Mensch, Tier, höheres 
oder mythologisches Wesen) verbunden werden können, vgl. mluvit „sprechen", 
kftit „taufen", kovat „schmieden" usw. Relativ-finale Verba sind finale Verben, 
die nicht nur mit einem agentivischen, sondern auch mit einem inagentivischen 
Subjekt verbindbar sind, vgl. z.B. jit „gehen": Jde po mostö „Er/sie/es geht über 
eine Brücke" und Stroj jde zlehka „Die Maschine läuft leicht". Die Agenti-
vitätsartdistitution des Subjekts [agentivisch] •=> [inagentivisch] fuhrt zu einer 
exekutionsartlichen Homonymisierung von jit. Jit „gehen" mit einem Subjekt [+ agen­
tivisch] ist final, jit „gehen" mit einem Subjekt [- agentivisch] kann nur die 
Volitionsart [nichtwillcntlich] aufweisen. Diese ist Bestandteil der Volitivitätsarten 
[nichtwillentlich-verursacht-beziehungskonstitutiv] und [nichtwillentlich-nicht-
verursacht-beziehungskonstitutiv], welche die Grundlagen der kausalen und der 
relationalen Exekutionsarten bilden. Man kann deshalb neben dem finalen jit' 
„gehen'" ein kausales jit2 „gehen 2" und ein relationales jit3 „gehen 3" unter­
scheiden. In Sätzen wie Stroj jde zlehka oder Hodiny jdou pozdü „Die Uhr geht 
nach" wird durch das kausale jit2 „gehen 2" eine Verursachungsabfolge zum 
Ausdruck gebracht. In Sätzen wie Jeho kritika jde do hloubky „Seine Kritik geht 
auf den Grund" oder Okna jdou do ulice „Die Fenster gehen auf die Straße" fehlt 
in der sprachlichen Aussage sowohl ein Rekurs auf die Willentlichkeit als auch 
auf die Verursachungsabfolge. In diesen Sätzen kommt also das relationale jit3 

„gehen 3" zur Anwendung. 
Diese Beispiele zeigen, daß die relativ-finalen Verba die Fähigkeit zur 

exekutionsartlichen Homonymisierung besitzen, weil sie sowohl mit agentivischen 
als auch mit inagentivischen Subjekten kompatibel sind. Ausgelöst wird die Ho­
monymisierung durch die Inkompatibilität inagentivischer Subjekte mit der Vol i ­
tionsart [willentlich]. 

Entsprechend der Hierarchisierung der Volitionsartcn [willentlich/nicht­
willentlich], der Kausationsarten [verursacht/nichtverursacht] und der Relationsart 
[beziehungskonstitutiv] in den einzelnen Volitivitätsarten ist das finale jit' 
„gehen 7" exekutionsartliches Primärhomonym, das kausale jit2 „gehen 2" exe-
kutionsartliches Sekundärhomonym und das relationale jit3 „gehen 3" exekutions­
artliches Tertiärhomonym. 

Die Exekutionsarten bilden eine lexosemantische Kategorie mit intra- wie auch 
extraparadigmatischer Wirksamkeit. Als kategoriale, intra- wie extraparadigma-
tisch wirksame Kon-/Exstiluenten der Exekutionsarten sind die Volitivitätsarten 
lexosemantische Strukturelemente des Wortinhalts, also Lcxostruktureme. Als 
solche sind sie dem Wortinhalt assoziiert. Da sie aber zugleich auch systematische 
Kon-/Exstiluenten von Strukturemen darstellen, die dem Wortinhalt sekundär-
oder tertiärassoziiert sind, bezeichnen wir die Volitivitätsarten als primärasso­
ziiert. Die sekundär- und tertiärassoziierten Struktureme zeigen eine distituierende 
Wirkung. Die sekundärassoziierten Struktureme abstrahieren entweder von der 
Volitionsart oder von der Kausationsart der von diesen und nicht der Relationsart 
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allein bestimmten Volitivitätsartcn. Die tertiärassoziierten Struktureme 
abstrahieren sowohl von der Volitionsart als auch von der Kausationsart. Die 
Volitions- und die Kausationsart sind also abstraktionsfahigc Mikrostruktureme, 
die Relationsart dagegen nicht. Die Volitionsart- und die Kausationsart-
distituenten können wir deshalb auch als Volitionsart- und Kausationsartab-
strakteme bezeichnen und die mit ihnen gebildeten Makrostruktureme als 
Abstraktionsarten. Diese sind im Gegensatz zu den Volitivitatsarten Alexo-
strukturemc. Die lexosemantischen Volitivitätsartcn und die alexosemantischen 
Abstraktionsarten fassen wir unter dem Begriff der Agentivitätsstruktureme 
zusammen. 

Die primärassoziiertc Volitivitätsart [willentlich-verursacht-beziehungskonsti-
tutiv] weist das sekundärassoziierte Distituem [willensabstrahiert-verursacht-
beziehungskonstitutiv] auf. Diese Abstraktionsart realisiert sich sprachlich im 
Passiv4, im unpersönlichen Satz und im Perfekt: 
1 a) Dottel pochvälil zäka 

„Der Lehrer lobte den Schüler" 
[willentlich-verursacht-beziehungskonstitutiv] 

lb) Zäk byl pochvälen uöitelem/od uöitele 
„Der Schüler wurde vom Lehrer gelobt" 
[willensabstrahiert-vcrursacht-beziehungskonstilutiv] 

2a) Tancuje „Er, sie, es tanzt" 
[willentlich-verursacht-beziehungskonstitutiv] 

2b) Tancuje se „Es wird getanzt" 
[willensabstrahiert-verursacht-beziehungskonstituti\] 

In la) und 2a) sind die finalen Exckutionsartkon-/exstitucnlen pochvälil und 
tancuje zugleich agentivische Agentivitätsaspektkon-/exstituentcn. In lb) und 2b) 
sind byl pochvdlen und tancuje se volilionsabstrahiert-inagenlivische Agentivi-
tätsaspektdistituenten. Zu den kausal-inagentivischen Agcntivitätsaspektkon-/ex-
stituenten mit kausaler Exckutionsart wie najit, nalezt „finden" gibt es 
kausationsabstrahiert-inagentivische Agentivitätsaspektdistitucntcn, vgl. 

Nalezl psa <=> Byl nalezen pes 
NaSel psa <=> NaSel se pes 
„Er fand den Hund" O „Der Hund wurde gefunden" 
Diese Agcntivitätsaspcktdistitutionen basieren auf der Agentivitätsstrukturem-

distitution [nichtwillcntlich-verursacht- bezichungskonstitutiv] (lexosemantische 
Volitivitätsart) >=> [nichtwillentlich-verursachungsabstrahicrt-beziehungskon-
stitutiv] (alexosemantische Abstraktionsart). 

Zu den volitionsabstrahicrt-inagentivischcn Agenti\ilätsaspcktdistituenten zäh­
len auch die Prädikatsverben in pseudorefiexivierten Sätzen wie Kniha se dobre 
die „Das Buch liest sich gut". Zu den kausationsabstrahiert-inagentivischen 
Agentivitätsaspektdistituenten gehören die Prädikatsverben in unpersönlichen 
Sätzen wie Spalo se ve stanech „Es wurde in Zelten geschlafen". 
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Im Perfekt von Verben, die exstitutioncll final-durativ sind \vic psät, kommt es 
zur tertiärassoziierten Kombination von Volitionsart- und Kausationsartabstrak-
tem: 

Napsal romän 
„Er hat einen Roman geschrieben" (der Roman ist also geschrieben) 

= [willcnsabstrahiert-vcrursachungsabstrahicrt-bcziehungskonstitutiv]. 
Im Perfekt finaler Verben sind Willensakt und Verursachungsvorgang bereits 

abschließend realisiert. Sprachlich relevant ist lediglich der aus der Realisierung 
von Willcnsakt und Verursachungsvorgang resultierende Zustand. Dieser wird 
durch das Perfekt in Beziehung zum Subjekt und bei transitiven Verben zum 
Objekt gesetzt. 

Das Perfekt kausaler Verben gründet sich auf die kausationsabstrahierte 
Abstraktionsart: 

Jan uf taki zemrel 
„Jan ist auch schon gestorben" (im Sinne von „Jan ist auch schon tot") 

= [nichtwillentlich-kausationsabstrahicrt-bezichungskonstilutiv] 
Das Verursachungsereignis ist in diesem Beispiel bereits geschehen. Der daraus 

resultierende Zustand wird in Beziehung zum Subjekt gesetzt. 
Der Agcntivitätsaspekt ist im Perfekt je nach der Exekutionsart des Verbums 

volitions- und kausationsabstrahiert-inagentivisch oder nur kausationsabstra-
hiert-inagentivisch. 

Die Abstraktionsarten sind als Agentivilätsartdistitucntcn nicht identisch mit 
der relationalen Exekutionsart [nichtwillentlich-nichtvcrursacht-beziehungs-
konstitutiv]. Die Exekutionsarten sind - wie bereits dargelegt - lexosemantische 
Kategorien, die Abstraktionsarten dagegen alexosemantischc. Die relationale 
Exekutionsart und die Abstraktionsarten stimmen zwar in der Perseveration des 
Mikrostruklurems [bezichungskonstitutiv], teilweise auch des Mikrostrukturems 
[nichtwillenllich] übercin. Sie unterscheiden sich aber in zumindest einem 
Mikrostrukturem, vgl. die Abstraktionsart [nichtwiWenilich-kausationsabstra-
/j/'<?/V-bezichungskonstitutiv]. Da die Exekutionsarten wie auch die Abstraktions­
arten nur im Verbund aller ihrer Mikrostruktureme wirksam werden, ist eine 
Identität von relationaler Exekutionsart und den Abstraktionsarten systematisch 
ausgeschlossen. 

Die kausale und die relationale Exekutionsart können wir im Verhältnis zu den 
Abstraktionsarten als primärinagentivisch bezeichnen, diese dagegen als sekundär-
inagentivisch. 

Die Prozessualitätsstruktur basiert auf der den einzelnen Vcrbalinhalten oder 
Verbalsemantemen primärassoziierten Aktionalitätsart. Der Komplex aus dem 
konkreten Verbalinhalt und der diesem primärassoziierten Aktionalitätsart bildet 
die jeweilige Vorgehens- oder Progressionsart. Ich unterscheide drei 
Aktionalitätsarten, nämlich 

[handclnd-geschchcnd-nichtzustandskonstitutiv], 
[nichthandelnd-geschchend-nichtzustandskonstitutiv] 
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[nichthandelnd-nichtgeschehend-zustandskonstitutiv]. 
Die Aktionalitätsattcn setzen sich aus den binären Aktivitätsarten [handelnd] : 

[nichthandclnd], den binären Eventivitätsarten [geschehend] : [nichtgeschehend] 
und den binären Stativitätsarten [zustandskonstitutiv] : [nichtzustandskonstitutiv] 
zusammen. 

Die Aktionalitätsarten sind intrapradigmatisch alexosemantische Assoziateme, 
da ihre Variation innerhalb ein und desselben Verbalparadigmas den Verbalinhalt 
perseveriert. Extraparadigmatisch dagegen sind sie lexosemantischc Struktureme, 
die den Verbalinhalten inhärent sind und sie von anderen Vcrbalinhalten unter­
scheiden können. In Verbindung mit den Verbalsemantemen, welchen sie primär­
assoziiert sind, begründen die Aktionalitätsarten die einzelnen Progressionsarten. 
Den drei Aktionalitätsarten entsprechen dann drei Progressionsarten: 

der handelnd-geschehend-nichtzustandskonstitutiven Aktionalitätsart entspricht 
die aktionale Progressionsart, 
der nichthandclnd-gcschchend-nichtzustandskonstitutiven Aktionalitätsart ent­
spricht die eventionalc Progressionsart und 
der nichthandclnd-nichtgeschehcnd-zustandskonstitutivcn Aktionalitätsart 
entspricht die statale Progressionsart. 
Den Verbalinhalten von Tätigkeitsverben wie pracovat „arbeiten", jit „gehen", 

jet „fahren" und Handlungsverben wie psät „schreiben", äist „lesen" ist eine 
handclnd-geschehend-nichtzustandskonstitutive Aktionalitätsart primärassoziiert. 
Deshalb gehören sie zu der aktionalen Progressionsart. 

Den Verbalinhalten von Geschchensverben wie padnoul „fallen", näßt 
„linden", zemfit „sterben" ist die nichthandclnd-geschchcnd-nichtzustandskonsti-
tutive Aktionalitätsart primärassoziiert. Deshalb gehören sie zur eventionalcn 
Progressionsart. 

Den Verbalinhalten von Zustandsverben wie sedSt „sitzen", slat „stehen", leitet 
„liegen", mit „haben", vSdit „wissen" ist die nichthandclnd-nichtgeschehend-
zustandskonstitutive Aktionalitätsart primärassoziiert. Deshalb sind diese Verben 
der Progressionsart nach statal. 

Die vorgeschlagenen Progressionsarten weisen lediglich eine partielle 
kategoriale Homonymie zu den Exekutionsarten auf. Zu den aktionalen Verben 
zählen nur die finalen Tätigkeits- und Handlungsverben, nicht aber die finalen 
Zustandsverben (vgl. sede~t, stät „stehen", leitet). Insoweit besteht keine 
kategoriale Homonymie zwischen der aktionalen Progressionsart und der finalen 
Exekutionsart. Die finalen Tätigkeits- und Handlungsvcrbcn gehören ohne 
Rücksicht auf ihre absolute oder relative Finalität zur aktionalen Progressionsart. 
Innerhalb der aktionalen Progressionsart kann aber wie innerhalb der finalen 
Exekutionsart danach unterschieden werden, ob das jeweilige Vcrbum mit einem 
Subjekt [+ agentivisch] kompatibel ist oder nicht. Die aktionale Progressionsart 
setzt wie die finale Exekutionsart voraus, daß das Vcrbum mit einem Subjekt [+ agen­
tivisch] verbindbar ist. 
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Tritt ein aktionales Verbum in Verbindung mit einem Subjekt [- agentivisch] 
auf, dann gehört es zur eventionalen oder zur statalen Vcrwendungs- oder 
Usualitätsart aktionaler Verben: Zur eventionalen Usualitätsart vgl. Lod'pluje po 
mofi „Das Schiff fahrt übers Meer", zur statalen Usualitätsart vgl. Okna jdou do 
ulice „Die Fenster gehen zur Straße" (die Fenster sind also auf die Straße 
gerichtet). Dies bedeutet, daß die aktionale Progressionsart ebenso wie die finale 
Exekutionsart in ihrer Usualitätsart differenziert ist. 

Die eventionale Progressionsart umfaßt alle oben aufgeführten Gruppen der 
kausalen Verben mit Ausnahme der kausalen Zustandsvcrba wie bat se „(sich) 
fürchten"'; diese sind statal. Insoweit besteht auch keine katcgoriale Homonymie 
zwischen der eventionalen Progressionsart und der kausalen Exekutionsart. 

Analog dem System der Exekutionsarten - wie wir es an anderer Stelle darge­
stellt haben5 - gibt es auch ein System der Progressionsarten. Das System der 
Progressionsarten wird von folgenden Begriffen getragen: 
1. die primären, nicht deverbal derivierten Progressionsartablcitungsbildungen 

oder -derivanden, die Progressionsartbegründungsbildungcn oder Progres­
sionsartkonstituenten, 

2. die Progressionsartausgangsbildungen oder Progrcssionsartcxstituenten, 
3. die Progressionsartänderungsbildungen oder Progressionsartdistituenten, 
4. die Progressionsartweitcrbildungen oder Progrcssionsartperstituenten, 
5. die sekundären, deverbal derivierten Progressionsartablcitungsbildungen oder 

-derivanden, die Progressionsartbasen, 
6. die Progrcssionswiedcrbildungen oder Progressionsartrestituenten. 

Progressionsartablcitungsbildung oder Progressionsartdcrivand ist jedes 
Verbum, von welchem eine Progressionsart deriviert wird. Dies gilt auch für 5., 
die Progressionsartbasen. Diese unterscheiden sich aber von den Progressionsart­
konstituenten. Die Progressionsartkonstituenten sind primäre, nicht deverbal deri-
vierte Progressionsartdcrivandcn. Die Progressionsartbasen dagegen sind sekun­
däre, devcrbal derivierte Progressionsartderivanden. 

Die Progressionsartdististucnten, -perstituenten und -basen fasse ich unter dem 
Begriff der Progrcssionsartfortbildungen oder -transtituenten zusammen. Die 
Progressionsartkonstituenten und -transtituenten sind Progressionsartträger oder 
Progressionsartstatucntcn. Die Progressionsarttranstitution ist eine allopara-
digmatische, nichtaspcktualc Transtitution. Sie steht im Gegensatz zu der tauto-
paradigmatisehen, aspektualen Transtitution des Systems des Prozessualitäts-
aspekts. Die Progressionsarttranstitution bewegt sich immer innerhalb der Wortart 
„Verbum", sie stellt also immer eine Wortartpersevcration dar. 

Progressionsartkonstituenten sind nicht devcrbal derivierte Progressionsart-
statuenten. Progressionsartkonstituenten sind z.B. Verben wie psät „schreiben", 
öist „lesen", bit „schlagen", dal „geben", padnout „fallen", kvest „blühen", sedät 
„sitzen", lezet „liegen". Diese Verben sind nicht deriviert. 
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Progressionsartkonstituenten sind aber auch Verben wie pracovat „arbeiten", 
bilat „weiß werden", also Verba, die von Nomina, sowohl Substantiven als auch 
Adjektiven, demnach dcnominal, nicht jedoch deverbal, deriviert sind. 

Progressionsartexstituente ist jede Progressionsartkonstituente, von welcher 
andere Progressionsarten deriviert werden. Die meisten Progressionsartkonsti­
tuenten sind zugleich auch Progressionsartcxstituentcn. Nur Progressionsart­
konstituenten sind etwa Fremdwortverben wie detonovat usw. Im Verhältnis zu 
den von ihnen derivierten Progressionsarttranstituenten sind alle Progressionsart­
konstituenten zugleich auch Progressionsartexstituenten. 

Die Progressionsartdistituenten entstehen durch formale, lexosemantische und 
prozessualitätsstrukturelle Veränderung der Progressionsartkonstituenten. Unter 
dem Gesichtspunkt der Präfigierung kann man sagen, daß eine Progressionsart-
distituente dadurch zustande kommt, daß 
a) eine Progressionsartexstituente mit einem inhaltsdistituicrenden Präfix 

präfigiert wird, vgl. byt <=> odbyt; byt •=>pobyt; byt <=> ubyt; byt pHbyt; 
b) dadurch der lexikalische Verbalinhalt der Progressionsartexstituente distituiert 

wird, vgl. byt „sein" : odbyt „etw. erledigen, hinter sich bringen"; byt „sein" : 
pobyt „verweilen, sich aufhalten"; byt „sein" : ubyt „abnehmen, weniger od. 
geringer werden, sich vermindern"; byt „sein" : pFibyt „zunehmen, zuwachsen"; 

c) mit dem distituierten Vcrbalinhalt zugleich auch eine distituierte 
Aktionalitätsart verbunden ist, die jeweils eine Distitution der Progressionsart 
zur Folge hat, vgl. byt = fnichthandelnd-nichtgeschehcnd-zustandskonstitutiv] 
= statal - ubyt, pfibyt = [nichthandelnd-geschehend-nichtzustandskonstitutiv] 
= eventional - odbyt, pobyt = [handelnd-geschehend- nichtzustandskonstitutiv] 
= aktional. 
Durch Präfigierung können also zu statalen Progressionsartexstituenten sowohl 

aktionale als auch eventionale Progressionsartdistituenten hinzugebildet werden. 
Aber auch andere Progrcssionsartdistitutioncn sind möglich, vgl. z. B. padat 
„fallen" = eventional: vypadat „aussehen" = statal. 

Die Progrcssionsartpcrstituenten entstehen durch formale, lexosemantische und 
prozessualitätsstrukturelle Pcrstitution der Progressionsartexstituenten bei Perse­
veration der Aktionalitätsart von Progressionsartexstituente und Progressionsart-
perstituente. Unter dem Gesichtspunkt der Präfigierung kann man sagen, daß eine 
Progressionsartperstitucntc dadurch zustande kommt, daß 
a) eine Progressionsartexstituente mit einem inhaltspcrstituicrendcn (vgl. dät : 

pfedat) oder inhaltsdistituierenden (vgl. dät: dodat) Präfix präfigiert wird, 
b) dadurch der lexikalische Verbalinhalt der Progressionsartexstituente perstituiert 

(vgl. dät „geben" : pfedat „übergeben") oder distituiert wird (vgl. dät „geben" 
: dodat „liefern"); 

c) mit dem perstituierten oder distituierten Verbalinhalt die gleiche 
Aktionalitätsart und damit auch die gleiche Progressionsart verbunden wird wie 
mit dem Verbalinhalt der Progressionsartexstituente (vgl. dät = [handelnd-
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geschehcnd-nichtzustandskonstitutiv] = aktional - pfedal/dodat = [handelnd-
geschehend-nichtzustandskonstitutiv] = aktional). 
Zu den Progressionsartperstituenten eventionalcr Verben vgl. padat „fallen" = 

[nichthandelnd-geschehcnd-nichtzustandskonstitutiv] = eventional - napadat in 
der Bedeutung „einfallen" = [nichthandclnd-geschehend-nichtzustandskonstitutiv] 
= eventional. Durch die Präfigierung mit einem lexosemantischcn Präfix können 
aber nicht nur zu aktionalen und eventionalen Progressionsartexstituenten 
aktionale und eventionale Progressionsartperstituenten hinzugebildet werden, 
sondern auch zu statalcn Progressionsartexstituenten slatalc Progressionsart­
perstituenten (vgl. lezet „liegen" = statal - nälezet „gehören" = statal). 

Sekundäre, deverbal derivierte Progressionsartbasen sind unter dem 
Gesichtspunkt der Präfigierung etwa Progressionsartdistitucntcn wie povädät 
„sagen, erzählen" = aktional, zur Progressionsartexstitucntc vödöt „wissen" = 
statal gehörend. Zu dem aktionalen povädet können durch erneute Präfigierung 
mit na- oder do- die aktionalen Progressionsartperstituenten napovödSt 
„andeuten, einsagen" und dopovödät „zu Ende sprechen" hinzugebildet werden. 
Progressionsartbasis können aber auch Progressionsartperstituenten sein. So kann 
durch zusätzliche Präfigierung mit pH- zu der statalen Progrcssionsartperstituente 
nälezet als Progressionsartbasis eine erneute Progrcssionsartperstituente 
pfinälezet (buchspr.) „angehören, zugehören, zustehen" = statal hinzugebildet 
werden. 

Eine Progressionsartrestitucnte entsteht durch transtitioncllc Überführung einer 
alexosemantischen Prozcssualitätsaspektdistituente in eine lexosemantische Pro­
gressionsart. So ist das transitive Verbum vafit „etw. kochen" der Aktionalitätsart 
nach [handclnd-geschehcnd-nichtzustandskonstitutiv]. Das dazu gebildete Passiv 
vafit se „gekocht werden" weist die aspektual distituicrende Abstraktionsart 
[handlungsabstrahiert-geschchend-nichtzustandskonstitutiv] auf. Das daraus 
semantisch abgeleitete vafit se „kochen (intrans.)" dagegen wird durch die 
Aktionalitätsart [nichthandclnd-geschehend-nichtzustandskonstitutiv] gekenn­
zeichnet. Vafit se „kochen (intrans.)" ist also eine eventionale Progressionsart-
restituente. Die passivische Prozessualitätsaspcktdistitucntc vafit se „gekocht 
werden" zur aktionalen Prozessualitätsaspcklkon-/cxstituentcn vafit „etw. kochen 
(trans.)" ist zugleich Progressionsartbasis zur eventionalen Progressionsart-
restitutente vafit se „kochen (intrans.)". 

Die aktionalen, die eventionalen und die statalcn Verben sind Progressionsart­
träger oder Progressionsartstatuentcn. Als solche sind sie dem Prozessualitäts-
aspekt „prozessual : improzcssual" zugeordnet. Die aktionalen und die eventiona­
len Verben sind dem Prozcssualitätsaspckt nach prozessual, die statalen Verben 
improzessual. 

Die Interdepedenz zwischen der Agentivitätsstruktur auf der einen und der 
Prozessualitätsstruktur auf der anderen Seite ist evident. Die finalen 
Aktionsverben (vgl. z.B. koupit „kaufen", dät „geben", pracovat „arbeiten") sind 
der Progressionsart nach aktional, die kausalen Eventionsverben (vgl. z.B. 
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padnout „fallen", najit „finden", zemfit „sterben") sind der Progressionsart nach 
eventional. Die Verben, die der Progressionsart nach aktional oder eventional sind, 
unterliegen dem prozessualen Prozessualitätsaspekt. 

Die finalen Zustands- oder Aktivstatalverba (vgl. z.B. leiet „liegen", sedüt 
„sitzen", stät „stehen") und die kausalen Zustands- oder Passivstatalverba (vgl. 
z.B. bat se „(sich) fürchten", hladovit „hungern") sowie sämtliche relationalen 
Verben (vgl. z.B. byt „sein", mit „haben, besitzen" usw.) haben die statale 
Progressionsart und sind dem Prozessualitätsaspekt nach improzessual. 

„Agentivisch" und „nichtagentivisch" oder „inagentivisch" sind die Aspektter­
mini der Agentivitätsstruktur, „prozessual" und „nichtprozessual" oder „impro­
zessual" sind die Aspekttermini der Prozessualitätsstruktur. Die eventionalen und 
die statalen Verben sind primärimprozessual. Die durch die Prozessualitäts-
aspektdistitution improzessual gewordenen Verbformen sind dagegen sekundär-
improzessual. Analog den Agentivitätsstrukturemen unterscheiden wir auch bei 
den Prozessualitätsstrukturemen zwischen den lexosemantischen Aktionalitäts-
arten und alexosemantischen Abstraktionsarten. Diese werden von den 
Aktivitätsartabstraktem und dem Eventivitätsartabstraktem geprägt. Wo nur eines 
der beiden Abstrakteme vorliegt, gehen wir von einem Sekundärassoziatem aus, 
wo beide wirksam sind, von einem Tertiärassoziatem. 

Die Aspektdistitution der Prozessualitätsstruktur äußert sich z.B. im tschechi­
schen Präteritalsystem des Aktivs und des Passivs. In einem Satz mit intransitiv-
nichtdurativem Verbum wie Karel zemfel näsilnou smrti „Karel starb eines 
gewaltsamen Todes" ist zemfit „sterben" seiner Progressionsart nach eventional 
und damit prozessualitätsaspcktual prozessual verwendet. In dem Satz Karel uz 
take zemfel „Karel ist auch schon gestorben" („Karel ist auch schon tot") wird 
das eventional-prozessuale Verbum zemfit „sterben" in den nicht- oder 
improzessualen Prozessualitätsaspekt überfuhrt: die zemfit „sterben" primär­
assoziierte nichthandelnd-geschehend-nichtzustandskonstitutive Aktionalitätsart 
wird durch die dem Verbum zemfit „sterben" sekundärassoziierte nichthandelnd-
-geschehensabstrahiert-zustandskonstitutive Abstraktionsart ersetzt. Dadurch 
kommt eine Prozessualitätsaspektdistitution „prozessual •=> improzessual" 
zustande. Die eventional-prozessuale und die eventivitätsabstrahierende 
improzessuale Präteritalform sind homonym. 

Auch die präteritalc Chronoaspcktdistitution beim transitiv-durativen Verbum 
wie in Karel psal dopis „Karel schrieb einen B r i e f und Karel napsal dopis 
„Karel hat einen Brief geschrieben" stellt zugleich eine prozessualitätsstrukturelle 
Aspektdistitution dar. Die Präteritalform psal „schrieb" in Karel psal dopis 
„Karel schrieb einen Brief 4 ist Ausdruck der aktionalen Progressionsart des 
Verbums psät „schreiben". Die dem Verbum psät „schreiben" primärassoziierte 
handelnd-geschehend-nichtzustandskonstitutive Aktionalitätsart kann in der 
Präteritalform napsal durch die dem Verbum psät „schreiben" tertiärassoziierte 
handlungsabstrahiert-gcschchcnsabstrahiert-zustandskonstitulive Abstraktionsart 
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substituiert werden. Damit entsteht wiederum eine Prozcssualilätsaspektdistitution 
„prozessual •=> improzessual". 

Die mögliche Improzessualität der Präteritalform napsal äußert sich darin, daß 
sie sowohl gegenüber dem Objekt dopis „Brief zustandskonstitutiv ist (ein Brief 
ist also geschrieben), als auch gegenüber dem Subjekt Karel (Karel ist in dem 
Zustand, einen Brief geschrieben zu haben). 

Die präteritale Prozcssualitätsaspektdislilution beim durativ-imperfektiven 
(j)säl) wie auch beim nichtdurativ-perfektiven Verbum (dät) veranschaulicht das 
folgende Beispiel: Psal chvili, pak napsal adresu a dal mi psani „Er schrieb eine 
Weile (war eine Weile mit Schreiben beschäftigt), dann hat er die Adresse 
geschrieben (damit das Schreiben abgeschlossen) und mir das Schreiben gegeben 
(das Schreiben befindet sich also in meinen Händen)". Psal ist in dieser Satzreihe 
prozessuale Prozessualitätsaspektkon-/exstituente, napsal und dal sind impro­
zessuale Prozcssualitätsaspcktdistituentcn. Beide sind durch die Abstraktionsart 
Piandlungsabsti^ert-gcschchcrisabstrahiert-zustandskonstitutiv] gekennzeichnet. 

Der Prozessualitatsaspckt zeigt sich ebenso auch in dem sog. Vorgangspassiv 
auf der einen und dem sog. Zustandspassiv auf der anderen Seite. Im Vorgangs­
passiv Kniha byla zaplacena „Das Buch wurde bezahlt" tritt die handlungs-
abstrahiert-geschehend-nichtzustandskonstitutive Abstraktionsart an die Stelle 
der primärassoziierten handelnd-geschehend-nichtzustandskonstitutiven Aktiona-
litätsart. Durch den Erhalt der Eventivitätsart geschehend bleibt das 
Vorgangspassiv prozessual. Durch die Abstraktion der Aktivitätsart handelnd ist 
das Vorgangspassiv aktionalitätsartfrei, es ist nicht etwa eventional. Das 
Zustandspassiv Kniha je zaplacena „Das Buch ist bezahlt (worden)" ersetzt die 
dem aktionalen Verbum zaplatit „bezahlen" primärassoziierte handelnd-ge-
schehend-nichtzustandskonstitutive Aktionalitätsart durch die ihm tertiär­
assoziierte handlungsabstrahicrt-geschehensabstrahiert-zustandskonstitutive Ab­
straktionsart. Das Zustandspassiv hat zustandskonstitutiven Charakter, es ist also 
improzessual. Vorgangs- und Zustandspassiv stehen demnach in einem Pro­
zessual itätsaspektgegensatz zueinander. 

Die Ausgangsformen der Prozessualitätsaspektdistitutioncn sind immer 
zugleich Prozessualitätsaspektkon-/exstituenten. Die Prozessualitätsaspektdistitu-
tion im tschechischen Prätcritalsystem des Aktivs und des Passivs kann im 
Verhältnis der kategorialcn Homonymie zu in den gleichen Bereichen 
angesiedelten agentivitätsstrukturellen und chronostrukturcllcn Aspcktdistitutionen 
stehen. Da wir oben bereits die Präterita von psät/napsal und zemfit unter 
agentivitässtrukturellen Gesichtspunkten untersucht haben, zeigen wir diese 
kategorialc Homonymie der Aspektualität auf den unterschiedlichen Ebenen nur 
am Beispiel des Vorgangs- und Zustandspassivs von zaplatit auf. 

Was die agcntivitätsstrukturelle Situation beim sog. Vorgangs- und beim sog. 
Zustandspassiv anlangt, so verliert das Verbum zaplatit „bezahlen" sowohl in 
dem Vorgangspassiv Kniha byla zaplacena „Das Buch wurde bezahlt" als auch 
in dem Zustandspassiv Kniha je zaplacena „Das Buch ist bezahlt (worden)" seine 
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finale Exekutionsart. An die Stelle der primärassoziierten willcntlich-verursacht-
beziehungskonstitutiven Volitivitatsart tritt durch die Abstraktion der Willent­
lichkeit im Vorgangspassiv die sekundärassoziierte willcnsabstrahicrt-verursacht-
beziehungskonstitutive Abstraktionsart, im Zustandspassiv die tertiärassoziierte 
willensabstrahiert-verursachungsabstrahiert-beziehungskonstitutive Abstraktions­
art. Im Vorgangs- wie im Zustandspassiv wird mit Hilfe der Kopula das Inagens 
kniha in Beziehung zu dem Verursachungsvorgang gesetzt. Der Agentivitätsaspekt 
ist sowohl im Vorgangs- als auch im Zustandspassiv inagentivisch. Man kann 
allerdings von einem agentivitätsstrukturellcn Subaspekt „quasikausal : quasi­
relational" zwischen Vorgangs- und Zustandspassiv sprechen, da im Vorgangs­
passiv die Kausationsart verursacht erhalten bleibt. 

Chronostrukturell wird durch das Vorgangspassiv Kniha byla zaplacenä „Das 
Buch wurde bezahlt" der Abschluß des Geschehens zum Ausdruck gebracht. Das 
Vorgangspassiv ist also perfektiv. Das Zustandspassiv Kniha je zaplacenä „Das 
Buch ist bezahlt (worden)" sagt den aus dem Abschluß des Vorgangs resultieren­
den Zustand aus (das Buch ist bezahlt). Das Zustandspassiv ist also 
chronostrukturell imperfektiv. 

Diese Ausführungen zeigen, daß zwischen den einzelnen pragmastrukturellcn 
Substrukturen, nämlich der Agentivitätsstruktur und der Prozcssualitätsstruktur, 
auf der einen Seite sowie der Chronostruktur auf der anderen Seite eine aspektuale 
Homonymie bestehen kann. Sowohl die homonymen pragma- und chronostruktu-
rellen Parallelen wie auch die homonymen pragma- und chronostrukturellcn 
Differenzen beweisen die Existenzberechtigung der Annahme verschiedener lexo-
semantischer und alexosemantischer Strukturemebencn. Nur so kann die Viel­
schichtigkeit, die Polystratalität, dessen, was wir verkürzt mit „Verbalhandlung" 
oder besser mit „Verbalsemantem" bezeichnen, sichtbar gemacht werden. 
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