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KLAUS TROST

AGENTIVITAT UND PROZESSUALITAT ALS SUBSYSTEME
DER VERBALEN PRAGMASTRUKTUR
(AM BEISPIEL DES TSCHECHISCHEN)

Die verbale Pragmastruktur stellt cin Hypersystcm dar, welches den
Handlungscharakter dcs Verbums représentiert. Die verbale Pragmastruktur ist
von dem Hypersystem der verbalen Chronostruktur sireng zu unterscheiden. Diese
reprasenticrt den Zeitcharakter des Verbums, wie er sich in den Subsystemen von
Tempus, Aktionsart und Aspckt ausprigt. Dic verbale Chronostruktur wird im
Rahmen dicser Ausfuhrungen nur insoweit beriicksichtigt, als sie in Wechsel-
wirkung zur verbalen Pragmastruktur steht. Wie wir in mchreren Arbeiten zeigen
konnten, gibt es auch cine substantivische Pragmastruktur.' Wenn in der Folge
von der Pragmastruktur und ihren Subsystecmen die Rede ist, ist immer die verbale
Pragmastruktur mit ihren Subsystemen gemeint.

Eines der Subsysteme der verbalen Pragmastruktur stellt das Subsystem der
Agentivititsstruktur dar. Dicse haben wir u.a. am Beispicl des tschechischen
Verbums untersucht.” Dic folgenden Ausfithrungen zur Agentivitatsstruktur fassen
die Ergebnisse der bisherigen Arbeiten nicht cinfach zusammen, sondern erstreben
eine weitcre Differenzierung der bislang erarbeitetcn Terminologie und eine
Weiterentwicklung der Systematik. Zugleich soll damit dic Grundlage geschaffen
werden fiir diec Darstellung des parallel aulgebauten Systems der Prozessualitéts-
struktur. Durch die dcutsche Ubersetzung der tschechischen Beispiele wird
implizit das Deutsche in dic Darstellung einbezogen.

In den folgenden Ausfihrungen gehen wir von cincr Abwandlungs— oder
Variationshypothese aus.’ Die Variation #uBert sich sowohl lexikalisch—se-
mantisch = lexosemantisch als auch nichtlexikalisch-semantisch = alexo-
semantisch sowie nichtlexikalisch-nichtsemantisch = alexo-asemantisch. Die Va-
riation vollzicht sich in Begriindungs—/Ausgangsbildungen = Kon-/Exstituenten
und deren Foribildungen = Transtituenten. Die Variationen untergliedern sich
innerhalb der Pragmastruktur in primére, nichtderiviertec Begriindungsbildungen =
Konstituenten, priméire, nichtderivierte Ausgangsbildungen = Exstituenten und
dcren Transtitucnten, nimlich dic deriviecrtcn Weitcrbildungen = Perstituenten, die
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derivierten Anderungsbildungen = Distituenten und die sekundiren, derivierten
Ausgangsbildungen = Basen. Diese kdnnen nicht nur lexosemantischer oder alexo-
semantischer Ausgangspunkt emneuter Perstitutionen und Distitutionen sein,
sondern auch alexosemantische Ausgangsgrundlage lexosemantischer Wieder-
bildungen = Restituenten. Die Variationen koénnen sich auf unterschiedlichen
Ebenen, zB. der Wortausdrucks—-, der Wortinhalts—, der Strukturemebene,
parallel in unterschiedlichen Variationsstufen realisieren. Dabei konnen Transti-
tutionsstufen einer oder mehrerer Ebenen durchaus auch von Beharrungs-
bildungen = Perseveranten auf einer oder mehreren anderen Ebenen begleitet sein.
Kon—/Exstituenten, Transtituenten und Perseveranten bezeichnen wir im
OberbegrifT als Statuenten.

Die variationale Terminologie erméglicht die Differenzierung der traditionellen
Formbildung in eine alexo-asemantische und cine alexoscmantische Variation
sowie eine einheitliche Systematisierung von traditioncller Form— und Wort-
bildung. Dies vermag die herkommliche Unterscheidung zwischen Formbildung
und Derivation nicht zu leisten.

Die Agentivititsstruktur basiert auf den bindren Volitionsarten willentlich :
nichtwillentlich, den biniren Kausationsarten verursacht : nichtverursacht und
der moniren Relationsart beziehungskonstitutiv. Aus der Kombination der
Volitionsarten und der Kausationsarten mit der Relationsart konstituieren sich drei
Volitivititsarten:

[willentlich-verursacht—bezichungskonstitutiv]
[nichtwillentlich-verursacht-bezichungskonstitutiv]
[nichtwillentlich-nichtverursacht-beziehungskonstitutiv]

Die Volitivititsartkomponenten, welche die Volitivititsarten konstituieren, sind
hierarchisch angeordnet. Die Volitionsart dominiert und iiberformt die beiden
anderen Komponenten, die Kausationsart dominiert und iiberformt die Relations-
art. Die Volitivitiitsartkomponenten sind im Verhdltnis zu den Volitivititsarten
Mikrostruktureme, diese im Verhiltnis zu jenen Makrostruktureme.

Verba mit der Volitivititsart [willentlich—-verursacht-beziechungskonstitutiv]
sind z.B. jit ,gehen“, pracovat ,arbeiten®, hrar ,spielen”, psdt ,schreiben®,
Verba mit der Volitivititsart [nichtwillentlich-verursacht-beziehungskonstitutiv]
sind z.B. padnout ,fallen®, zem¥it ,sterben®, najit , finden“, Verba mit der Voliti-
vitdtsart [nichtwillentlich— nichtverursacht-bezichungskonstitutiv] sind z.B. byr
,,sein, dasein, existieren®, vdZit , wiegen®, stdt , kosten®.

Auf den Volitivititsarten bauen die Exekutionsarten auf. Verba mit der
Volitivititsart [willentlich—verursacht-bezichungskonstitutiv] wie psat ,schrei-
ben“ sind der Exekutionsart nach final, Verba mit der Volitivititsart
[nichtwillentlich— verursacht-beziehungskonstitutiv] wie padnout _fallen“ sind der
Exekutionsart nach kausal und Verba mit der Volitivititsart [nichtwillentlich-nicht-
verursacht-bezichungskonstitutiv] wie stds , kosten sind der Exekutionsart nach
relational.
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Die finalen Verba konnen absolut- oder relativ-final sein. Absolut—final sind
finale Verba, die nur mit einem agentivischen Subjekt (Mensch, Tier, hoheres
oder mythologisches Wesen) verbunden werden konnen, vgl. miuvit sprechen®,
kFtit taufen, kovat ,schmieden™ usw. Relativ—finale Verba sind finale Verben,
die nicht nur mit einem agentivischen, sondem auch mit einem inagentivischen
Subjekt verbindbar sind, vgl. z.B. jit , gehen“: Jde po mosté ,Er/sie/es geht iiber
eine Briicke“ und Stroj jde zlehka ,Die Maschine liuft leicht“. Die Agenti-
vititsartdistitution des Subjekts [agentivisch] = [inagentivisch] fithrt zu einer
exekutionsartlichen Homonymisierung von jit. Jit ,,gehen” mit einem Subjekt [+ agen-
tivisch] ist final, jit ,gehen* mit einem Subjekt [~ agentivisch] kann nur die
Volitionsart [nichtwillentlich] aufweisen. Diese ist Bestandtcil der Volitivititsarten
[nichtwillentlich-verursacht-bezichungskonstitutiv] und [nichtwillentlich-nicht-
verursacht—bezichungskonstitutiv], welche diec Grundlagen der kausalen und der
relationalen Exekutionsarten bilden. Man kann deshalb ncben dem finalen jir'
.gehen’ ein kausales jif’ | gehen’™ und ein rclationales jir' ,gehen®™ unter-
scheiden. In Sitzen wie Stroj jde zlehka oder Hodiny jdou pozdé ,Die Uhr geht
nach“ wird durch das kausale jif’ ,gehen®™ eine Verursachungsabfolge zum
Ausdruck gebracht. In Sétzen wie Jeho kritika jde do hloubky ,Seine Kritik geht
auf den Grund“ oder Okna jdou do ulice , Die Fenster gehen auf die StraBe* fehit
in der sprachlichen Aussage sowohl ein Rekurs auf die Willentlichkeit als auch
auf die Verursachungsabfolge. In diesen Sitzen kommt also das relationale jit’
,gehen’ zur Anwendung.

Diese Beispicle zeigen, daB dic relativ—finalen Verba die Fahigkeit zur
exekutionsartlichen Homonymisierung besitzen, weil sic sowohl mit agentivischen
als auch mit inagentivischen Subjekten kompatibel sind. Ausgeldst wird die Ho-
monymisierung durch dic Inkompatibilitit inagentivischer Subjekte mit der Voli-
tionsart [willentlich].

Entsprechend der Hierarchisierung der Volitionsarten [willentlich/nicht-
willentlich], der Kausationsarten [verursacht/nichtverursacht] und der Relationsart
[bezichungskonstitutiv] in den einzelnen Volitivititsarten ist das finale jit'
,gehen’™ exekutionsartliches Primirhomonym, das kausale jif’ ,gehen®* exe-
kutionsartliches Sekundéirhomonym und das relationale jif’ ,gehen®* exekutions-
artliches Tertiarhomonym.

Die Exekutionsarten bilden eine lexosemantische Katcgorie mit intra— wie auch
extraparadigmatischer Wirksamkeit. Als kategoriale, intra— wic cxtraparadigma-
tisch wirksame Kon—/Exstituenten der Exckutionsarten sind dic Volitivititsarten
lexosemantische Strukturelemente des Wortinhalts, also Lexostruktureme. Als
solche sind sie dem Worlinhalt assoziiert. Da sie aber zugleich auch systematische
Kon-/Exstituenten von Strukturemen darstellen, die dem Wortinhalt sekundér-
oder tertidrassoziiert sind, bezeichnen wir die Volitivititsartcn als primérasso-
ziiert. Die sekundir- und tertidrassoziierten Struktureme zcigen cine distituierende
Wirkung. Die sekundirassoziierten Struktureme abstrahieren cntweder von der
Volitionsart oder von der Kausationsart der von diesen und nicht der Relationsart
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allein bestimmten Volitivititsarten. Die tertidirassoziierten  Struktureme
abstrahieren sowohl von der Volitionsart als auch von der Kausationsart. Die
Volitions— und die Kausationsart sind also abstraktionsfihigc Mikrostruktureme,
die Relationsart dagegen nicht. Die Volitionsart— und die Kausationsart-
distituenten koénnen wir deshalb auch als Volitionsart- und Kausationsartab-
strakteme bezeichnen und die mit ihnen gebildeten Makrostruktureme als
Abstraktionsarten. Diese sind im Gegensatz zu den Volitivititsarten Alexo-
struktureme. Die lexosemantischen Volitivititsarten und dic alexosemantischen
Abstraktionsarten fassen wir unter dem Begriff der Agentivititsstruktureme
zusammen.
Die primirassoziiertc Volitivititsart [willentlich-verursacht—-beziehungskonsti-
tutiv] weist das sekundirassoziierte Distituem [willensabstrahiert—verursacht—
bezichungskonstitutiv] auf. Diese Abstraktionsart realisicrt sich sprachlich im
Passiv’, im unpersonlichen Satz und im Perfekt:
la) Ukitel pochvdlil 2dka
,.Der Lehrer lobte den Schiiler
[willentlich—verursacht—beziehungskonstitutiv]

1b) Zak byl pochvdlen ucitelem/od ucitele
,Der Schiiler wurde vom Lehrer gelobt™
[willensabstrahiert-verursacht-bezichungskonstitutiv]

2a) Tancuje | Er, sic, es tanzt*
[willentlich-verursacht-beziehungskonstitutiv]

2b) Tancuje se ,Es wird getanzt™
[willensabstrahicrt—verursacht—bezichungskonstitutiv]

In la) und 2a) sind die finalen Exckutionsartkon—/exstituenien pochvdlil und
tancuje zugleich agentivische Agentivititsaspektkon—/exstituenten. In 1b) und 2b)
sind byl pochvdlen und tancuje se volitionsabstrahicrt—inagentivische Agentivi-
titsaspektdistituenten. Zu den kausal-inagentivischen Agentivititsaspektkon—/ex-
stituenten mit kausaler Exckutionsart wie nagjit, nalézt [linden” gibt es
kausationsabstrahiert—inagentivische Agentivitatsaspektdistitucnten, vgl.

Nalezl psa > Byl nalezen pes
Nafsel psa 2 Nasel se pes
»Er fand den Hund" = ,.Der Hund wurde gefunden*

Dicse Agentivititsaspcektdistitutionen basicren auf der Agentivitédtsstrukturem-
distitution [nichtwillcntlich—verursacht— bezichungskonstitutiv] (lexosemantische
Volitivititsart) =  [nichtwillentlich-verursachungsabstrahicrt-beziehungskon-
stitutiv] (alcxosemantische Abstraktionsart).

Zu den volitionsabstrahiert—inagentivischen Agentivititsaspekidistituenten zih-
len auch die Pradikatsverben in pseudoreflexivicrten Séitzen wie Kniha se dobre
¢te ,Das Buch liest sich gut“. Zu den kausationsabstrahicrt-inagentivischen
Agentivititsaspektdistituenten gehoren die Pridikatsverben in unpersdnlichen
Séatzen wie Spalo se ve stanech , Es wurde in Zclten geschlafen®.
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Im Perfekt von Verben, die exstitutioncll final-durativ sind wic psdr, kommt es
zur tertidrassoziierten Kombination von Volitionsart- und Kausationsartabstrak-
tem:

Napsal romadn

,.Er hat einen Roman geschrieben (der Roman ist also geschricben)
= [willensabstrahiert—verursachungsabstrahicrt—bezichungskonstitutiv].

Im Perfekt finaler Verben sind Willensakt und Verursachungsvorgang bereits
abschlicBend realisicrt. Sprachlich relevant ist lediglich der aus der Realisierung
von Willcnsakt und Verursachungsvorgang resultierende Zustand. Dieser wird
durch das Perfekt in Bezichung zum Subjekt und bei transitiven Verben zum
Objckt gesetzt.

Das Perfckt kausaler Verben griindet sich auf die kausationsabstrahierte
Abstraktionsart:

Jan uZ také zemFel

,»Jan ist auch schon gestorben® (im Sinne von ,,Jan ist auch schon tot)
= [nichtwillentlich—kausationsabstrahicrt—bezichungskonstitutiv]

Das Verursachungsereignis ist in diescm Beispicl bercits geschehen. Der daraus
resultiercnde Zustand wird in Bezichung zum Subjckt gesctzt.

Der Agentivititsaspekt ist im Perfekt je nach der Exckutionsart des Verbums
volitions— und kausationsabstrahiert-inagentivisch oder nur kausationsabstra-
hiert—inagentivisch.

Die Abstraktionsarten sind als Agentivitdtsartdistitucnten nicht identisch mit
der relationalen Exckutionsart [nichtwillentlich-nichtvcrursacht—bezichungs-
konstitutiv]. Die Exckutionsarten sind — wic bereits dargelcgt — lexosemantische
Kategorien, die Abstraktionsarten dagegen alcxosemantische. Die relationale
Exekutionsart und dic Abstraktionsarten stimmen zwar in dcr Perscveration des
Mikrostrukturems [bezichungskonstitutiv], teilwcise auch dcs Mikrostrukturems
[nichtwillentlich] itbercin. Sic unterscheiden sich aber in zumindest einem
Mikrostrukturem, vgl. die Abstraktionsart [nichtwillentlich—kausationsabstra-
hiert-bezichungskonstitutiv]. Da die Exekutionsartcn wie auch die Abstraktions-
arlen nur im Verbund aller ihrer Mikrostruktureme wirksam werden, ist eine
Identitit von relationaler Exckutionsart und den Abstraktionsarten systematisch
ausgeschlossen.

Die kausale und dic relationale Exckutionsart konnen wir im Verhiltnis zu den
Abstraktionsarten als priméarinagentivisch bezeichnen, dicse dagegen als sekundir-
inagentivisch.

Dic Prozessualititsstruktur basiert auf der den einzelnen Verbalinhalten oder
Verbalsemantemen priméirassoziierten Aktionalitdtsart. Der Komplex aus dem
konkrcten Verbalinhalt und der diesem primérassoziierten Aktionalitatsart bildct
die jeweilige Vorgehens— oder Progressionsart. Ich unterscheide drei
Aktionalititsarten, namlich

[handclnd-geschchend-nichtzustandskonstitutiv],
[nichthandclnd—geschchend-nichtzustandskonstitutiv]
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[nichthandelnd—nichtgeschehend—zustandskonstitutiv].

Die Aktionalititsarten setzen sich aus den bindren Aktivititsarten [handelnd] :
[nichthandcInd], den bindren Eventivititsarten [geschchend] : [nichtgeschehend]
und den bindren Stativititsarten [zustandskonstitutiv] : [nichtzustandskonstitutiv]
zZusammen.

Die Aktionalititsarten sind intrapradigmatisch alexosemantische Assoziateme,
da ihre Variation innerhalb ein und desselben Verbalparadigmas den Verbalinhalt
perseveriert. Extraparadigmatisch dagegen sind sie lexosemantische Struktureme,
die den Verbalinhalten inhdrent sind und sie von anderen Verbalinhalten unter-
scheiden konnen. In Verbindung mit den Verbalsemantemen, welchen sie primir-
assoziiert sind, begriinden die Aktionalititsarten die einzelnen Progressionsarten.
Den drei Aktionalititsartcn entsprechen dann drei Progressionsarten:

der handelnd-geschchend—-nichtzustandskonstitutiven Aktionalititsart entspricht

die aktionale Progressionsart,

der nichthandelnd-geschehend—nichtzustandskonstitutiven Aktionalititsart ent-

spricht die eventionalec Progressionsart und

der nichthandelnd-nichigeschehend-zustandskonstitutiven ~ Aktionalititsart

entspricht die statale Progressionsart.

Den Verbalinhalten von Titigkeitsverben wie pracovar ,arbeiten®, jit ,gehen”,
Jet ,fahren“ und Handlungsverben wie psdt ,schreiben®, cist lesen* ist eine
handelnd-geschchend-nichtzustandskonstitutive Aktionalititsart primirassoziiert.
Deshalb gchéren sie zu der aktionalen Progressionsart.

Den Verbalinhalten von Geschchensverben wie padnout | fallen®, najir
»linden®, zem#it ,sterben“ ist die nichthandclnd—geschchend-nichtzustandskonsti-
tutive Aktionalititsart priméirassoziicrt. Deshalb gehoren sic zur cventionalen
Progressionsart.

Den Verbalinhalten von Zustandsverben wie sedét | sitzen®, stdt _stehen®, leZet
Hliegen®, mit _haben“, védét ,wissen“ ist die nichthandcind-nichtgeschehend-
zustandskonstitutive Aktionalititsart primérassoziiert. Deshalb sind -diese Verben
der Progressionsart nach statal.

Die vorgeschlagenen Progressionsarten weisen lediglich eine partielle
kategoriale Homonymie zu den Exckutionsarten auf. Zu den aktionalen Verben
Zihlen nur die finalen Tétigkeits— und Handlungsverben, nicht aber die finalen
Zustandsverben (vgl. sedét, stat | stehen®, leZet). Insoweit bestcht keine
kategorialc Homonymie zwischen der aktionalcn Progressionsart und der finalen
Exekutionsart. Die finalen Tatigkeits— und Handlungsverben gehoren ohnc
Riicksicht auf ihre absolute oder relative Finalitidt zur aktionalcn Progressionsart.
Innerhalb der aktionalcn Progressionsart kann aber wic innerhalb der finalen
Exckutionsart danach unterschieden werden, ob das jewcilige Verbum mit einem
Subjekt [+ agentivisch] kompatibel ist oder nicht. Die aktionale Progressionsart
setzt wie die finale Exekutionsart voraus, daB das Verbum mit eincm Subjekt [+ agen-
tivisch] verbindbar ist.
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Tritt cin aktionales Verbum in Verbindung mit einem Subjckt [- agentivisch]
auf, dann gehort es zur eventionalen oder zur statalen Verwendungs- oder
Usualitdtsart aktionaler Verben: Zur eventionalen Usualitédtsart vgl. Lod’ pluje po
mof¥i ,Das Schiff fihrt tibers Meer®, zur statalen Usualititsart vgl. Okna jdou do
ulice ,Die Fenster gchen zur StraBe* (die Fenster sind also auf die StraBe
gerichtet). Dies bedeutet, daB die aktionale Progressionsart cbenso wie die finale
Exekutionsart in ihrer Usualititsart differenziert ist.

Die eventionale Progressionsart umfaBt alle oben aufgefiihrtecn Gruppen der
kausalen Verben mit Ausnahme der kausalen Zustandsverba wic bdr se ,(sich)
fiirchten*; dicse sind statal. Insoweit besteht auch keine kategoriale Homonymie
zwischen der eventionalen Progressionsart und der kausalen Exckutionsart.

Analog dem System der Exckutionsarten — wie wir es an andcrer Stelle darge-
stellt haben® — gibt es auch ein System der Progressionsartcn. Das System der
Progressionsarten wird von folgenden Begriffen getragen:

1. die primiren, nicht deverbal derivierten Progressionsartableitungsbildungen
oder —derivanden, die Progressionsartbegriindungsbildungen oder Progres-
sionsartkonstituenten,

. die Progressionsartausgangsbildungen oder Progressionsaricxsiituenten,

. die Progressionsartinderungsbildungen oder Progressionsartdistituenten,

. die Progressionsartweiterbildungen oder Progressionsartperstituenten,

. die sckundiren, deverbal derivierten Progressionsartableitungsbildungen oder
—derivanden, die Progressionsartbasen,

6. die Progressionswicderbildungen oder Progressionsartrestituenten.

Progressionsartablcitungsbildung oder Progressionsartderivand  ist  jedes
Verbum, von welchem cinc Progressionsart deriviert wird. Dies gilt auch fur 5.,
die Progressionsartbasen. Dicse unterscheiden sich aber von den Progressionsart-
konstituenten. Die Progressionsartkonstituenten sind primire, nicht deverbal deri-
vierte Progressionsaridcrivanden. Die Progressionsartbasen dagegen sind sekun-
dére, deverbal derivierte Progressionsartderivanden.

Die Progressionsartdististucnten, —perstituenicn und —bascn fasse ich unter dem
Begniff der Progressionsartfortbildungen oder —transtitucnten zusammen. Die
Progressionsartkonstitucnten und —transtituenten sind Progressionsarttriager oder
Progressionsartstatucnten. Die Progressionsarttranstitution ist eine allopara-
digmatische, nichtaspckiuale Transtitution. Sic stcht im Gegensatz zu der tauto-
paradigmatischen, aspektualen Transtitution des Systems des Prozessualitits-
aspckts. Die Progressionsarttranstitution bewcegt sich immer innerhalb der Wortart
,verbum®, sie stellt also immer eine Wortartperseveration dar.

Progressionsartkonstituentcn sind nicht dcverbal derivierte Progressionsart-
statuenten. Progressionsartkonstituenten sind z.B. Verben wic psdat , schreiben®,
dist ,lesen®, bit ,schlagen™, dat geben®, padnout | fallen®, kvést | blihen®, sedét
»sitzen®, leZet | liegen™. Dicse Verben sind nicht deriviert.

DN bW
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Progressionsartkonstitucnten sind aber auch Verben wie pracovat ,arbeiten®,
bélat , ,weiB werden®, also Verba, die von Nomina, sowohl Substantiven als auch
Adjektiven, demnach denominal, nicht jedoch deverbal, deriviert sind.

Progressionsartexstituente ist jede Progressionsartkonstitucnte, von welcher
andere Progressionsarten deriviert werden. Dic meisten Progressionsartkonsti-
tuenten sind zugleich auch Progressionsartexstituentcn. Nur Progressionsart-
konstituenten sind etwa Fremdwortverben wie detonovat usw. Im Verhiltnis zu
den von ihnen derivierten Progressionsarttranstituenten sind allc Progressionsart-
konstituenten zugleich auch Progressionsartexstituenten.

Die Progressionsartdistituenten entstehen durch formale, Jexosemantische und
prozessualititsstrukturelle Verinderung der Progressionsartkonstituenten. Unter
dem Gesichtspunkt der Prifigierung kann man sagen, daB cinc Progressionsart-
distituente dadurch zustande kommt, daB
a)eine Progressionsartexstituente mit cinem inhaltsdistituicrenden Prafix

prafigiert wird, vgl. byr & odbyr, byt = pobyr, byt = ubyt, byt = pFibyt;

b) dadurch der lexikalische Verbalinhalt der Progressionsartexstituente distituiert
wird, vgl. byr ,sein” : odbyt ,etw. erledigen, hinter sich bringen®; byt ,sein :
pobyt verweilen, sich aufhalten; byr ,scin“ : ubyt ,,abnchmen, weniger od.
geringer werden, sich vermindern®; byt ,,sein® : pFibyt ,,zunchmen, zuwachsen®;

c)mit dem distituiertecn Verbalinhalt zugleich auch eine distituierte

Aktionalititsart verbunden ist, die jeweils eine Distitution der Progressionsart

zur Folge hat, vgl. byt = [nichthandelnd-nichtgeschehend—zustandskonstitutiv]

= statal — ubyt, pribyt = [nichthandelnd-geschchend—nichtzustandskonstitutiv]
= eventional — odbyt, pobyt = [handelnd-geschehend- nichtzustandskonstitutiv]
= aktional.

Durch Prifigierung kdnnen also zu statalen Progressionsartexstituenten sowohl
aktionale als auch eventionale Progressionsartdistituenten hinzugebildet werden.
Aber auch andere Progressionsartdistitutionen sind moéglich, vgl. z. B. padat
,fallen = cventional : vypadat ,aussehen® = statal.

Die Progressionsartpcrstituenten entstchen durch formale, lexosemantische und
prozessualititsstrukturelle Perstitution der Progressionsartcexstituenten bei Perse-
veration der Aktionalititsart von Progressionsartexstituente und Progressionsart-
perstitucnte. Unter dem Gesichtspunkt der Prafigicrung kann man sagen, daB eine
Progressionsartperstitucnte dadurch zustandc kommt, daB
a) eine Progressionsartexstituente mit einem inhaltsperstituicrenden (vgl. ddt :

predat) oder inhaltsdistituicrenden (vgl. ddt : dodar) Prifix prifigiert wird,

b) dadurch der lexikalische Verbalinhalt der Progressionsartexstituente perstituiert
(vgl. dat ,geben” : pFedat ,ibergeben®) oder distituiert wird (vgl. ddat ,geben*
: dodat ,)liefern);

c)mit dem perstituierten oder distituierten Verbalinhalt die gleiche
Aktionalitdtsart und damit auch die gleiche Progressionsart verbunden wird wie
mit dem Verbalinhalt der Progressionsartexstituente (vgl. dd¢ = [handelnd-
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geschehend-nichtzustandskonstitutiv] = aktional — pfedat/dodat = [handelnd-

geschehend-nichtzustandskonstitutiv] = aktional).

Zu den Progressionsartperstituenten eventionaler Verben vgl. padat | fallen” =
[nichthandelnd-geschehcnd-nichtzustandskonstitutiv] = eventional — napadat in
der Bedeutung , einfallen* = [nichthandclnd-geschehend-nichtzustandskonstitutiv]
= eventional. Durch dic Prifigicrung mit eincm lexosemantischen Prafix kénnen
aber nicht nur zu aktionalen und eventionalen Progressionsartexstituenten
aktionale und eventionale Progressionsartperstituenten hinzugebildet werden,
sondem auch zu statalen Progressionsartexstituenten siatalc Progressionsart-
perstituenten (vgl. leZet , licgen = statal — ndleZet ,,gehoren* = statal).

Sckundire, deverbal derivierte Progressionsartbascn  sind  unter dem
Gesichtspunkt der Prifigicrung etwa Progressionsartdistitucntcn wie povédét
»sagen, crzihlen® = aktional, zur Progressionsartexstitucntc védér ,wissen” =
statal gehorend. Zu dem aktionalen povédét kénnen durch emeute Prifigierung
mit na- oder do— die aktionalen Progressionsartperstituenten napovédét
,andeuten, einsagen® und dopovédét ,,zu Endc sprechen® hinzugebildet werden.
Progressionsartbasis kénnen aber auch Progressionsartperstituenten sein. So kann
durch zusitzliche Prifigicrung mit pFi— zu der statalen Progressionsartperstituente
ndle3et als Progressionsartbasis cine emcute  Progressionsartperstituente
prindleZet (buchspr.) ,angchoren, zugchéren, zustchen™ = statal hinzugebildet
werden.

Eine Progressionsartrestitucnte entsteht durch transtitioncllec Uberfiihrung einer
alexosemantischen Prozcssualititsaspektdistituente in eine lcxosemantische Pro-
gressionsart. So ist das transitive Verbum va#it _etw. kochen™ der Aktionalititsart
nach [handelnd-geschchend—nichtzustandskonstitutiv]. Das dazu gebildete Passiv
vafit se ,geckocht werden weist die aspektual distituicrende Abstraktionsart
[bandlungsabstrahiert-geschchend-nichtzustandskonstitutiv] auf. Das daraus
semantisch abgeleitete va#it se ,kochen (intrans.)* dagegen wird durch die
Aktionalitdtsart  [nichthandclnd-geschehend-nichtzustandskonstitutiv] gekenn-
zeichnet. VaFit se ,kochen (intrans.)“ ist also cine cventionale Progressionsart-
restituente. Die passivische Prozessualititsaspcktdistitucntc vafit se ,gekocht
werden“ zur aktionalcn Prozessualititsaspckikon—/cxstituenten vaFit ,etw. kochen
(trans.)” ist zugleich Progressionsartbasis zur eventionalen Progressionsart-
restitutente varif se ,kochen (intrans.)*.

Die aktionalen, dic eventionalen und dic statalen Verben sind Progressionsart-
trager oder Progressionsartstatuenten. Als solche sind sic dem Prozessualitits-
aspekt ,,prozessual : improzessual® zugeordnet. Die aktionalcn und die eventiona-
len Verben sind dem Prozessualititsaspekt nach prozessual, dic statalen Verben
improzessual.

Die Interdepedenz zwischen der Agentivititsstruktur auf der einen und der
Prozessualititsstruktur auf der andercn Scite ist cvident. Die finalen
Aktionsverben (vgl. z.B. koupit ,kaufen, dat ,geben®, pracovat ,arbeiten) sind
der Progressionsart nach aktional, die kausalen Eventionsverben (vgl. z.B.
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padnout fallen“, najit ,finden“, zem#it , sterben*) sind der Progressionsart nach
eventional. Die Verben, die der Progressionsart nach aktional oder cventional sind,
unterliegen dem prozessualen Prozessualititsaspekt.

Die finalen Zustands— oder Aktivstatalverba (vgl. z.B. leZet  liegen®, sedét
»Sitzen®, stdt  stehen®) und die kausalen Zustands— oder Passivstatalverba (vgl.
z.B. bdt se ,(sich) furchten, hladovér ,hungern*) sowie simtliche relationalen
Verben (vgl. z.B. &yr ,sein“, mit  haben, besitzen“ usw.) haben dic statale
Progressionsart und sind dem Prozessualititsaspekt nach improzessual.

»Agentivisch“ und ,nichtagentivisch oder ,,inagentivisch* sind die Aspektter-
mini der Agentivititsstruktur, , prozessual und ,nichtprozessual® oder ,,impro-
zessual“ sind die Aspekttermini der Prozessualitiitsstruktur. Die eventionalen und
die statalen Verben sind primdrimprozessual. Die durch dic Prozessualitits-
aspektdistitution improzessual gewordenen Verbformen sind dagegen sekundir-
improzessual. Analog den Agentivititsstrukturemen unterscheiden wir auch bei
den Prozessualititsstrukturemen zwischen den lexosemantischen Aktionalitats-
arten und alexoscmantischen Abstraktionsarten. Diese werden von den
Aktivititsartabstraktem und dem Eventivititsartabstraktem gepridgt. Wo nur eines
der beiden Abstrakteme vorliegt, gehen wir von einem Sekundirassoziatem aus,
wo beide wirksam sind, von einem Tertidrassoziatem.

Die Aspektdistitution der Prozessualitatsstruktur duBert sich z.B. im tschechi-
schen Priiteritalsystem des Aktivs und des Passivs. In einem Satz mit intransitiv—
nichtdurativem Verbum wie Karel zemrel ndsilnou smrti ,Karel starb eines
gewaltsamen Todes“ ist zemFit | sterben® seiner Progressionsart nach eventional
und damit prozessualititsaspcktual prozessual verwendct. In dem Satz Karel uz
také zemrel ,Karel ist auch schon gestorben (,,Karel ist auch schon tot*) wird
das eventional-prozessuale Verbum zemfir ,sterben” in den nicht— oder
improzessualen Prozessualitdtsaspekt iiberfilhrt: die zem#Fir | sterben primir-
assoziierte nichthandelnd—geschehend—nichtzustandskonstitutive Aktionalitétsart
wird durch die dem Verbum zem¥ir ,sterben” sckundirassoziierte nichthandelnd-
—geschehensabstrahiert—zustandskonstitutive  Abstraktionsart ersetzt. Dadurch
kommt eine Prozessualititsaspektdistitution ,prozessual = improzessual
zustande. Die eventional-prozessuale und die eventivititsabstrahierende
improzessuale Priteritalform sind homonym.

Auch die priteritale Chronoaspcktdistitution beim transitiv—durativen Verbum
wie in Karel psal dopis ,Karel schrieb cinen Brief“ und Karel napsal dopis
,.Karel hat einen Brief geschrieben® stellt zugleich eine prozessualititsstrukturelle
Aspektdistitution dar. Die Prateritalform psal ,schricb“ in Karel psal dopis
»Karel schricb einen Brief* ist Ausdruck der aktionalen Progressionsart des
Verbums psdt , schreiben®. Die dem Verbum psat , schreiben primirassoziierte
handelnd—geschehend-nichtzustandskonstitutive  Aktionalititsart kann in der
Préteritalform napsal durch die dem Verbum psdr ,schreiben tertidrassoziierte
handlungsabstrahiert-geschchensabstrahiert-zustandskonstitutive  Abstraktionsart
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substituiert werden. Damit entstcht wiederum eine Prozessualititsaspektdistitution
»~prozessual © improzessual®.

Die mogliche Improzessualitit der Prateritalform napsal duBert sich darin, daB
siec sowohl gegeniiber dem Objekt dopis ,,Brief* zustandskonstitutiv ist (ein Bricf
ist also geschricben), als auch gegeniiber dem Subjckt Kare! (Karel ist in dem
Zustand, einen Brief geschricben zu haben).

Die priteritale Prozessualititsaspektdistitution beim durativ—imperfektiven
(psar) wie auch beim nichtdurativ—perfektiven Verbum (ddt) veranschaulicht das
folgende Beispiel: Psal chvili, pak napsal adresu a dal mi psani ,Er schrieb eine
Weile (war eine Weile mit Schreiben beschiftigt), dann hat er die Adresse
geschricben (damit das Schreiben abgeschlossen) und mir das Schreiben gegeben
(das Schreiben befindet sich also in meincn Hinden)™“. Psal ist in dieser Satzreihe
prozessuale Prozessualititsaspektkon—/exstituente, napsal und dal sind impro-
zessuale Prozessualititsaspektdistituenten. Beide sind durch die Abstraktionsart
[handlungsabstrahiert—geschchensabstrahiert—zustandskonstitutiv] gekennzeichnet.

Der Prozessualititsaspekt zeigt sich ebenso auch in dem sog. Vorgangspassiv
auf der einen und dem sog. Zustandspassiv auf der andercn Seite. Im Vorgangs-
passiv Kniha byla zaplacena ,Das Buch wurde bezahlt“ tritt dic handlungs-
abstrahiert—geschehend-nichtzustandskonstitutive Abstraktionsart an die Stelle
der primérassoziierten handelnd—geschehend-nichtzustandskonstitutiven Aktiona-
lititsart. Durch den Erhalt der Eventivititsart geschehend bleibt das
Vorgangspassiv prozessual. Durch die Abstraktion der Aktivititsart handelnd ist
das Vorgangspassiv aktionalititsartfrei, es ist nicht ctwa eventional. Das
Zustandspassiv Kniha je zaplacena ,Das Buch ist bezahlt (worden)* ersetzt die
dem aktionalen Verbum zaplatit ,bezahlen priméirassoziierte handelnd-ge-
schehend—-nichtzustandskonstitutive ~ Aktionalititsart durch die ihm tertidr-
assoziierte handlungsabstrahicrt—geschchensabstrahiert—zustandskonstitutive Ab-
straktionsart. Das Zustandspassiv hat zustandskonstitutiven Charakter, es ist also
improzessual. Vorgangs— und Zustandspassiv stchen demnach in einem Pro-
zessualititsaspcktgegensatz zueinander.

Diec Ausgangsformen der Prozessualititsaspektdistitutioncn sind immer
zugleich Prozessualititsaspcktkon—/exstitucnten. Dic Prozessualitdtsaspektdistitu-
tion im tschechischen Pritcritalsystem dcs Aktivs und des Passivs kann im
Verhiltnis der kategorialen Homonymic zu in dcn gleichen Bereichen
angesiedclten agentivititsstrukturellen und chronostrukturclicn Aspcktdistitutionen
stchen. Da wir oben bereits die Priterita von psdat/napsat und zemFit unter
agentivitisstrukturellen Gesichtspunkten untersucht haben, zcigen wir diese
kategoriale Homonymie der Aspektualitit auf den unterschicdlichen Ebenen nur
am Beispicl des Vorgangs— und Zustandspassivs von zaplatit auf.

Was die agentivititsstrukturelle Situation beim sog. Vorgangs— und beim sog.
Zustandspassiv anlangt, so verliert das Verbum zaplatit ,bezahlen* sowohl in
dem Vorgangspassiv Kniha byla zaplacena ,Das Buch wurde bezahlt* als auch
in dem Zustandspassiv Kniha je zaplacena ,,Das Buch ist bezahlt (worden)* seine
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finale Exckutionsart. An die Stelle der primérassoziierten willentlich-verursacht-
bezichungskonstitutiven Volitivititsart tritt durch die Abstraktion der Willent-
lichkeit im Vorgangspassiv die sekunddrassoziierte willcnsabstrahiert-verursacht—
bezichungskonstitutive Abstraktionsart, im Zustandspassiv die tertidrassoziierte
willensabstrahiert—verursachungsabstrahiert-bezichungskonstitutive Abstraktions-
art. Im Vorgangs— wie im Zustandspassiv wird mit Hilfe der Kopula das Inagens
kniha in Bezichung zu dem Verursachungsvorgang gesetzt. Der Agentivititsaspekt
ist sowohl im Vorgangs— als auch im Zustandspassiv inagentivisch, Man kann
allerdings von einem agentivitatsstrukturellen Subaspekt ,,quasikausal : quasi-
relational® zwischen Vorgangs- und Zustandspassiv sprechen, da im Vorgangs-
passiv die Kausationsart verursacht erhalten bleibt.

Chronostrukturell wird durch das Vorgangspassiv Kniha byla zaplacena ,Das
Buch wurde bezahlt* der AbschluB des Geschchens zum Ausdruck gebracht. Das
Vorgangspassiv ist also perfektiv. Das Zustandspassiv Kniha je zaplacena ,Das
Buch ist bezahlt (worden)* sagt den aus dem AbschluB des Vorgangs resultieren-
den Zustand aus (das Buch ist bezahlt). Das Zustandspassiv ist also
chronostrukturell imperfektiv.

Diese Ausfithrungen zeigen, daB zwischen den einzelnen pragmastrukturellen
Substrukturen, nimlich der Agentivitiatsstruktur und der Prozessualititsstruktur,
auf der eincn Seite sowie der Chronostruktur auf der anderen Scite eine aspektuale
Homonymie bestechen kann. Sowohl die homonymen pragma- und chronostruktu-
rellen Parallelen wie auch die homonymen pragma- und chronostrukturelicn
Differenzen beweisen die Existcnzberechtigung der Annahme verschiedener lexo-
semantischer und alexosemantischer Strukturemebencn. Nur so kann die Viel-
schichtigkeit, die Polystratalitit, dessen, was wir verkiirzt mit ,,Verbalhandlung*
oder besser mit ,,Verbalsemantem bezeichnen, sichtbar gemacht werden.
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