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Z PRACI USTAVU

ADOLF KELLNER

DIALEKTOLOGICKA BADANT NA BRNENSKE
FILOSOFICKE FAKULTE

ialektologickd badani maji na brn&nské filosofické fakulté velmi
dobrou tradici, a to zasluhou dvou nadich ptednich jazykozpytcd,
prof. Fr. Travnitka a prof. Boh. Havranka.

Se jménem prof. Travnitka je spjat velky rozmach moravské a slezské.
dialektologie v dob& mezi obéma svétovymi valkami. Studium néafeéf
tvofilo od poéatku védecké &innosti prof. Travni¢ka jednu z jejich di-
leZitych sloZek. ZvySeny zajem o nafeli se strany prof. Travnicka byl
podnicen nejen #irSimi pot¥ebami vlastivédnymi, nybrZ také — a pirede-
viim — cili v8deckymi. Dne3ni nafedi jsou koneénym stadiem v pfiro-
zeném historickém vyvoji jazyka, ve svém vnitinim skladu obsahuji
prvky, které svymi poéatky sahaji do dob starsich, nékdy dokonce velmi
starych, a proto poskytuji — vedle starych pisemnych pamatek —velmi
cenny materidl pro prohloubené poznani historického vyvoje jazyka.
Bedlivy zfetel k nafefnimu materiadlu umoznil prof. Travnitkovi fesit
nové mnohé specidlni otazky historické mluvnice a zejména zmnohona-
sobit a p¥i tom ucelit historicky vyvojovy tok éeského narodniho jazyka.
Poné&vadZ viak v dob&, kdy prof. Travni¢ek zadinal svou védeckou
¢innost,! nade dialektologické prace nepodavaly vidy dosti spolehlivy ani
ne 4plny obraz o deskych a slovenskych néfeéich, bylo zapottebi starsi
zdznamy nové ovéfovat a zvlasté soustavni dopliiovat piimo v terénu.
Z podatku konal tuto praci prof. Travnitek sdm, pozddji, kdy% zadal
v r. 1921 puasobit jako profesor mluvnice &eského jazyka se zvlaitnim
zietelem k dialektologii éeskoslovenské na filosofické fakulté Masarykovy
university, snaZil se ziskat pro myslenku vyzkumu vSech moravskych
a slezskych néteéi své detné posluchade. V pomé&rng& kratké dobd vznikla
pod jeho vedenim v bohemistickém oddéleni slovanského seminafe Ffada
hodnotnych praci, zachycujicich dilezité iseky néateénf oblasti moravsko-
slezské. V piedmluvé ke své Historické mluvnici z r. 1935 uvadi jiz 16
jmen prevding svych byvalych Zakd, z jejichZ netidténych narecnich mo-
nografii éerpal pro své dilo.2 A od té doby jejich podet jesté znaéné vzrostl.

ZaslouZil se o to nemalou mérou i druhy né§ vynikajici linguista
prof. B. Havranek, ktery od r. 1929 jako feditel vedl srovridvaci oddéleni
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slovanského seminafe. RovnéZ prof. B. Havranek plné sdilel stanovisko
o Sirokém dosahu nafeénich studif, a proto podné&t prof. Travni¢ka k po-
drobnému prozkoumani v3ech moravskych a slezskych nafeéi nalszl
u n&ho plné porozuméni a uéinnou pomoc. Jeho velké praktické zkuSe-
nosti z price v terénu, jakoZ i jeho podrobna znalost dialektologické
literatury, domaci i cizi, hlavné slovanské, ale i neslovanské, byly bo-
hatou studnici poudeni pro viechny, kdoZ se potiebovali vyrovnavat
s dialektologickymi problémy s SirSiho hlediska srovnavactho. I v jeho
oddéleni vznikly prace, které jak po strance materialové, tak i metodické
znamenaji skuteény pfinos do dialektologickych badani é&eskosloven-
skych.

Préce vzniklé v seminéfich prof. Travnitka a prof. Havranka jsou ds-
tailni prace monografické, popisuji mensi nebo vétéi ale zpravidla vice
méné homogenni Gselky nafe¢ni oblasti moravskoslezské a to po strance
gramatické. N&které z nich podavaji zevrubny obraz celého gramatického
systému, vitiina z nich v3ak pfestava na podrobném zachyceni hlaskové
a tvarové soustavy popisovaného nafedi. Jejich autofi si jako predmét
svych zkoumani vybirali zpravidla mluvu svého rodisté nebo tizemi jim
dobfe znimého. Tento postup p¥i vymezovani geografického okruhu
pracovniho pole ma sice tu vyhodu, Ze zaruéuje nejvyssi moinou spoleh-
livost nasbiraného materialu, pfinasi viak s sebou. také nebezpedi jisté
nahodilosti pfi uskuteéliovani jinak pFesné& stanoveného pracovmniho
planu. Uk4zala se tedy ¢asem naléhava potfeba, aby byl tento terénni
vyzkum podstatné rozsifen, aby bylo moZno ,,posilati osvédeené pra-
covniky do oblasti dosud neprozkoumanych a zvlasté aby bylo kde a za&
uvefejiiovati vysledky této préce‘‘.®

Tyto duvody ptivedly prof. Travnicka a prof. Havranka na mys$lenku
ziidit pfi Matici moravské samostatny odbor, ktery by v nejuif spolu-
praci se slovanskym seminéfem pii filosofické fakulté zajistoval tento
systematicky védecky vyzkum moravskoslezskych nafeli po strance
organisaéni a zejména finanéni. Vhodnou pfileZitost k jejimu uskuteénéni
poskytlo sté vyroli narozenin zaslouZilého moravského dialektologa
Frant. Bartoge. K ucténi jeho pamatky byla-v bfeznu r. 1937 ustavena
pii Matici moravské dialektologickd komise, v jejiZ ¢elo byl postaven
prof. Travnitek jako predseda a prof. Havranek jako jednatel; jake
pokladnik byl zvolen dr. Ad. Kellner. Jako jeden z pfednich svych tkoli
stanovila si komise objektivni a pfisné védecky vyzkum néfeéi v &esko-
slovenské ¢tasti TéSinska a na oblastech ptilehlych. Provedenim tohoto
ukolu povéfila jednoho z nejstarsich odchovanci bohemistického oddé-
leni slovanského seminaf¥e, pFislusnika moravské lastiny, dr. Ad. Kell-
nera, ktery b&hem stud. roku 1937/38 prozkoumal na mist& mluvu téméef
viech obcf okresu frystatského, éeskotésinského, frydeckého a sousedniho
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okresu ¢adeckého na Slovensku; vysledky téchto studif pak shrnul v roz-
sahlé monografii vyslé pozdéji s ndzvem Vychodoladska naredi. Velmi
brzy zadala komise také s ¢innosti publikaZni. V r. 1939 zadala vydavat
sbirku Moravské a slezska nafedi, z ni% dosud vysly 4 svazky.t S tako-
vymi Siroce zaloZenymi vyzkumnymi pracemi, jako byl vyzkum T&3in-
ska, bylo v8ak nutno brzy pfestat pro naprosty nedostatek finanénich pro-
stredkti. Nemohly tu pomoci nejlep$i tmysly jednotlived, kteti si
vétsinou z vlastnich prostfedkd hradili vydaje spojemé s cestami do
terénu, ktefi serochotné a ob&tavé ztikali autorskych a redakénich hono-
rai, ktett viak ztstavali bez uéinnéjdi pomoci z téch mist, odkud by se
byla mohla privem odekavat. Za fasistické okupace Ceskoslovenska byla
pak nadto prace komise velmi brzdéna i t&tkym ttlakem politickym.

Po osvobozeni v r. 1945 pocitila se potfeba pokradovat v zapoéatych
dialektologickych studiich mnohem Zivéji ne% diive. Skuteénost, Ze se
spisovity jazyk stal jednotnym dorozumivacim prostfedkem viech pi-
sluSnfkd-naroda, Ze se stal majetkem cel¢ho naroda, naroda, ktery se
viim z4palem zadal budovat novou, socialistickou spoletnost, zasihla
velmi podstatné do vyvoje nasich nafeéi. Pod silnym vlivem celonarod-
nfho jazyka néfeti zatinaji rychle ménit svou tva¥nost, za¢ina — mluveno
slovy Marxovymi — proces ,koncentrace dialektii v jednotny néirodni
jazyk*. Byly ¥8ak i jiné pfitiny, které zejména v nékterych oblastech
volaly po rychlém zachyceni jejich nafeéi. V n&kterych &tastech nasi
republiky doslo k velkym pfesunim obyvatelstva, podminénym potiebou
osidlit rozsahlé prostory naseho pohranidi. Na nékterych mistech dochazi
k miSeni jazykové velmi riznorodého Zivlu, které nemiZe zistat bez
vlivu ani na Fe¢ domaciho obyvatelstva.

Aby bylo moZno uspésné zvladnout tyto zvySené ukoly, které doba
s takovou naléhavosti postavila pted moravskou a slezskou dialektologii,
bylo pfi slovanském seminafi brnénské filosofické fakulty ztizeno samo-
statné dialektologické oddéleni, jeho% vedeni bylo svéfeno prof..dr. Ad.
Kellnerovi.

Piedevsim Slo o to, aby byl pokud moZno v dohledné dobé dokonéen
vyzkum nafeti ve Slezsku. Mluvilo pro to hned nékolik davodi: zejména
1. nevidany rozmach pramyslu na Ostravsku, ktery tim, %e v dosud ne-
byvalé mife podporuje vzajemny styk'pifislusnikd raznych lokalnich
nafedi nebo dokonce raznych nafeénich i jazykovych typi, vede k inten-
sivhimu stirdni na¥eénich rozdilid nejen na vlastnim Ostravsku, nybrz
i v oblastech pfilehlych, na Opavsku, TéSinsku, Mistecku a Valaisku,
2. zesileny tlak spisovného jazyka v jeho podob& mluvené i psané na
nafeti, 3. okolnost, Ze Slezsko bylo po odsunu n&émeckého Ziviu svédkem
znadného pohybu obyvatel, a konedné 4. bezprostfedni sousedstvi Slezska
5 jazykovou oblasti polskou.
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Prvni pozornost byla obracena na Opavsko, jehoZ mluva byla done~
ddvna pomérné nejméné znima pres to, Ze se nejdéle tédila pozornosti
badateld. JiZ v r. 1946 vedouci oddé&leni Ad. Kellner prosel celé Eesko-
polské pohraniéi na Opavsku a Hluéinsku, pii ¢em% mé&l moZnost. bliZe
se sezndmit s mluvou téméF celého pétinskébo tGseku, v r. 1947 zkoumal
dialekt spalovsky, bernaticky a.nateéni typ starojicky, o prazdninach
r. 1948 v doprovodu dr. St. Kralika ze Slezského studijniho tustavu
v Opavé podrobil systematickému prazkumu okrajova nateéi jihoopavska
a Hluéinsko a o prazdninach r. 1949 dokondéil prizkum nezbadanych
usekt okrajovych narec¢i na zapadnim a vychodnim Opavsku a podnikl
nové kontrolni zadjezdy na Hluéinsko a jiZni Opavsko. — V téZe dobé,
kdy Ad. Kellner studoval okrajova nafedi na Opavsku, jeho Zik
Ar.Lamprecht, rodak ze Stitiny u Opavy, zkoumal zevrubn& nafeéni typ
stfedoopavsky.® A tak spolednym usilim uditele a Zika a ochotnou finané-
ni pomoci Slezského kulturniho tstavu v Praze a Slez. studijniho astavu
v Opavé podafilo se aspofi z&asti splatit dluh &eské spoleénosti vaéi
Slezsku.

Zatim v dialektologickém oddé&leni slovanského seminéafe vyristal
zdatny kolektivmladych — theoreticky i prakticky — dobte $kolenych dia-
lektologickych pracovniki, takZe bylo moZno pomyslet na vyzkum dal-
Sich duleZitych usekt nafeéni oblasti moravskoslezské. Bylo docela pfi-
rozené, Ze se stfedem badatelského zajmu staly predevsim kraje, které
bezprostfedné sousedi se Slezskem, predeviim Mistecko a uZdi Ostravsko
a t.zv. Valaisko s prechodnym pasem hranicko-valaiskomezifi¢skym
a s Keleéskem.® Nejdiive se zalalo s vyzkumem Valaiska. Rozhodly
o tom jednak davody praktické (dva z nasich spolupracovniki narodili
se na Valadsku a dosud maji k nému uzky vztah), jednak davody vécné:
blizkost pramyslového Ostravska a vzristajici industrialisace n&kterych
valasskych kraju spolu s pronikinim spisovného jazyka do nejirSich
vrstev phisobi znadnou mérou na proménu mistnfho nafesi. Kromé toho
po druh¢ svetove valce byla Zjvotnost nare¢niho Zivlu valagského v né-
kterych krajich podstatné oslabena i odchodem znaéného poltu vala§-
ského obyvatelstva do kraji pohraniénich. Ne poslednim divodem byla
i okolnost, Ze nam dodnes chybi prace, ktera by nas presné&ji a aplIn&ji,
neZ to mohl svéhoe &asu.udinit Fr. Barto§, informovala o dnesnim stavu
nareéni rozrtiznénosti tohoto razovitého vychodomoravského kraje. Tak:
o prazdninach r. 1950 pracovni kolektiv éeské katedry provedl pod ve-
denim Ad. Kellnera prazkum néreéi na RoZnovsku a Vsetinsku (materiél
z RoZnovska zpracovava Ant. Vasek, rodak ze Zubii, material ze Vsetin-
ska A. Tkadletkova, rodatka z Jasenky u Vsetina), vr. 1951 pak v okre-
se. valaiskoklobouckém. U% diive bylo v dialektologickénr seminéfi
Jar. Janskou monograficky zpracovano nareéi zlinského okolf. V za#f 1952
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prozkoumal né3 kolektiv mluvu lassko-moravskoslovenského pomezi
(Vetovice) a pak zbyvajici ¢asti moravské ladtiny na Mistecku a uz¥im
Ostravsku. Viechny tyto akce byly vidy pfedem. dobfe pfipraveny jak
po. strance organisa¢ni, tak i po strance vécné (afastnici exkurse méli
pro kaZdou oblast k disposici podrobny dotaznik sestaveny vedoucim
vypravy, dale byli pfesné instruovani o povaze a rozsahu svych ukola),
a proto mély plny uspéch. Nasbiralo se. mnoho hodnotného materialu,
ktery nyni bude postupné zpracovavan.

Vyzkum nateli severovychodni Moravy by byl neuplny, kdyby pii
ném byly opominuty ty oblasti, které jsou spojujicimi élanky mezi las-
skym nafednim souborem na jedné strané a mezi jazykovou oblasti
hanickou a vlastni moravskou slovenstinou na strané druhé, totiZz zhruba
uzemi mezi Lipnikem a Valaiskym Mezifi¢im v pofi¢i Beévy a pak
Keletésko. Ukol prozkoumat mluvu piechodného péasu ma wychod od
Hranic vzal na sebe byvaly asistent pti katedfe deského jazyka a lite-
ratury dr. Jos. Skulina, oblast keleéskou zpracovavd — ve spolupraci
s brn&nskym dialektologickym oddé&lenim — byvaly 2ak prof. Travnitka
a prof. Havranka, nyni vedouci jazykovédné sekce pfi Slez. stud. ustavé
v Opavé, dr. St. Kralik. Oba pracovnici jsou se shérem materialu v terénu
jiZ hotovi, vétiinou material jiZ také zpracovali a pfipravuji nyni své
rozsdhlé monografie k tisku.

Tim byl v podstaté skonden prvni diléi ukol, ktery si dialektologické
oddéleni pred ¢asem bylo vytklo, toti% terénni vyzkum nafedi ve Slezsku
a v ptilehlych &astech severovychodni Moravy.

Jiz ptistudiu mluvy jednotlivych osad nebo malych geografickych tseku
se zFetelnd potvrzovala staréi zkudenost, Ze ani mluva jedné osady nebyva
celkem naprosto jednolitym, Ze se tu vyskytuji rozdily socidlni a vékove,
Ze tedy i v monografiich o jazyce jednotlivych osad nebo n&€kolika osad
]e nutné vénovat zvySenou pozornost otidzce t.zv. jednotnosti nafed,
a to tim spide, Ze se situace po této strance podstatné ménf podle kraji
(zna¢né porudena.je jednotnost nate¢i v krajich pramyslovych, v bliz-
kosti velikych politickyeh, a kulturnich center a pod.). Ale jednotnost
natedi nebyva porudovana jen &initeli socidlnimi, nafedi se také vzajemné
rizni podle mista. Proto tou mérou, s jakou se rozdifoval geograficky
okruh nasich badani, ukazovala se stale naléhavéji potfeba naleZité pfi-
hliZet i k této zemépisné strance jazyka, t. j. sledovat peélivé geografické
rozéifeni jednotlivych néreénich jevi. Naléhavost této potfeby plné
zdtvodiiovala i ta okolnost, Ze by na zédklad& monografii jen jednotlivych
osad nebo malé skupiny osad nebylo dost dobfe moZné — a to z praktic-
kych ddvedd — podati piny obraz bohaté nafeéni rozriznénosti Slezska
a kraji severovychodni Moravy, zjistit géografické rozloZeni jednotli-
vych nafeénich jevi po celém tvzemi, pfesné stanovit hranice naredf.
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Proto viechny néfeéni monografie' pripravované v naSem oddéleni, ze-
jména pokud zabiraji vétsi geografické dseky, v plné mire uplatiuji
zésady jazykového zemé&pisu.”

Podrobny popis gramatického skladu vystihuje jen jednu stranku na-
Fe¢éni skutednosti. Ma-li byti zachycena v celé dplnosti, je potfebi, aby
gramaticky popis byl je§té doplnén soupisem jeji slovni zasoby. Proto
dialektologické oddéleni v r. 1950 ptistoupilo k Siroce zaloZenému pra-
zkumu slovnikového skladu lasskych natédi. Nabadavym povzbuzenim
k této praci mu byly Stalinovy stati o marxismu v jazykovéd&, v nich
byla s takovou presvédéivosti zdtivodnéna dileZitost slovni zisoby ja-
zyka. PH této akei, na jejimZ pozadi se rysuje velky nafedni slovnik
ladsky, jde jednak o to, aby se doplnil bohaty slovnikovy a frazeologicky
material laskych nitre¢i nashromaidény vedoucim dialektologického
oddéleni 3 jeho spolupracovniky, jednak o to, aby se ziskal jasny obraz
o jeho zemé&pisném rozriiznéni. DtleZitou soucasti tohoto prizkumu byla
dotaznfkova akce, ktera prob&hla v r. 1951 za %ivého ohlasu celé slezské
veFejnosti.® Dotaznik, jehoZ autorem je Ad. Kellner, snaZi se postihnout
hlavni jadro slovni zasoby ladské. Jsou v ném ve vybéru zastoupeny
viechny duleZitéjsi slovni skupiny, hlavné viak slova souvisici s dennim
Zivotem a s jeho potifebami, se zaméstnanim obyvatelstva, s jeho zajmy
o vndjsi svét. Odtud také jeho nazev Odraz Zivota slezského lidu v ja-
zyce.® Soutasné s touto akef ve Slezsku byla organisovana podobné akce
i na Valagsku. Obé& dotaznikové akce mély za kol ziskat pfesnéjsi obraz
o nafeéni (hlavné lexikalni) diferencovanosti zminénych oblasti. Svij
kol splnily a ymoZnily tak vytvofit soustavu opérnych bodi, v nichZ
bude dasem material ziskany pomoci dotazntkii ovéFovan a dopliiovan
odborné Skolenymi exploritory. A teprve takto ovérené a doplnéné idaje
dotaznikové budou pfenaseny na mapy.

VSechny tyto price plné zapadaji do akce majiei za cil methodami
jazykového zemgpisu provést prazkum celého moravskoslezského uzemd,
a to v takovém rozsahu, v jakém podobny priizkum na tzemi Cech pro-
vA4di dialektologické oddgleni Ustavu pro jazyk &esky v Praze.® Tento
prizkum zadala na Moravé v r. 1949 organisovat dialektologicka komise
pfi Matici moravské v Brné ve spolupraci se Slezskym studijnim dstavem
v Opavé, nyni tento tkol na sebe bere nova Ceskoslovenska akademie
véd, a to jeji dialektologicky kabinet v Brné. Vypracovani potfebnych
dotaznikd bylo svéfeno pfisluinym odbornikim obou moravskych uni-
versit. Dosud, jak jiZ bylo pfipomenuto, byl sebran material z oblasti
naredi laiskych a t. zv. valadskych, a to z pfevainé ¢asti vyzkumem na
misté, mensi mérou akei dotaznikovou. V nejbliZsi dobé se pfikroéi k pri-
zkumu nafeéni oblasti hanacké na podkladé dotazniku sestaveného spo-
lupraci Al. Gregora, Fr. Kopeéného a Fr. Svéraka za redakéni pomoci
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Jar. Béli¢e a Ad: Kellnera, Na organisaci tohoto prizkumu se budou
podilet ob& moravska universitni stfediska, totiZ katedry éeského jazyka
a literatury pti filosofické fakulté Masarykovy university v Brn&a Pa-
lackého university v Olomouci. Touto akei bude vhodné doplnén vy-
zkum moravskych a slezskych nafeéi, ktery na podkladé monogra-
fického zpracovanizatal v bohemistickém oddéleni nékdejsiho brnénského
slovanského seminaie téméf pied tiicetd léty prof. Travnitek.

Vlastnim cilem nasi price neni oviem popis dnedniho stavu morav-
skych a slezskych nafeéi. Vlastni jadro dialektologické price vidime ve
zkoumanich historickych. Nechceme material jen sbirat, nybrz také
vykladat. A to je moZné jen za pfedpokladu, Ze pedlivé pfihliZime k ce-
lému piedchézejicimu vyvoji. ,,Latka a forma vlastni feéi jsou srozumi-
telné jen tehdy, sledujeme-li jejich vznik a pozvolny vyvoj‘‘, napsal
Engels ve svém Antidihringu.!! A Stalinovy stati ndm Znovu vymluvng
pfipomnély dileZitost hlubokého historismu pfi studiu soudasnych na-
fedi. ,,Na jazyk,” pravi Stalin, ,,na jeho strukturu nelze se divat jako
na produkt néjaké jedné epochy. Struktura jazyka, jeho gramaticks
stavba a zakladni slovni fond jsou produktem fady epoch. Je tfeba miti
za to, %e prvky soudasného jazyka maji svij pivod aZ v Serém davno-
veku, pred epochou otroctvi.*!®

Proto zejména v poslednich dvou letech dialektologické oddéleni roz-
§ifilo okruh svého intensivmniho zajmu téZ na historickou problematiku
nadich nafedi. Zvlast si vzalo za tkol na zakladé marxistické dialektické
metody osvétlit otizku vzniku a vyvoje &eskych nafeti. Na nékterych
dil¢ich thematech se jiz pracuje. Tak véd. asp. Ar. Lamprecht zkouma
pod timto zornym thlem slovni zasobu lastiny, véd. asp. Jos. Skulina
zase jazykovy vyvoj v pfechodném pasu hranickém a St. Krélik se obira
sloZitou otazkou vzniku dnedniho néfzéniho stavu na Keledsku.

To je struény pohled na na3i dosavadni praci. Je z ného patrné, jak
s¢ v poslednich t¥ech letech zrychlil jeji chod, jak zintensivnéla, jak za-
brala do &ffe. Zasluhu o to ma nejen pracovni elan vech ¢lend kolektivu,
nybrz piedeviim porozuméni, s jakym sé viechna nase dosavadni prace
setkavala u piedstaviteld naseho dnesniho vefejného Zivota. Nova orga-
nisace védecké prace a Géinna podpora védy se strany nasi lidové demo-
kratické vlady skytaji plnou zaruku toho, Ze ukoly, které jsme si vytkli,
budeme moci v dohledné budoucnosti také éestné splnit.

Poznamky

1 Jeho védeckou prvotinou je Pfispévek k otdzce pfehlasky a — & v natetich
moravskych, uvefejnény v r, 1911 v Listech filologickych XXXVIII, 21—28,.
3 Podrobny ,jejich soupis je uveden v seznamu literatury souborné préce
dr.Boh. Havranka o éeskych nafedich (Ceskoslovenska vlastivéda I11,215—218).
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3 Dr. Boh. Havrének, Cesopis Metice morqvské 1937, 429,

¢ 1, gv. (1939) Stramberské natedi od dr. Ad. Kellnera; 2. sv. (1941) Boskovické
nafeéi od dr. Fr. Svérdka; 3. sv, (1946) a 4. sv. (1949) Vychodolasska naFeéi I,
II. od dr. Ad. Kelinera. Tieti svazek této edice zadal se sazet jiZ v r. 1940,
ale v r. 1943, kdy byla zlomena jiZ v8t3i polovina price, musila byt dal3i sazba
zastavena a k jejimu dokondéeni dodlo a% po némecké okupaci. K tisku je pli-
praven jiZ.sv, 5.:(NaFeéi Uréic a okolf od dr. Fr. Kopetného) a sv. 6 (Dolekd
nafeéi od dr. Jar. Bélide),

5 Prvni dil jeho prace, popis gramatické soustavy stfedoopavskych ndredt,
vyjde v dohledné dobé& tiskem,

¢ Rozumim jim severni polovinu nafeéni oblasti moravskoslovenské, zhruba

v rozsahu, jak jej v 1. éisle I. rof. NaSeho Vala§ska (str. 4—9) vymezil

Jos. Vilek.

Prvni publikovani prdce toho druhu, ktera vzesla z bohemistického odd&leni

brnénského slovanského semindfe, jsou Vychodolasska nafedi od Ad. Kellnera.

(Viz pozn. 4.) Geograficky zfetel -pIné uplatnil- téz Jar. Bé&li¢ pti studiu dol-

skych naFedi a zd4sti téZ Fr. Kopeény ve své do.ud nepublikované praci

o nafelich centrdlné hanéckych.

8 Ke spolupréci se dobrovoln& pfihlasili nejen uéitelé a. vysokodkolsti studenti,
ale i pfislunici povoldni neuditelskych, délnici, zem&dé&lci, ziizenci, uFednici.
A je tieba Fici, Ze se témé&f viichni tito dobrovolnici z nejdirSich vrstev slez-
ské spoleénosti, ktefi se ujali prdce na vypinéni dotazniku, zhostili tohoto
ukolu docela &estné.

* Vydal jej Slezsky studijni ustav v Opavé a ten také celou akei organisaénd
pripravil a Fidil.

10 Srov. Nadi-fed XXXIII (1949), 29—31.

11 Vyd. 1949, str. 274.

12 Sovétskd diskuse o zékladnich otazkéch jazykovédnych, Rovnost, Brno
1951, str. 198.
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