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N Ě K O L I K P O Z N Á M E K O P O J M E C H S L O V N Í S P O J E N Í , 
V Ě T N Á D V O J I C E A S Y N T A G M A 

1. S o v ě t s k á j a z y k o v ě d a p r o ž í v á v pos l edn ích t ř e c h letech v e l i k ý 
rozmach, v e l i k ý kvas m e t o d i c k ý a v e l k é v y p ě t í p r a c o v n í . Vděč í za to 
j a z y k o v ě d n é diskusi v r . 1950 a p ř e d e v š í m S t a l i n o v ý m p r a c í m o marx is ­
m u v j a z y k o v ě d ě . J . V . S ta l in v n i ch ú p l n ě rozb i l pouta a r a k č e j e v -
s k é h o r e ž i m u , k t e r ý n u t i l s o v ě t s k é j a z y k o v ě d c e p o d ř i z o v a t své pra­
covn í me tody n e m a r x i s t i c k ý m , i d e a l i s t i c k ý m m e t o d á m „ n o v é h o učen í 
0 j a zyce" a v t ě s n á v a t n á s i l n ě v ý s l e d k y s v é h o b á d á n í do jeho n e s p r á v ­
n ý c h s c h é m a t . O d h a l e n í a o d s t r a n ě n í t ě c h t o pout, b rzd íc ích j a z y k o ­
v ě d n é b á d á n í a v e d o u c í c h ke stagnaci, projevilo se ihned ve v š e c h obo­
rech j a z y k o v ě d y . A l e Sta l in da l ve s v ý c h p r a c í c h s o v ě t s k é a s v ě t o v é 
j a z y k o v ě d ě daleko v í c e : osvět l i l v n ich m a r x i s t i c k y podstatu j a z y k a 
a jeho v ý v o j e , u rč i l v z t a h j a z y k a k m y š l e n í , ke spo lečnos t i a ke spole­
č e n s k ý m j e v ů m , p ř e d e v š í m k z á k l a d n ě a n a d s t a v b ě . T í m uše t ř i l j a z y k o ­
v ě d ě dalš í m e t o d i c k é t á p á n í a u k á z a l j í cestu k v ě d e c k é m u , marxis ­
t i c k é m u p o z n á n í j a z y k a a jeho z á k o n i t o s t í . Jeho stat i obsahu j í p ř i t o m 
1 ve l iké m n o ž s t v í k o n k r é t n í c h p o d n ě t ů a n á m ě t ů pro b á d á n í ve v šech 
oborech v ě d y o jazyce. 

T o p l a t í v p l n é m í ř e i pro b á d á n í s y n t a k t i c k á , a snad v íce n e ž pro 
morfologi i a fonet iku, n e b o ť p r á v ě v t é t o oblast i g r ama t iky ne jv íce pro­
nika lo idea l i s t i cké c h á p á n í j a z y k a , aC u ž to by lo o d t r h á v á n í j a z y k a od 
m y š l e n í na s t r a n ě j e d n é a z t o t o ž ň o v á n í j a z y k a s m y š l e n í m na s t r a n ě 
d r u h é , nebo s m ě š o v á n í syntaxe se s é m a n t i k o u na s t r a n ě j e d n é a o d ­
t r h o v á n í j a z y k o v é fo rmy od obsahu na s t r a n ě d r u h é . Pro to jsou pro 
Studium sk ladby tak c e n n á S ta l inova s lova, t ýka j í c í se v ý z n a m u a po­
v a h y g rama t iky : ,,. . . S lovn í z á s o b a j a z y k a n a b ý v á v e l i k é h o v ý z n a m u , 
může- l i j í d isponovat g ramat ika j a z y k a , k t e r á u rču j e p rav id la pro 
o h ý b á n í [ z m ě n y ] slov, p rav id la pro s p o j o v á n í s lov ve v ě t y a d á v á tak 
j a z y k u soulad a smys l . G r a m a t i k a (morfologie a syntax) je souhrn 
pravide l o o h ý b á n í [ změnách] slov a s p o j o v á n í slov ve v ě t ě . T o z n a m e n á , 
že p r á v ě z á s l u h o u mluvnice z í s k á v á j a z y k m o ž n o s t d á t l i d s k ý m m y š ­
l e n k á m hmotnou j a z y k o v o u podobu . . . G r a m a t i k a , abstrahujte od jed­
n o t l i v é h o a k o n k r é t n í h o j a k ve slovech, t ak ve v ě t á c h , v y b í r á to o b e c n é , 
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co je z á k l a d e m o h ý b á n í [změn] slov a s p o j o v á n í slov»ve v ě t á c h , a z toho 
v y t v á ř í g r a m a t i c k á p rav id la , g r a m a t i c k é z á k o n y . G r a m a t i k a je v ý s l e d ­
k e m d l o u h o t r v a j í c í , a b s t r a h u j í c í č innos t i l i d ského m y š l e n í , ukazatelkou 
n e s m í r n ý c h ú s p ě c h ů m y š l e n í . " 1 

Zde je j a s n ě ř ečeno , co p o k l á d á S ta l in za p ř e d m ě t syntaxe: z k o u m á n í 
toho o b e c n é h o , co je_ z á k l a d e m s p o j o v á n í s lov ve v ě t á c h , a s t a n o v e n í 
o b e c n ý c h prav ide l , p l a t n ý c h pro toto s p o j o v á n í s lov ve v ě t á c h a pro 
t v o ř e n í v ě t , a b y se t ak zj is t i lo, j ak z í skává j a z y k m o ž n o s t d á t l i d s k ý m 
m y š l e n k á m hmotnou j a z y k o v o u podobu. Má tedy s t á t v centru syn­
t a k t i c k é h o b á d á n í v ě t a , z k o u m a n á ve spoji tost i s m y š l e n í m , a je j í 
v ý s t a v b a . 

T o se odrazi lo už v thematice ne jdů lež i tě j š í s y n t a k t i c k é p r á c e , k t e r á 
v y š l a v S S S R po j a z y k o v ě d n é diskusi , v e . s b o r n í k u Voprosy sintaksisa 
sovremennogo russkogo jazyka. (Pod r e d a k c í akad . V . V . Vinogradova , 
M o s k v a 1950.) Z j e d e n á c t i a t a t í je šes t p ř í m o v ě n o v á n o v ě t á m , jedna 
p o m ě r u v ě t y a soudu, d v ě k r i t i ce ne jdů lež i t ě j š í ch s t a r š í ch s y n t a k t i c k ý c h 
p r a c í a d v ě k o n e č n ě s y n t a k t i c k ý m j e d n o t k á m n iž š ím n e ž v ě t a , ale v e l m i 
d ů l e ž i t ý m pro p o z n á n í je j í v ý s t a v b y , pro z j i š tění z p ů s o b ů , j a k se s lova 
spoju j í ve v ě t y a j a k se naopak v ě t a nebo složitější s y n t a k t i c k ý celek 
člení v souvislost i se s v ý m obsahem. 1* Je to s t á t V . P . S u c h o t i n a 
Problema slovosočetanija v sovremennom russkom jazyke (str. 127—182) 
a s t a ť akad . V . V . V i n o g r a d o v a Ponjatije sintagmy v sintdksise 
russkogo jazyka (str. 183—256). T y t o d v ě stat i b y l y pro mne p o d n ě t e m 
k z a m ý š l e n í nad v ý k l a d e m p o d o b n ý c h s y n t a k t i c k ý c h ú t v a r ů v české 
j a z y k o v ě d ě . V y p l y n u l o z toho t ě c h t o n ě k o l i k k u s ý c h p o z n á m e k k po­
j m ů m s lovn í spo jen í , v ě t n á dvojice, syntagma a pod . 

I . 

2 . P ř i s tudiu obou z á k l a d n í c h s ložek j a z y k a , s lovní z á s o b y a grama­
t i cké s tavby, docháze l i j a z y k o v ě d c i z á h y k j e d n o t k á m v y š š í m než slovo 
a n ižš ím n e ž v ě t a . B a d a t e l é , z k o u m a j í c í s lovn ík a z p ů s o b y j a z y k o v é h o 
p o j m e n o v á n í , s e t k á v a l i se s v íce nebo m é n ě p e v n ý m i spo jen ími slov, 
v ě t š i n o u dvou , v n i chž se p ů v o d n í v ý z n a m j e d n o t l i v ý c h s ložek v r ů z n é 
m í ř e oslaboval nebo m ě n i l . C e l k o v ý v ý z n a m t ě c h t o spo jen í se m n o h d y 
n e d á odvodi t z v ý z n a m u s ložek a n ě k d y v y j a d ř u j e celé spojení j e d n o t n ý 
pojem. 

T a k é p ř i s tudiu syntaxe b u d i l y pozornost j a z y k o v ě d c ů j edno tky , 
sk láda j í c í se z d v o u nebo v íce slov s p o j e n ý c h vz tahem s y n t a k t i c k ý m 
nebo spo lečně v s t u p u j í c í c h do s y n t a k t i c k é h o vz t ahu s j i n ý m i ' s p o j e n í m i 
slov nebo s lovy ve v ě t ě . K s y s t e m a t i c k é m u s tudiu t ě c h t o s y n t a k t i c k ý c h 
spo jen í s lov dlouho nedoš lo , n e b o ť se to kř íž i lo s analysou v ě t y podle 
v ě t n ý c h č lenů , k t e r á m ě l a pevnou oporu v t r a d i č n í m log ickém p o j í m á n í 
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mluvnice . Roz l i šován í v ě t n ý c h č lenů tato s y n t a k t i c k á spo jen í s lov 
p r á v ě roztrhovalo, vedlo ke z k o u m á n í je j ich čás t í s a m o t n ý c h a n i k o l i 
ce lého tohoto spo jen í j ako ce lku, c h a r a k t e r i s o v a n é h o v l a s t n í formou 
i v ý z n a m e m . J e n zčás t i se o t é t o problematice p o j e d n á v a l o v n ě k t e r ý c h 
p r a c í c h p ř i z k o u m á n í z p ů s o b ů , j a k se slova spojuj í v jednotu v ě t n o u , 
a p ř i učen í o rozví jen í v ě t n ý c h č lenů . P ř e d m ě t e m syntaxe b y l y b u d 
jen v ý z n a m o v é čás t í s y n t a k t i c k ý c h k o n s t r u k c í a je j ich funkce (nauka 
o v ý z n a m e c h s lovních d r u h ů a t v a r ů ; srov. z v l á š t ě skladbu Mik los ichovn 2 ) 
nebo v ě t a a je j í rozbor, p r o v á d ě n ý v š a k v ě t š i n o u na z á k l a d ě log ických 
nebo psycho log i ckých s c h é m a t , nebo oboj í , ale pak se syn tax o b y č e j n ě 
rozpadala na d v ě čás t i organicky n e s p o j e n é . 

3. R e a k c í pro t i t a k o v é m u z p r a c o v á n í sk ladby, k t e r é b u d je j í p ř e d m ě t 
n e s p r á v n ě z u ž o v a l o nebo zase p o s t r á d a l o j e d n o t n é h o hlediska p ř i 
h o d n o c e n í s y n t a k t i c k ý c h j e v ů , b y l y p ř e d e v š í m p r á c e J o h . R i e s e. s 

J . Ries dokazoval , že c h á p á n í syntaxe j ako n a u k y o v ě t ě nebo j ako n a u k y 
o v ý z n a m u s lovn ích d r u h ů a t v a r ů je n e s p r á v n é . V y p l ý v á podle jeho 
n á z o r u z n e s p r á v n é hierarchie j a z y k o v ý c h p r v k ů , k n i m ž d o c h á z í m e 
analysou řeč i : h l á s k a — s l o v o — v ě t a . V e s k u t e č n o s t i o d k r ý v á f o r m á l ­
n í analysa řeči j ako vyšš í j ednotku n e ž slovo ( r e l a t i vně samostatnou) 
spojení s lov (Wor tgefůge) — a to m á b ý t i v l a s t n í m p ř e d m ě t e m syn­
t a k t i c k é h o b á d á n í . 4 S y n t a x j ako nauka a spo jen ích slov (Wortgefuge-
lehre) s to j í prot i nauce o s lově (Wortlehre) a dělí se dá l e na nauku 
o s lovn ích s k u p i n á c h m e n š í c h n e ž v ě t a (Wortgruppenlehre), nauku 
o v ě t ě jako o ne jdů lež i t ě j š ím t y p u spojení s lov a nauku o s k u p i n á c h , 
sk láda j íc ích se ze slova nebo s lovní skup iny a v ě t y nebo z v íce v ě t . 5 

N a u k a o s lovn ích s k u p i n á c h (Wortgruppenlehre) m á b ý t i samostatnou 
čás t í syntaxe, n i k o l i čás t í n a u k y o v ě t ě , p r o t o ž e s lovní skup iny t v o ř í 
čás t i v ě t y s t e jně jako j e d n o t l i v á slova a je j ich v l a s t n í t v o ř e n í , forma 
a v ý z n a m nejsou d o t č e n y t í m , j akou funkci ve v ě t ě p ln í , v m í ř e o nic 
vě t š í n e ž s lovo. 6 Jenom jeden t y p s lovn ích skupin p a t ř í do n a u k y o v ě t ě : 
s lovní skupiny, je j ichž j á d r e m je u r č i t é sloveso. T o proto, že , ,bud jsou 
samy o sobě v ě t o u nebo tou čás t í v ě t y , k t e r á obsahuje to, co činí celé 
spojení v ě t o u " . ' O s t a t n í s lovní skup iny děl í pak Ries na v o l n é (locksre 
Gruppen — n a š e s o u ř a d n á spojení t y p u bratr a sestra, ve dne v noci a pod.), 
t ě sné (enge Gruppen — u r č o v a c í spo jen í t y p u dosti dlouho, čte knihu, 
čte rychle, velké město, dílo básníka) a po lo t ě sné (halbenge Gruppen — 
p ř í s t a v k o v á spojen í , na p ř . dr. Můller, nejoblíbenější zdejší lékař). Vo lné 
skup iny děl i dá le podle z p ů s o b u spo jen í (beze spojek nebo se spojkami), 
po lo t ě sné podle povahy p ř í s t a v k u a t ě sné podle s lovn ího druhu jej ich 
j á d r a (skupiny a d v e r b i á l n í , a d j e k t i v n í , s u b s t a n t i v n í a s lovesné) . Vedle 
toho p o j e d n á v á Ries j e š t ě o z v l á š t n í c h d r u z í c h s lož i tých s lovn ích sku-
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pin . Vo lné skup iny mohou m í t l i b o v o l n ý p o č e t č lenů , po lo t ě sné m a j í 
obvyk le dva , t ě s n é d v a nebo t ř i , z ř í d k a v í ce . 

R i e s o v y p r á c e m ě l y z n a č n ý ohlas V z á p a d n í j a z y k o v ě d ě , z v l á š t ě 
n ě m e c k é , b y l y p ř i j í m á n y i k r i t i s o v á n y . Ne j závažně j š í jsou n á m i t k y , 
že Ries pro sys temat iku roztrhuje p ř í b u z n é j e v y a p o j e d n á v á o n i ch 
n a n ě k o l i k a m í s t e c h (Delbruck) , že se jeho t ř í d ě n i m a t e r i á l u n e h o d í 
pro h i s t o r i c k é s tud ium j a z y k a ( B r ú g m a n n ) a p o d . 8 T a k é jeho spojo­
v á n í n a u k y o f o r m á c h se s é m a n t i k o u j ako dvou čás t í t éže n a u k y (jak 
n a u k y o s lově , t ak i syntaxe), v y p l ý v a j í c í c h z r ů z n ý c h hledisek, nebylo 
p ř i j í m á n o . (Ries s á m p o d á v á ve s v é p r á c i Zuř Wortgruppenlehre pouze 
u k á z k u fo rmá ln í analysy s lovn í ch skup in a o je j ich v ý z n a m u nepojed­
n á v á . ) P o k u s y o ap l ikac i jeho učen í v m l u v n i c k ý c h p r a c í c h n e b y l y 
pří l iš ú s p ě š n é á v c e l k u se jeho m l u v n i c k ý s y s t é m neujal, ale spojení 
s lov se stala jeho z á s l u h o u p ř e d m ě t e m živé p o z o r n o s t í s y n t a k t i c k ý c h 
p r a c í . 

Tak na př. K . B r ú g m a n n věnuje v nauce o v ě t ě velkou pozornost „sku­
p inám ve v ě t ě " (Gruppen im Satze).9 Na rozdil od Riese vycház í od v ě t y : „ V y -
cházlme-l i z vě tného celku a rozkládáme-l i jej na jeho s ložky, dojdeme — pokud 
v ě t a n e m á některou ze s v ý c h nejjednodušších a nejprimit ivnějš ich forem, 
nýbrž některou z forem složitějších — nejdříve k s lovním skupinám jako spojením 
forem slov, která jsou v těsnějš ím v z á j e m n é m syntakt i ckém vztahu, a od těchto 
skupin dále k formám slov, která je t v o ř i . . . " 1 0 

Riesovo učeni o s lovních skupinách m á v poslední době značný ohlas v Polsku. 
Z. K l e m e n s i e w i c z se pokusil v práci Skupienia czyli syntakíyczne grupy 
wyrazowe (Kraków 1948) o klasifikaci s lovních spojeni v p o l š t i n ě . 1 1 Anatol 
M i r o w i c z v ě n o v a l speciální monografii skupinám př ív las tkovým (O grupách 
syntaktycznych z przydawkq, Torurt 1949). 

4. Nezáv i s l e na R ie sov i došel k p o d o b n é m u n á z o r u na p ř e d m ě t sk ladby 
r u s k ý j a z y k o v ě d e c F . F . F o r t u n a t o v : h l a v n í m p ř e d m ě t e m syn­
taxe jsou s lovní spo jen í ( s lovosoče tan i j a ) . V ě t a je pouze druhem slov­
n í h o spojen í , i k d y ž druhem h l a v n í m . S lovn í spo jen í p ů v o d n ě defino­
v a l j ako „ t e n v ý z n a m o v ý celek, k t e r ý v z n i k á spo jen ím jednoho p l n é h o 
slova (nikol i čás t ice) s d r u h ý m p l n ý m slovem, a t už je v y j á d ř e n í m 
celého psycho log i ckého soudu nebo jeho č á s t i " . 1 2 „ K a ž d é p r o s t é s lovn í 
spo jen í se tedy s k l á d á ze dvou čás t í , a mezi t ě m i t o d v ě m a č á s t m i ro­
z e z n á v á m e podle v ý z n a m u ve s l o v n í m spojení č á s t nesamostatnou, 
k t e r á se spojuje s druhou čás t í , a č á s t samostatnou, t . j . t u , se k terou 
se spojuje č á s t n e s a m o s t a t n á . . . S lovn í spo jen í mohou b ý t z a k o n č e n á 
nebo n e z a k o n č e n á . N e z a k o n č e n é je t a k o v é s lovní spo jen í , j e h o ž samo­
s t a t n á č á s t t v o ř í sama t a k é č á s t d r u h é h o s lovn ího spojení , t . j . ne­
z a k o n č e n é s lovní spo jen í se s t á v á čás t í d r u h é h o s l o v n í h o spo jen í , k t e r é 
se proto s t á v á n i k o l i p r o s t ý m ^ n ý b r ž s l o ž i t ý m . N a p ř . v s l o v n í m 
Bpojen í letí velký pták je s lovní s p o j e n í velký pták n e z a k o n č e n é . 
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V z a k o n č e n é m s lovn ím spojení se spojuje jedno slovo s d r u h ý m jako 
jedna čá s t soudu s druhou čás t í soudu, t. j . z a k o n č e n é s lovní spojení 
je samo plnou v ě t o u a čás t i t a k o v é h o s lovn ího spojení jsou p o d m ě t e m 
a p ř í s u d k e m v ě t y " ( s a m o s t a t n á č á s t p o d m ě t e m , n e s a m o s t a t n á p ř í -
sudkem). „ Z a k o n č e n é s lovní spo jen í a v ě t a jsou v j a z y k o v ě d ě syno­
n y m a . " 1 3 T a k se dostal Fo r tuna tov od d v o u č l e n n ý c h s lovn í ch spo jen í 
p ř e s s loži tá s lovní spojení k v e l m i š i r o k é m u c h á p á n í tohoto t e r m í n u , 
k t e r ý zahrnuje i v ě t y a s o u v ě t í . (Srov. W o r t g e f ů g e u Riese.) 

S lovn í spo jen í dělí For tuna tov na g r a m a t i c k á a n e g r a m a t i c k á . V gra­
m a t i c k ý c h jsou č á s t i n a v z á j e m spojeny p o m o c í forem j e d n o t l i v ý c h s lov 
nebo (v j a z y c í c h amor fn ích ) formou ce lého s lovn ího spo jen í , t. j . p ř e d e ­
v š í m p e v n ý m gramatika l i s o v a n ý m slovosledem. 1* V n e g r a m a t i c k ý c h 
s lovn ích spo jen ích n e n í vz t ah obou čás t í f o rmá lně v y j á d ř e n . 

Učení akad. Fortunatova o s lovn ím spojení mělo v ruské a sově t ské jazyko­
vědě v e l k ý ohlas. O jeho důslednou aplikaci se pokusil M . N . P e t e r s o n . 1 * 
Syntax chápe důsledně jako nauku a s lovních spojeních a o spojeních s lovních 
spojeni (sočetanija s lovosočetanij ) . V ě t u prý n e u m í m e formálně definovat, ne-
dospíváme k ní formální analysou, proto prý nemůže být i h lavn ím předmětem 
skladby. Úkolem skladby je podle něho popis všech t y p ů s lovních spojení a jejich 
funkcí, určeni původu těchto t y p ů a jejich funkci základních, z nichž by bylo lze 
v š e c h n y ostatni funkce vyvodit. Terminu slovní spojeni už ivá Peterson Ve velmi 
širokém v ý z n a m u — od spojení dvou slov až po rozvitou v ě t u . " Základní chybou 
jeho učeni je vedle podcenění v ě t y i to, že neodlišuje ustálená slovni spojení 
a sousloví od spojeni neustá lených. V pozdějších s v ý c h pracích přikládá už Větě 
větš í v ý z n a m . 1 7 

Jako učení o s lovním spojení chápe skladbu i A . M . P e š k o v s k i j . 1 8 Ale 
slovni spojení definuje tak široce, že j ím může označ i t l ibovo lný s y n t a k t i c k ý 
útvar: „Slovní spojení jsou dvě slova nebo řada slov, spojených v řeči a v m y š ­
lence",1* je ťo „psychofys ická jednotka". Nen í proto divu, že mu při v ý k l a d u 
pak s lovní spojení sp lývá vě t š inou s v ě t o u . Je to výs l edek nezdařilého pokusu 
spojit syntakt i cké učení Fortunatovovo s P o t e b ň o v ý m a v pozdějších v y d á n í c h 
Skladby i s učením Š a c h m a t o v o v ý m . 

Akad. A . A . Š a c h m a t o v činí předmětem své Skladby*" v ě t u . O s lovn ích 
spojeních pojednává sice také, ale ta mu splývaj í s v ě t n ý m i č leny . Zato v ě n o v a l 
velkou pozornost us tá leným s lovním spojením, sous lovím a us tá leným obra tům. 

Akad. V . V . V i n o g r a d o v posuzuje s lovní spojení jako „složité pojmeno­
vání . Má stejnou nominat ivn í funkci jako slovo. A- s te jně jako slovo m ů ž e m í t 
celý sys t ém forem".*1 Má tedy blíže ke slovu než k v ě t ě . Vinogradova nejvíce za­
jímají ustálená s lovní spojeni, sousloví , id iomat ické obraty a rčení, frazeologlsmy. 

Hodně širokého a neurčitého v ý z n a m u nabylo slovni spojení v učeni akad. 
I. I. M e š č a n i n o v a á j iných marroYCŮ o s y n t a k t i c k ý c h skupinách . 

5. Učení o s lovních s k u p i n á c h nebo o s lovních spo jen ích mě lo tedy 
u j e d n o t l i v ý c h j a z y k o v ě d c ů r ů z n o u podobu a bylo m u d á v á n o r ů z n é 
m í s t o v m l u v n i c i — na j e d n é s t r a n ě bylo p r o h l a š o v á n o za v l a s t n í p ř e d ­
m ě t syntaxe, na d r u h é s t r a n ě b y l o ' z a h r n o v á n o do n a u k y o v ě t ě . K r o m ě 
toho se př i s tudiu s lovních spojení čas to p ro l ína la nebo s t ř ída la d v ě 
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hlediska: s y n t a k t i c k é (usouvz tažňu j í c í ) a l ex iká ln í ( p o j m e n o v a c í ) . V e 
d v a c á t ý c h letech tohoto s to le t í se s t ř e t l o učen í o spojení slov, v y c h á z e ­
j íc í od Riese a For tuna tova , s u č e n í m F . de S a u s s u r a o syntagma-
t i c k é m a a s o c i a č n í m č lenění ř e č i , 2 2 k t e r é dosáh lo v e l k é h o rozš í ření ve 
s v ě t o v é j a z y k o v ě d ě . 

F . de Saussure v y k l á d á j a z y k o v ý s y s t é m jako výs l edn ic i v z á j e m n é h o 
p ů s o b e n í asoc iačn ích a s y n t a g m a t i c k ý c h v z t a h ů . S lova v řeči t v o ř í podle 
S—a ře tězce a v s t u p u j í mezi sebou do v z t a h ů , z a ložených na j e d n o r o z m ě r ­
n é povaze j a z y k a , k t e r á v y l u č u j e p r o n e s e n í dvou p r v k ů z á r o v e ň . T a k o v é 
spojen í , k t e r é se s k l á d á ze dvou nebo n ě k o l i k a j a z y k o v ý c h jednotek 
(s lovních spojení , slov nebo jej ich čás t í ) p r o n e s e n ý c h v a k t u á l n í n á s l e d -
nosti , n a z ý v á de Saussure s y n t a g m a . V y d ě l e n í k o m p o n e n t ů syn­
tagmatu je m o ž n é jen na z á k l a d ě asoc iačn ích v z t a h ů , do k t e r ý c h vs tu ­
puj í v p o v ě d o m í m l u v č í h o s j i n ý m i j a z y k o v ý m i p r v k y na z á k l a d ě spo-
Ječného znaku . N a theori i syntagmat a theorii a soc iačn í je nutno u m ě t 
redukovat v š e , v čem je v y j á d ř e n d a n ý stav j a z y k a . T a k o h ý b á n í slov 
se z a k l á d á na v z t a z í c h asoc iačn ích , s y n t a k t i c k é j e v y na členění syn -
t a g m a t i c k é m . Syn tagmat ika a syn tax se v š a k n e k r y j í : ne v š e c h n y s y n -
t a g m a t i c k é j e v y p a t ř í do syntaxe, ale v š e c h n y s y n t a k t i c k é j e v y p a t ř í 
do syn tagmat iky . Pojem syntagma se t o t i ž nevztahuje jen na spo jen í 
slov, ale na složi té j edno tky v š e c h d r u h ů , pokud v n ich na z á k l a d ě 
a soc iačn ích v z t a h ů m ů ž e m e o d k r ý t jej ich komponenty , tedy i na slo­
žená a o d v o z e n á slova, na čás t i v ě t y i na celé v ě t y . 

Pojem syntagma se pak v pojet í de Saussurově a jeho žáků ustaluje jako spo­
jeni dvou sousedních j a z y k o v ý c h e lementů , jehož základem je vztah určujícího 
k určovanému. N é k d y se rozlišuji syntagmata vnitřní , tvořená částmi s loženého 
nebo odvozeného slova [uči-lel; základ uči- je určené, suffix -tel určující) , a syn­
tagmata vnější , t. j . spojeni slov a ce lých s lovních spojení i v ě t {dobrý — člověk; 
psali — dopis; ai přijdu domů — napiši dopis). 

Pro marx i s t i ckou j a z y k o v ě d u je de Saussurovo učen í o j a z y k o v é m 
mechanismu n e p ř i j a t e l n é , nebot „ p o d l e t é t o theorie se m ě n í k a ž d á 
řeč v ř e t ězec syntagmat, z p l o š t ě n ý a j e d n o t v á r n ý , o d t r ž e n ý od ž ivé 
s k u t e č n o s t i , od p o t ř e b y spo lečenského d o r o z u m ě n í , od m n o h o t v á r n o s t i 
spo lečenské praxe a r e á l n é s k u t e č n o s t i , ř e t ězec syntagmat, spojující 
se n a v z á j e m na z á k l a d ě j e d i n é h o pr inc ipu — vz t ahu urču j í c ího k u r č e ­
n é m u . Celá rozmanitost v n i t ř n í c h s y n t a k t i c k ý c h i s é m a n t i c k ý c h spoji­
t o s t í v jazyce, odráže j íc í spo lečenský ž ivo t , spo lečenskou č innos t a spo­
lečenské z á j m y , b y l a hozena p ř i t é t o c h y b n é s y n t a k t i c k é koncepci p řes 
pa lubu , v ě d e c k é h o ' z k o u m á n í . " 2 9 K r o m ě toho je toto s c h é m a ap r io rn í 
a u n i v e r s a l i s t i c k é : chce na v z t a h y asoc iačn í a s y n t a g m a t i c k é p ř e v é s t 
v š e c h n y j a z y k o v é j e v y ve v š e c h j a zyc í ch , pod ř i zu j e m u b á d á n i o j ed ­
n o t l i v ý c h j a z y c í c h m í s t o toho, aby z k o u m á n í m jej ich spec i f ických z á k o ­
n i t o s t í docháze lo k t a k o v ý m o b e c n ě p l a t n ý m z á v ě r ů m , jsou-l i s p r á v n é . 
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Učeni o syntagmatu v tomto širokém po jeti propracoval I. S. K a r c e v s k i j . 
(Jeho prostřednictv ím proniklo učeni o syntagmatu i k nám.) Syntagma je pro 
něho každé spojeni určovaného a určujícího, tedy složená a odvozená slova 
(vnitřní syntagmata), spojeni slov (vnější syntagma) i celé rozvité vety a sou­
větí , (složitá syntagmata).1 4 Syntagmatickou povahu hledá dokonce i v jedno­
duchých slovech. (V některých s v ý c h pracích však užívá termínu syntagma 
jen pro spojení dvou slov s p l n ý m v ý z n a m e m ; i tu však piše, že se jednodu­
chá syntagmata mohou spojovat v syntagmata složitá . Srov. Russkij jazyk, 
I, Praha 1925, str. 28—29.) Vedle v z t a h ů s y n t a g m a t i c k ý c h existuj í i vztahy 
n e s y n t a g m a t i c k é : souřadné spojeni někol ika č lenů určujících jedno určované, 
vsuvky a některé případy podřadnosti . — Stejně široké chápáni syntagmatu na-
jdene i u A . A. R e f o r m a t s k é h o , k terý se pokusil spojit učení o syntagmatu 
se Š a c h m a t o v o v ý m učením o jazykové komunikaci.** 

V zapadni jazykovědě , zv láš tě struktural ist ické, se uživá terminu syntagma 
velice často , ale z největš i části ve v ý z n a m u mnohem užš ím: syntagma se chápe 
jako spojení slov, obyčejně dvou, mluvnicky organisované v s y n t a k t i c k ý celek; 
vyjadřuje se jím složitá představa. O binárnost nebo viceč lennost syntagmat 
se vedou spory i v nejnovějš i d o b ě . " J i s tě se tu odrazil vliv učeni o s lovních spo­
jeních a s lovních skupinách, vycházej íc ího z prací R i e s o v ý c h . Ve shodě s naukou 
o s lovních skupinách (Wortgruppenlehre) rozšiřuje se na druhé straně pojem 
syntagma i na souřadná spojení slov. Tato spojení bývaj í n a z ý v á n a syntagmata 
funkcionální (tvoří tot iž jednotku na základě s v é společné funkce ve Yětě) na 
rozdíl od syntagmat sémant i ckých (která mohou mit jako. sémant ická jednotka 
pojmenovaci funkci), nebo též koordinační na rozdíl od subordinačnich ." Syn-
tagmatika se s tává částí nauky o větě, syntagma je prvkem větné stavby. 

„Všechny tyto buržoasně ideal is t ické v ý k l a d y syntagmatu, vycházej íc í 
z Kursu obecné linguistiky F . de Saussura," praví akad. Vinogradov, „ignorují, 
s émant i ckou mnohotvárnost řeči v celé její historické složitosti a vnitřní proti-
kladnosti a kladou tak především rovnítko mezi .vnější syntagma' a párové s lovní 
spojení . Odtrhují jazyk od společnosti , odtrhují jazyk od myš len i a v id í pak v ply­
nulé řeči pouze formální řetězec s lovních spojeni, přikládaných jedno k druhému. 
-V t a k o v é m pojetí se jeví syntakt ická struktura jazyka zpustošená, zbavená 
ž ivých v ý z n a m o v ý c h intonací , zbavená intelektuálního a emocionálně volního 
obsahu."2' 

6. V e zcela j i n é m v ý z n a m u už íva l t e r m í n u syntagma J . B a u d o u i n 
d e C o u r t e n a y . O z n a č o v a l j í m slovo v souvis lé řeči na rozd í l od 
i so lovaného slova jako s y s t é m u s o u v z t a ž n ý c h a v n i t ř n ě s e p j a t ý c h 
forem a v ý z n a m ů v jazyce, k t e r é n a z ý v a l lexema. (Tak na p ř . ve v ě t ě 
klin klinom vyšibaj jsou t ř i syntagmata, ale jen d v ě lexemy, p r o t o ž e 
klin a klinom jsou t v a r y t é h o ž slova.) V tomto v ý z n a m u se v š a k t e r m í n 
syntagma neujal . 8 '* 

N o v o u n á p l ň da l učen í o syntagmatu a s y n t a g m a t i c k é m členění řeč i 
akad . L . V . Š č e r b a. Syntagma je podle n ě h o n e j m e n š í z á k l a d n í 
s y n t a k t i c k á j edno tka v procesu řeci — m y š l e n k y , v y j a d ř u j í c í v ý z n a ­
m o v ý celek a fonet icky s e m k n u t á zes í lením pos l edn ího s lovn ího p ř i ­
zvukuj m ů ž e to b ý t jedno slovo nebo skupina s l o v . 2 8 Š č e r b o v a theorie 
syntagmatu , k t e r á do sebe v s á l a s t a r é učen í o j a z y k o v é m t a k t u - k ó l u 
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a dop ln i la je z ř e t e l em k V ý z n a m u , by l a v s o v ě t s k é j a z y k o v ě d ě dá l e 
rozv í j ena a je podle akad . Vinogradova jedinou theor i í , k t e r á m á v y ­
z n á m pro s o v ě t s k o u j a z y k o v ě d u . 8 9 N e n í j e š t ě dost i p r o p r a c o v á n a . U. Ščer -
b o v ý c h ž á k ů a p o k r a č o v a t e l ů s p l ý v á čas to syntagma s j a z y k o v ý m tak tem 
nebo s v ě t n ý m i č l e n y . 8 0 A l e už akad . Šěe rba ve s v ý c h pos ledn ích pra­
cích z d ů r a z n i l , že syntagma je pojem Více s y n t a k t i c k ý a s é m a n t i c k ý 
n e ž fone t i cký , že syntagmata vzn ika j í jen v procesu řeči p ro označen í 
s lož i tých p o j m ů , vzn ika j í c í ch v naš í m y s l i a odráže j íc ích v ý s e k sku t eč ­
nost i . V ý z n a m i s tavba syntagmat závis í n á - v ý z n a m u a s é m a n t i c k é m 
č lenění celku a r ů z n í se podle s ty lu j a z y k o v é h o projevu. N a rozdí l od 
s lovn í ch spojen í , k t e r á jsou p o m ě r n ě s p o l e č e n s k y u s t á l e n a , formuj í se 
syntagmata v k a ž d é m projevu v ž d y podle a k t u á l n í situace. 

A k a d . V i n o g r a d o v se snaž í j a s n ě odl i š i t syntagma od v ě t n é h o 
č l enu . Z d ů r a z ň u j e , že. to jsou po jmy z r ů z n ý c h s y n t a k t i c k ý c h rov in , 
t a k ž e se nejen n a v z á j e m n e v y l u č u j í , ale naopak d o p l ň u j í . Syntagma 
se n ě k d y shoduje s v ě t n ý m č lenem, ale j i n d y zahrnuje i něko l ik v ě t ­
n ý c h č lenů (na p ř . p ř í s u d k o v é sloveso a př í s lovečné u rčen í atp.) nebo 
naopak jen čá s t r o z v i t é h o v ě t n é h o č lenu . I celá v ě t a se s t á v á syn­
tagmatem, k d y ž j i z k o u m á m e n i k o l i samu o sobě , ale jako komponent 
nebo v ý z n a m o v o u čá s t složitější j ednotky , k d y ž se s n a ž í m e pochopit 
j e j í v ý z n a m v kon tex tu s lož i tého j a z y k o v é h o ce lku. Pojem syntagma 
je podle m í n ě n í akad . Vinogradova o p r á v n ě n ý , neboť o d p o v í d á reá l ­
n ý m j a z y k o v ý m j e v ů m . „ S y n t a g m a je s é m a n t i c k o - s y n t a k t i c k á jed­
no tka řeči , odráže j íc í ,kous íček s k u t e č n o s t i ' a n a p l n ě n á ž ivou exp re s í 
a i n t o n a c í d a n é h o sdě len í . Je v t ě s n é m v ý z n a m o v é m vz tahu se v š e m i 
j i n ý m i p o d o b n ý m i j edno tkami t é h o ž projevu, t éže ř e č i . " 3 1 N a z á k l a d ě 
v ý z n a m o v ý c h v z t a h ů se syntagmata seskupu j í ve vyšš í j ednotky , v syn­
tagmata v y š š í h o ř á d u . T a k vzn ika j í s loži té s y n t a k t i c k é celky, Syntagma-
t i c k á analysa p o m á h á vn iknou t do s y n t a k t i c k é s tavby řeči a do je j í sé ­
m a n t i k y , neboť , ,v s y n t a g m a t i c k é m č lenění se v y j a d ř u j í j e m n é v ý ­
z n a m o v é a s ty l i s t i cké o d s t í n y s d ě l e n í " . 3 2 Souvis í úzce s e x p r e s i v n ě 
v ý z n a m o v o u V ý s t a v b o u řeč i : real isuj í se jako z ře te lné ce lky jen v sou­
v i s l é m projeVu, proto je m ů ž e m e o d k r ý t jen p ř i znalosti kon tex tu . 
V e v ě t ě mimo kon tex t m ů ž e m e n a n e j v ý š p o k u s n ě s tanovi t m o ž n o s t i 
j e j ího s y n t a g m a t i c k é h o č lenění . T o závis í o v š e m i na g r a m a t i c k é s t a v b ě 
v ě t y . Učen í o syntagmatu tedy n e m ů ž e nahradi t učen í o v ě t ě a je j ích 
č lenech , ale d o p l ň u j e je. S t e j n ě d o p l ň u j e i učen í o s l ovn ím spojení , k t e r é 
je. pojmem z j i n é h o s y n t a k t i c k é h o p l á n u , neboť s lovní spo jen í se t v o ř í na 
z á k l a d ě slova v procesu jeho s é m a n t i c k o - s y n t a k t i c k é h o rozv i t í , k d e ž t o 
syntagma se v y d ě l u j e z v ě t y a z vyš š í ch s y n t a k t i c k ý c h ce lků . Proto se 
syntagma a s lovní spojeni v p rax i v e l m i ča s to n e k r y j í . 

3 Sborník ťíl. 
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7. A k a d . V inogradov podrobi l ve své stat i o s t r é kr i t ice ideal is t ickou 
theorii syntagmatu , za loženou na učen í de S a u s s u r o v ě , a u k á z a l , že 
se pro svou „ v ý z n a m o v o u p r á z d n o t u , gramat ickou neplodnost a p ro t i -
m a t e r i a l i s t i c k é z a m ě ř e n í " 3 8 naprosto n e h o d í pro marx i s t i ckou j a zy k o ­
v ě d u . (Srov. v ý š e v § 5.) I r ů z n é metamorfosy t é t o theorie u K a r c e v -
ského , R e f o r m a t s k é h o a j . n e m a j í „n ic spo lečného s m a r x i s t i c k ý m po­
j í m á n í m mluvn ice jako . výs l edku d l o u h o t r v a j í c í , a b s t r a h u j í c í č in­
nost i l id ského m y š l e n í ' , j ako ,ukazatele n e s m í r n ý c h ú s p ě c h ů m y š l e n í ' " . 8 * 
S o v ě t s k o u theori i s y n t a g m a t i c k é h o č lenění řeči je nutno budovat , j ak 
jsme v idě l i , na zcela j i n ý c h z á k l a d e c h . 

Os t ré kr i t ice je v s o v ě t s k é j a z y k o v ě d ě p o d r o b o v á n o i učen í o spoje­
n ích slov, jak je v y t v o ř i l i Ries a. jeho p o k r a č o v a t e l é . V . P . Suchot in 
v y t ý k á Riesov i , že ú p l n ě z a n e d b á v á v ý z n a m o v o u s t r á n k u s lovní sku­
p iny a je j ích k o m p o n e n t ů , že jeho klasif ikace s lovních skup in je for­
m á l n ě p o p i s n á , n e p ř i h l í ž p k e kon tex tu , ú p l n ě z a n e d b á v á his tor ickou 
perspektivu a nerozl išu je p r o d u k t i v n í a n e p r o d u k t i v n í t ypy . „ V š e c h n y 
ty to formal i s t i cké nedostatky v b á d á n í z p ů s o b i l y n e ž i v o t n o s t , schema­
tismus a nevhodnost celého tohoto s y s t é m u . " 9 5 

T o v š a k n e z n a m e n á , že b y se j a z y k o v ě d a mě la v z d á t studia j a z y k o v ý c h 
jednotek v ě t š í c h než slovo a m e n š í c h než v ě t a , k t e r é r eá lně ex i s tu j í . 
S á m akad . Vinogradov z d ů r a z ň u j e , že učen í o syntagmatu „ n e o d s t r a -
ůu j e pojem s lovní spojeni; naopak, p ř e d p o k l á d á j e j " . 3 6 O m a r x i s t i c k é 
po je t í učen í o s lovn ích spo jen ích se pckus i l V . P . S u c h o t i n ve 
stati Problema slovosočetanija v sovremennom russkom jazyke.31 Op í rá se 
p ř i t o m o ruskou j a z y k o v ě d n o u t rad ic i , k t e r á znala pojem s lovní spojeni 
u ž od dob L o m o n o s o v o v ý c h a v n ě k t e r ý c h p r a c í c h postupovala p ř i 
jeho s tudiu už s p r á v n o u cestou, řešíc „ p r o b l é m s lovn ího spo jen í v ne­
roz lučné spojitosti s v ý z n a m o v o u s t r á n k o u v ý r o k u , s v ý z n a m e m slova, 
s v ě t o u a s k o n t e x t e m " . 3 8 

Slovní spojení (s lovosočetani je) nen í podle Suchotina j a k é k o l i spo­
jen í dvou slov s p o j o v a n á slova m u s í t v o ř i t m l u v n i c k o u a v ý z n a ­
movou jednotku , odráže j íc í spojení j e v ů reá lné s k u t e č n o s t i . N a rozdí l 
od slova, k t e r é je celkem n e d ě l i t e l n ý m na s a m o s t a t n é l ex iká ln í hodnoty, 
je s lovní spojení r o z č l e n ě n ý m o z n a č e n í m p ř e d m ě t u nebo jevu . Podle po­
v a h y ř íd íc ího („nezáv i s l ého , s t ěže jn ího" ) p r v k u lze je dě l i t na s lovesná (na 
p ř . čita? knigu) a j m e n n á [student Ivanov, chorošaja pogoda); p o m ě r n ě 
ř í d k á jsou spojení a d j e k t i v n í (očen' bolšoj) a a d v e r b i á l n í (pozdno noč'ju). 
S é m a n t i c k y ce l i s tvá a ča s to u-žívaná s lovní spo jen í m n o h d y u s t r n u j í 
v ne roz lož i t e lná , s t á l á s lovnf spojení (sousloví) , frazeologismy a id io -
m a t i c k é obraty , k t e r é jako „ e k v i v a l e n t y s lova" p a t ř í spíše do s lovn íku 
a frazeologie nežl i do syntaxe. J i n á s lovní spojení se zase morfologisuj í 
a v y t v á ř e j i a n a l y t i c k é konstrukce (na p ř . stanu čital, samyj dobryj). — 
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S lovn í spojení se sk láda j í ne j čas t ě j i ze d v o u slov (slovní spo jen í p á r o v á ) . 
Dos t i č a s to je v š a k je j ich komponentem s t á l é s lovní spojení , sous lov í 
nebo rčen í (na p ř . sjtazať položa ruku na serdce), č í se lný v ý r a z (dva 
prijatelja), a n a l y t i c k á nebo op i sná konstrukce a p o d o b n é v ý z n a m o v ě 
nedě l i t e lné ú t v a r y , t a k ž e celé s lovní spo jen í je pak n ě k o l i k a s l o v n é . T o 
p l a t í pro s lovní spojení n e s t e j n o r o d á , mezi je j ichž komponenty je vz t ah 
záv is los t i . S lovní spojení s t e j n o r o d á ( n ě k o l i k a n á s o b n é v ě t n ě č leny) mohou 
m í t rozsah n e o m e z e n ý . — Souhrn z p ů s o b ů , j ak jsou v y j á d ř e n y v z t a h y 
mezi s lovy ve s lovn ím spojen í , t v o ř í formu s lovn ího spojení , k terou lze 
dě l i t na v l a s t n í (vy jad řu je v n i t ř n í v z t a h y mezi komponenty) a n e v l a s t n í 
nebol i vně j š í ( v y j a d ř u j e vz t ah celého s lovn ího spo jen í k j i n ý m slov­
n í m s p o j e n í m nebo s l o v ů m ve v ě t ě ) . F o r m y slovného spojení se vyv í je j í , 
je nutno zkoumat je h i s tor icky . — Studovat s lovní spo jen í je m o ž n o jen 
ve v ě t ě . B ý v á v n í r o z v i t ý m č lenem nebo jeho čás t í . Obsahuje-li v š a k 
p o d m ě t a p ř í s u d e k (a plní- l i t ak funkci sdělení nebo v ý r o k u o s k u t e č ­
nost i , n i k o l i j iž jen rozč l eněného nebo s lož i tého p o j m e n o v á n í s k u t e č ­
nosti), je to t. z v . s lovní spo jen í p r e d i k a t i v n í , k t e r é je kostrou v ě t y 
a m ů ž e se samo s t á t holou v ě t o u . S tud ium s lovních spojení d o p l ň u j e 
a prohlubuje analysu v ě t y n á v ě t n é č leny , neboť vede ke s tudiu z p ů s o b ů , 
j a k se v y j a d ř u j í s y n t a k t i c k é v z t a h y mezi v ě t n ý m i Členy. — Slovní 
spojení m á svů j v l a s t n í v ý z n a m , k t e r ý v y p l ý v á z l ex iká ln ích v ý z n a m ů 
s p o j o v a n ý c h slov, ale n e n í jej ich a r i t m e t i c k ý m s o u č t e m , n ý b r ž dialek­
t i ckou jednotou pojmu v jeho rozč leněné p o d o b ě . Jde t u o konkret isac i 
v ý z n a m u slova v m i n i m á l n í m kon tex tu . V ý z n a m s lovn ího spojení je 
p o d m í n ě n obsahem a povahou celého kon tex tu . B ě h e m času se vyv í j í 
á m u s í proto b ý t z k o u m á n h i s to r icky . 

T a k é n o v á a k a d e m i c k á Grammatika russkogo jazyka (I, Moskva 1952) 
m l u v í o s lovn ích spo jen ích jako o j e d n é ze z á k l a d n í c h j a z y k o v ý c h jed­
notek: , ,Větá se m ů ž e rozpadat na ú r y v k y , k t e r é jsou skupinou slov, 
spojenou v ý z n a m e m a g r a m a t i c k ý m i vz t ahy , nebo na j e d n o t l i v á s lova. 
M l u v n i c k é ce lky u v n i t ř v ě t y , sk láda j íc í se a s p o ň ze dvou phťě v ý z n a m o ­
v ý c h s lov (n ikol i s lov p o m o c n ý c h ) , n a z ý v a j í se s lovní spojení (slovo-
s o č e t a n i j a ) . " (Str . 10.) Z p ů s o b y s p o j o v á n í slov ve s lovní spojení jsou 
j e d n í m z p ř e d m ě t ů s y n t a k t i c k é h o b á d á n í (str. 13). 

I I . 

8. V č e s k é j a z y k o v ě d ě nebyla p r o b l é m ů m spojen í s lov v ě n o ­
v á n a t a k o v á pozornost jako na p ř . v j a z y k o v ě d ě r u s k é , ale obě theorie 
— nauka o s lovn ích s k u p i n á c h a nauka o syntagmatu — se v n í o d ­
r az i ly p o m ě r n ě z á h y . 

J a n G e b a u e r ve s v ý c h m l u v n i c í c h o s lovn ích spo jen ích nebo 
s k u p i n á c h zvlášť n e p o j e d n á v á , ale p r o b í r á jej ich p rob lema t iku 'v nauce 

3» 
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o v ě t ě , a to v k a p i t o l á c h o v ě t n ý c h č lenech a o jej ich s p o j o v á n í v j ed ­
n o t u v ě t n o u . 

V Miuvnici pro školy střední a ůslavy učitelské, díl II. (Praha 1890) mluví o y ý -
razech v ě t n ý c h a s lovných: „Slunce vychází je výraz slovy uč iněný neboli výraz 
s l o v n ý (ve smyslu širším), a starý hřích též . Ale jsou to v ý r a z y rozdílné: slunce 
vychází je vě ta , výraz v ě t n ý , — a starý hřích není v ě t a , nýbrž výraz nevětný.. 
Výraz n e v ě t n ý n a z ý v á m e krátce výrazem s l o v n ý m (ve smyslu užš ím) ." (Str. 2.) Ter­
m í n „výraz s l o v n ý " není však ekvivalentem terminu „slovní spojení" nebo „slovní 
skupina" — má v ý z n a m mnohem širší: j ednoduchým neboli ho lým výrazem je 
jedno slovo; s lož i tý neboli rozv i tý výraz se skládá ze dvou nebo více slov, z nichž 
jedno je členem základním a ostatní jsou č l eny rozvíjecí. (Str. 2.) Jde tu tedy 
0 analysu v ě t y podle v ě t n ý c h členů, která s lovní spojení nutně roztrhuje na jejich 
čás£i. Gebauer to však v y v a ž u j e t ím, že připojuje kapitolu „spojení v jednotu 
v ě t n o u " (str. 26—29). Ukazuje v ní, že „s lova jednotl ivá pojí se ve v ě t ě v jed­
notky členské, a tyto dále v jednotu vě tnou" , a pojednává o způsobech tohoto 
spojování (spojováni smyslem, přízvukem v ě t n ý m , gramatickou shodou, syn­
taktickou vazbou a dílem též zvláštními spojkami). Tohoto způsobu v ý k l a d u se 
přidržuje i v Historické mluvnici jazyka českého a v Příruční mluvnici-, ale pro­
bírá souhrnně rozvíjecí v ý r a z y při s lovesích, při jménech podstatných , při jmé­
nech přídavných a při př í s lovc ích , 8 9 takže v podstatě probírá souhrnně touž 
Iá lku, kterou Ries zahrnuje do s lovních skupin s lovesných, substantivnlch, 
adjektiYních a Edverbiálních, ovšem na rozdíl od Riese důsledně s hlediska 
rozboru větného , a užívá přitom i příslušné terminologie (na př. substantivum 
m ů ž e být i rozvito přívlastkem, doplňkem, předmětem, př í s lovečným určením). 
Nepojednává však o členech někol ikanásobných. Tento způsob výk ladu zachovali 
T r á v n í č e k ve své úpravě Přlruini mluvnice."' V zásadě stejně postupuje 
1 V. E r 11 ve své úpravě Mluvnice české pro školy střední a ústavy učitelské, ale 
v ý r a z y slovní složené rozděluje navíc na rozvité (neboli podřadně složené) a roz­

šířené (neboli souřadně s ložené) . 4 1 

Gebauerovo po je t í sk ladby k r i t i sova l J a n L o r i š . K nauce o v ý ­
razech rozví jecích mimo j iné p ř i p o m í n á , že Gebauer p o j e d n á v á p ř i 
n e v ě t n ý c h v ý r a z e c h s lož i tých pouze o v ý r a z e c h p o d ř a d n ý c h a n i k o l i 
t é ž o s o u ř a d n ý c h , a navrhuje pro v ý r a z y složi té n á z e v s o u s 1 o v í . 4 2 

Jeho Studie o sousloví souřadném*3 k t e j á m á v y p l n i t mezeru v dosa­
v a d n í m českém s y n t a k t i c k é m b á d á n í , je za ložena na R ie sově nauce 
o s lovních s k u p i n á c h a op í rá se p ř í m o o p r á c i jeho p o k r a č o v a t e l e 
L . Sutter l ina Die deutsche Sprache der Gegenwart (Lipsko 1900). Pro „ s k u ­
p inu dvou nebo něko l ika slov, j íž o z n a č u j e m e v z á j e m n ý vz t ah dvou 
nebo něko l ika p ř e d s t a v " , z a v á d í n á z e v sous loví . Skladba je pro n ě h o 
nauka o sous loví . (Unik lo m u t u — s t e jně jako S i i t t e r l inovi — Riesovo 
roz l i šení mezi Wortgefiige a Wor tgruppe , j a s n ě z d ů r a z n ě n é v d r u h é m 
v y d á n í dí la Was ist Syntax?** Srov. v ý š e v § 3.) 

Sousloví dělí Loriš na podřadná, v nichž se jeden člen (člen podřízený čili 
rozvíjecí) přidružuje k členu druhému (členu řídícímu čili určenému), „ a b y po­
jem druhým členem vyjádřený buď doplnil nebo s některé s tránky rozvinul 
•čili blíže určil". Je mu podřízen, jsa na' n ě m závis lý . Podle smyslu jednot l ivých 
sousloví jako celků dělí je Loriš na sousloví vě tná čili zavřená (věty) a sousloví 
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nevé tná čili o tevřená. Ze sousloví j ednoduchých se v rozv i tých vě tách skládají 
sousloví složitější , až dojdeme ve větách dvouč lenných k sousloví nejs lož i těj -
š imu, ke spojeni podmětu a přlsudku (výroku) . 

N a u k a o s lovn ích s k u p i n á c h budi la i n a d á l e pozornost n a š i c h j a z y k o ­
v ě d c ů , ale ž á d n á vě t š í s y s t e m a t i c k á p r á c e z tohoto oboru n e v y š l a a do 
b ě ž n ý c h m l u v n i c ško ln ích i p r a k t i c k ý c h nepronikla . 

Velká seminární práce St. P e t ř í k a Theorie slovních skupin v češtině zůstala 
v rukopise.4 6 Petřík publikoval pouze několik č lánků, v nichž podává psycho­
log ický v ý k l a d s lovních skupin," pojednává o úloze paus ve s lovních s k u p i n á c h 4 7 

a o fonologii v ě t y a s lovní skupiny. 4 8 I v ostatních s tat ích o intonační stránce 
češ t iny a s lovenšt iny 4 " a v knize O hudební slránce slředočeské vely užívá běžně 
terminu slovní skupina, ale svou theorii s lovních skupin a jejich dělení tu ne­
vyk ládá . Z někol ika odkazů na Riese je však zřejmé, že se opírá o jeho práci. 

O t á z c e - s l o v n í c h skupin v ě n o v a l pozornost t é ž J . V . B e č k a . ( S o v . 
jeho č l á n k y v Naší řeči a Úvod do české stylistiky, P raha 1948.) N a z ý v á 
je „ spo j en í ( spo jěn ina) s lov" a p o j e d n á v á o n ich s hlediska jejich s ty­
l i s t i ckého v y u ž i t í j ako o p r o s t ř e d k u p o j m e n o v á n í . Proto ho zaj ímaj í 
v í ce u s t á l e n á spo jen í slov ( n a z ý v á je „ t ě s n á " ) n e ž n e u s t á l e n á ( „ v o l n á " ) . 

Pro těsné spojení slov, které označuje jeden pojem a tvoři tak lexikální 
jednotku úplně rovnocennou s prostými slovy (na př. vlčí mák), chce ustál it ná ­
zev „sousloví" a odl iš i t je od rčení. (Sam pojednává o s lovesných rčeních a charak-
terisuje je jako s lovesné metafory, které se č a s t ý m už íváním otřely a ustrnuly 
v p e v n ý celek; srov. na př. byli trnem v oku.)10 

9. Vedle n a u k y o s lovn ích spo jen ích (ať u ž se j i m ř íka lo sous loví , 
s lovní skup iny nebo spo jen í slov) p r o n i k á k n á m u ž ve d v a c á t ý c h letech 
n a u k a o s y n t a g m a t i c k é m č l e n ě n í ř e č i , a to nej­
d ř íve ve stylist ice. 

J a n M u k a ř o v s k ý ve své e s t e t i cké s tudi i Máchův Máj51 p ře j í ­
m á t e r m í n syntagma od K a r c e v s k é h o , a v š a k ne v celé šíři, t. j . j ako 
k a ž d é spo jen í u r č o v a n é h o a u rču j íc ího , n ý b r ž pouze jako spojení dvou 
slov (syntagma s lovn í — srov. v ý š e § 5). Cituje K a r c e v s k é h o {Rússkij 
jazyk, str. 28n.), že „ s lova nesouc í v ý z n a m nejsou ve v ě t ě p r o s t ě roze­
stavena vedle sebe, n ý b r ž jsou n a v z á j e m spojena a v z t a h u j í se druh 
k d ruhu jako urču j íc í a u r č o v a n á . . . T a k o v é spo jen í dvou slov nesou­
cích v ý z n a m nebo dvou čás t í v ě t y , p ř i k t e r é m jsou tato slova (po p ř . 
čás t í v ě t y ) ve v z t a h u T (určující) — T ' (u rčené) , n a z ý v á se syn tagma" . 
Syntagmata b ý v a j í ve v ě t ě n a v z á j e m spojena r o v n ě ž syn tagmat icky 
a dohromady t v o ř í s loži té syntagma. Syntagmatem ne jvyš š ího ř á d u 
je v ě t a . 

N a p r o t i t omu F r . O b e r p f a l c e r - J í l e k užil t e r m í n u „ s y n t a g ­
m a " pro označen í s lovn ích skupin (Wortgruppen) v po je t í R i e s o v ě 
a jeho p o k r a č o v a t e l ů . V y p l ý v á to j a s n ě z jeho charakter i s t iky a t ř í ­
děn í „ s y n t a g m a t " . (Srov. Jazykozpyt, P r aha 1932, str. 144—145 a 174n.) 
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„ S k u p i n y slov, jež se jeví jako celek" a nejsou ani slovem ani v ě t o u , zjišťuje 
Jílek podobně jako Brugmann ve v ě t ě . Definuje je jako „skupiny slov, v nichž 
výraz n a b ý v á plné hodnoty teprve t ím, že je spjat s výrazem předcházejícím 
nebo následujícím nebo s o b ě m a zároveň". Podle vnitřních v z t a h ů mezi č leny 
syntagmat rozlišuje pak syntagmata těsná, v nichž jeden člen plni svou úlohu 
jen ve spojení s druhým, jehož v ý z n a m bližé určuje a omezuje (na př. starý hřích, 
činí hanbu ve v ě t ě starý hřích činí novou hanbu), a syntagmata volná, jejichž 
č l eny jsou navzájem k sobě dosti samostatné , ale mají společný poměr závislosti 
na vel ič ině třetí a t ím je dán jejich vztah (na př. podvod a klam — zradí se sám). 
(Mají tedy u J í lka přív lastky „ t ě s n ý " a „ v o l n ý " zcela j iný obsah než u B e č k y — 
odpovídají R i e s o v ý m termínům enge a lockere Gruppen; „polotěsná syntagmata" 
přís tavková však Jílek neodděluje. ) V těsných syntagmatech rozeznává člen 
primární (řídící), sekundární (určující, závis lý) a terciární [kterým může být i 
rozvit člen sekundární; srov. na př. velmi (III) chudá (II) vdova (I)]. Vedle syn­
tagmat vo lných a těsných mluví Jí lek také o syntagmatech přisudkových (t. j . 
spojení přísudkového slovesa s pódmětem) . Těsná syntagmata dělí s tejně jako 
Ries na substsntivni, adjektivii í , verbální a adverbiální podle s lovního druhu 
hlavního č lenu; vo lná syntagmata na asyndet ická a spojková . 

Své učení o syntagmatu aplikoval Jí lek v rozboru Jazyka knih černých, jinak 
smolných (Praha 1935). O syntagmatech tu pojednává stejně jako Ries beze 
zření k tomu, jakou funkci plní celé syntagma ve vě tě , protože „podstatné jméno 
má determinující průvodce stejné, ať je subjektem či objektem, ať stojí v doplňku 
nebo v přís lovečném určení. Podobně je tomu u jména přídavného, u zájmena, 
u sloves a u adverbií ." (Str. I2). s a I t ím se odlišuje jeho učení od vlastní syntagma-
tiky, která vycház í z členěni v ě t y . 

T e r m í n syntagma se v š a k v tomto v ý z n a m u neujal , spíše se u d r ž o v a l 
ve v ý z n a m u spojení u r č e n é h o s u rču j í c ím, pokud se ho o v š e m v ů b e c 
už ívá . O b č a s se objevuje i v p r a c í c h z pos lední doby. 

Tak ho na př. užívá Fr. K o p e č n ý ve svých Základech české skladby (Učební 
texty v y s o k ý c h škol, Praha 1952). N á z v e m syntagma označuje jak neustá lené 
Bpojeni dvou slov (na př. zelený stůl— srov. str. 100), tak sousloví (= syntagma 
souslovné, na př. arabl guma — str. 20) a slova odvozená nebo složená (= syn­
tagmata lexikální , na př. braš-nář, zelen-ost — str. 9 a 100). Už ívá však tohoto 
termínu jen porůznu a speciální pozornost syntagmat i ckému členění řeči ne­
věnuje . 

Příruční slovník jazyka českého klade r o v n í t k o mezi syntagma a v ě t ­
nou dvoj ic i (srov. n íže v § 10). Syntagma definuje jako „spo jen í slov, 
k t e r á t v o ř í v ý z n a m o v ě i s y n t a k t i c k y v y š š í jednotku , v ě t n á dvoj ice" . 

Termínu „ s y n t a g m a neboli sklad" užívá s lovenská Základná jazykovedná 
terminologia, v y d a n á nedávno Slovenskou akademii v ě d a uměni za redakce 
Š t . Peciara (Bratislava 1952). Mezi s y n t a k t i c k ý m i termíny uvádí „sklad, syn­
tagma" s t ímto dalš ím dělením: určovací sklad, determinat ívna syntagma (menný 
a s lovesný určovací sklad neboli nominálna a verbálná determinat ívna syntagma); 
priraďovací sklad, koordinat ívna syntagma; v ě t n ý sklad, predikat ívna syntagma. 
V určovacím skladu se rozlišuje člen nadradený a podradený nebo určený a urču-
júci . (Srov. str. 26.) 

10. Čas tě j i v š a k naš i j a z y k o v ě d c i od t e r m í n u syntagma pro jeho 
m n o h o z n a č n o s t a nejasnost upouš t ě j í . Mís to n ě h o se z a v á d í p ř i rozboru 
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v ě t y n á z e v v ě t n á d v o j í c e (nebo t éž s y n t a k t i c k á dvojice). Ozna­
čuje se j í m spojení dvou slov nebo v ý r a z ů , mezi n i m i ž je vz t ah u r č e ­
n é h o a u rču j í c ího . D ů s l e d n ě se u ž í v á tohoto t e r m í n u v Cvičebnici jazyka 
českého pro III. třídu středních škol, k terou sestavil i za v e d e n í B . H a-
v r á n k a L . K o p e c k ý , E d . S t a r ý a A I . Z í ska l (1. v y d . Praha 1935). 
T a k na p ř . p ř i v ý k l a d u o slovese ve v ě t ě se ř í k á , že „s loveso , ať u rč i t é 
nebo n e u r č i t é , spojuje se ve v ě t n é dvojice (dvo jč lenné v ý r a z y v ě t n é ) : 
s p ř e d m ě t e m . . ., s p ř í s l o v e č n ý m u r č e n í m . . ., s d o p l ň k e m . . . " (strana 
56 , -57 ) , p ř i v ý k l a d u o substant ivu se m l u v í o v ě t n ý c h dvoj ic ích s pod­
s t a t n ý m i j m é n y (str. 80—81), o funkci p r o s t ý c h p á d ů ve v ě t n ý c h dvo­
j ic ích (str. 87—88); pod . p ř i v ý k l a d u o adjekt ivech, z á j m e n e c h , p ř í ­
s lovcích a j . 

T e r m í n v ě t n á dvojice b y l pojat do Jednotného školního názvosloví mluv­
nického,53 v y p r a c o v a n é h o podle n á v r h u České akademie v ě d a u m ě n í 
a z á v a z n é h o od škol . r. 1944/45 pro v š e c h n y ško ly . Je uveden v kapitole 
o v ě t n ý c h č lenech a de f inován jako „ spo jen í slov vz tahem v ě t n ý m nebo 
s y n t a k t i c k ý m " . S k l á d á se z č lenu ř íd íc ího a záv i s l ého ; záv is los t se v y ­
j a d ř u j e shodou (kongruenc í ) nebo p o d ř í z e n o s t í ( r e k c í ) . 5 4 N o r m a l i s o v a n é 
názvos lov í ustaluje i v ý z n a m t e r m í n ů sous loví a r č e n í . 5 5 

V souvislosti s n o r m a l i s o v a n ý m n á z v o s l o v í m m l u v n i c k ý m p ř ináš í 
n á v r h na u s t á l e n í a s p r á v n é se řazen í p o j m ů v t é t o oblasti r e d a k č n í č lá­
nek Naší řeči: Druhy a názvy rozličných spojení slov (NR_ 27, 1943, 
str . 197 —207). D o s p í v á k t é t o s tupnic i : 

I. N á z v y obecné (syntakt ické , s t i l i s t ické i lexikální zároveň) . 
1. Výraz = vyjádření slovem nebo slovy vůbec . 
2. Spojeni slov = sestava dvou nebo někol ika slov v syntaktickou (význa­

movou) jednotku. 
II. N á z v y syntakt ické . 

1. Větný člen ( vě tný výraz) = jednot l ivá součást vě tného celku. 
2. Větná dvojice = syntakt i cké spojeni dvou výrazů . 
3. Vazba 

a) v užším smyslu = rekce, syntakt i cké spojeni ve smyslu podřízenosti 
(vazba pádová) , 

b) v širším smyslu = některá jiná syntakt i cká spojení, na př. vazba 
přechodniková. 

III. N á z v y st i l ist icko-lexikální . 

b) umělé neboli klišé (floskule, pejor. fráze) / spojení slov 
2. Úsloví. 
3. Pořekadlo. 
4. Formule. 

IV. N á z e v s t i l i s t ický je obral = v ý r a z o v ý prostředek, vzn ik lý záměrným uspo­
řádáním, opakován ím nebo n e o b v y k l ý m uži t ím slov. 

V . N á z e v lexikální je sousloví = těsné spojeni slov v neděl i te lnou jednotku 
v ý z n a m o v o u . (Viz str. 206.) 

1. Rčení 
a) l idové , 
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11. N á z e v v ě t n á dvojice se v naš ich n o v ý c h m l u v n i c k ý c h p r a c í c h 
u ja l , nerozš í ř i l se v š a k o b e c n ě . Už íva j í ho ve své Stručné mluvnici 
české pro střední školy (Praha 1950) H a v r á n e k a J e d l i č k a : 
„ S l o v a ve v ě t ě v ý z n a m e m n a v z á j e m spo jená jsou závis lá jedna na d r u ­
h ý c h ; t a k o v é jej ich v ý z n a m o v é spojení je v y j á d ř e n o ve v ě t n ý c h d v o ­
j ic ích . S lova do n ich takto v s t u p u j í c í jsou č l eny v ě t n ý m i . " (Str . 109.) 
, . V k a ž d é v ě t n é dvoj ic i je člen záv i s lý a člen ř ídící . Z á v i s l o s t na č l enu 
ř íd íc ím je v y j á d ř e n a b u d shodou, nebo p o d ř í z e n o s t í , nebo n e n í v ů b e c 
v y j á d ř e n a . " (Str . 110.) S t e j n ě p o j e d n á v a j í o „ v ě t n ý c h ( s y n t a k t i c k ý c h ) 
d v o j i c í c h " v České mluvnici ( Z á k l a d n í j a z y k o v á p ř í r u č k a , Praha 1951, 
str. 166). 

P o d r o b n ě j i p rob í r á „ s y n t a k t i c k é (vě tné ) dvoj ice" Cvičebnice jazyka 
českého ( P o m o c n á kn iha pro gymnasia a vyšš í o d b o r n é školy , P raha 1951), 
s e s t a v e n á ko lek t ivem a u t o r ů za redakce B . H a v r á n k a . Z d ů r a z ­
ň u j e , že s y n t a k t i c k é dvojice jsou těsnějš í s ložky u v n i t ř v ě t n ý c h c e l k ů , 
k t e r é vzn ika j í p r e d i k a c í a d e t e r m i n a c í , n i k o l i k o o r d i n a c í a v s o u v á n í m . 
(Srov. str. 5 9 - 6 0 . 

T a k é V . Š m i 1 a u e r už ívá v Novočeské skladbě (Praha 1947) n á z v u 
v ě t n á dvojice (p r ed ikačn í a d e t e r m i n a č n í ) pro p á r y v ě t n ý c h č l e n ů , 
k t e r é se v y t v á ř e j í j a k o ž t o vyšš í j edno tky ve v ý s t a v b ě v ě t y vz tahem 
predikace a determinace; jeden a t ý ž člen m ů ž e b ý t i čás t í r ů z n ý c h dvo­
j i c . P r o vyšš í j ednotky , k t e r é v z n i k a j í vz t ahem koordinace a aposice, 
z a v á d í n á z e v v ě t n é s k u p i n y . V ě t n é skup iny mohou m í t i na rozd í l 
od d v o u č l e n n ý c h v ě t n ý c h dvojic i v ě t š í p o č e t č lenů (str. 44). 

T e r m í n u „ v ě t n á dvojice (dř íve t é ž syntagma)" už ívá v Úvodu do české 
stylistiky (Praha 1948) i J . V . B e č k a . (Srov. kap i to lu o g r a m a t i c k ý c h 
p r o s t ř e d c í c h v ě t n é s tavby , str. 149—152.) 

Šmilauer, Bečka i Cvičebnice mluví o d v o j i c í c h t ě s n ý c h a v o l ­
n ý c h (event. o těsnějš ím nebo volnějš ím vztahu mezi jejich Členy) podle toho, 
mohou-li být i č l eny dvojice od sebe. oddě leny j iným slovem, nebo musí-li být i 
v ž d y vedle sebe. Šmilauer uvádí vedle toho jako znak těsnějšího nebo vo lněj ­
šího vztahu pausu, která se může vk ládat mezi členy, a připomíná, že vedle 
členů vo lných a t ě sných existují i č leny vo lně připojené, které se k v ě t ě již ho tové 
připojují jaksi dodatečně na zdůrazněni, k vy tčen í a pod. (nejčastěji prostřed­
n ic tv ím a to). (Srov. Novočeská skladba, str. 44—45.) Př ív las tky „ t ě s n ý " a „vol ­
n ý " tu tedy mají zcela jiný. v ý z n a m než u J í lka (srov. v ý š e v § 9). 

V š e c h n y u v e d e n é p r á c e p o j e d n á v a j í o v ě t n ý c h dvoj ic ích p ř i rozboru 
v ě t n é s tavby a z á k l a d n í c h v z t a h ů mez i v ě t n ý m i č l eny . N e r u š í tak, ale 
naopak d o p l ň u j í učen í o v ě t n ý c h č lenech . K a p i t o l k a o v ě t n ý c h dvo­
j icích p ř e d c h á z í p ř e d k a p i t o l a m i o v ě t n ý c h č lenech . 

12. O p a č n ě postupuje ve své Skladbě56 F r . T r á v n í č e k . V y c h á z í 
z u č e n í o v ě t n ý c h č lenech jako č á s t e c h v ě t y a po je j ich p o d r o b n é k l a s i ­
f ikac i p o j e d n á v á jednak o r o z v i t ý c h , o p a k o v a n ý c h a n ě k o l i k a n á s o b -
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n ý c h č á s t e c h v ě t y , jednak o jej ich s p o j o v á n í . Snesl t u n e s m í r n ě bo­
h a t ý m a t e r i á l , k t e r ý v ě d e c k y u t ř í d i l a vy lož i l , m n o h d y s k u t e č n ě ob­
j e v n ě . Teprve potom n á s l e d u j e kap i to lka o v a z b ě v ě t n ý c h čás t í . „ S k l a ­
d e b n á ( s y n t a k t i c k á ) vazba , s t r u č n ě vazba , je s p o j o v á n í o h e b n ý c h slov 
sé s lovy j i n ý m i , o h e b n ý m i i n e o h e b n ý m i , ve v ý z n a m o v é j edno tky tak, 
že je je j ich m l u v n i c k ý tva r záv i s lý na ú k o n u , k t e r ý m a j í v t ě c h t o j ed ­
n o t k á c h . . . S lova spo jená syn tak t i ckou vazbou n a z ý v a j í se s y n t a k t i c k é 
sousloví , n ě k d y t é ž vazba . S o u s l o v í je k a ž d é spojení dvou nebo 
vlce s lov ve v ý z n a m o v o u jednotku , i spo jen í béz v a z b y : zítra ráno, 
ve dne v noci, jiti rychle . . . Sous lov í spo jené bez v a z b y n a z ý v á m e jen 
v ý z n a m o v é nebo s l o v n í k o v é ( l e x i k á l n í ) . " 5 ' — D o c h á z í t edy T r á v n í č e k 
na z á k l a d ě d ů k l a d n é ana lysy v z t a h ů v ě t n ý c h č lenů t a k é ke spo jen ím 
• lov , k t e r á t v o ř í ve v ě t ě v ý z n a m o v o u jednotku, ale j inak je n a z ý v á — 
t e r m í n e m sous loví v jeho š i r o k é m v ý z n a m u — a j inak je t ř í d í — na 
s y n t a k t i c k á a v ý z n a m o v á ( lexikální) podle toho, je - l i je j ich v z t a h m l u v ­
n i c k y v y j á d ř e n nebo n i k o l i . 

Terminu sousloví užívá Trávniček v tomto širokém v ý z n a m u , i v novém' vy­
dáni Úvodu do českého jazyka (Praha 1952). ftiká tam (v kapitole o s lově , str. 32): 
„Odrazem našeho myš len i jsou nejen slova jednot l ivá , nýbrž i různá spojení slov, 
tvořících m y š l e n k o v ý , v ý z n a m o v ý celek. N a z ý v á m e je 60uslovi nebo v ý r a z y . 
Na př.: můj otec, naše vlast, Komunistická strana Československa, zelený strom, 
lidská řeč, Rudé právo, psát úlohu, plrtit pětiletku, do školy, na schůzi, velmi důle-
iilý, hned ráno, boj za mír . . . Tato slova se spojují v celky podle j is tých pra­
videl, která jsou důleži tou součást í mluvnické stavby jazykové . . . Tento způ­
sob spojování slov je v ý r a z o v ý m prostředkem myš lenkového vztahu slov tvoří­
cích sousloví ." Trávníček tu tedy klade rovní tko mezi „sousloví" a „ v ý r a z " 
a označuje tak, jak je v idě t z přikladu, ustálená i neustálená spojení slov, ba 
i předložkové v ý r a z y . 

V pos l edn í d o b ě se u n á s zač íná u ž í v a t i t e r m í n u „ s lovn í s p o j e n í " j ako 
ekviva len tu r u s k é h o t e r m í n u s lovosoče tan i j e . T a k na p ř . L . V . K o-
p e c k i j ho už ívá s t í m v ý z n a m e m , j a k ý m u d á v á Suchot in , v č l ánku 
O-slově, slovnírp. spojení a větě [Ruský jazyk 2, 1951/52, č. 6—7). 

I I I . 

13. S r o v ň á m e - l i v š e c h n y t y r ů z n é variace učen í o s lovn ích spoje­
n ích (s lovních s k u p i n á c h , s p o j e n i n á c h slov, sous lov ích a pod.), v y c h á ­
zej ícího na Z á p a d ě od Riese a v R u s k u o d For tuna tova , a učen í o v ě t ­
n ý c h dvo j ic ích (syntagmatech), k n ě m u ž d a l p o d n ě t F . de Saussure, 
v i d í m e , že oboj í p o j e d n á v á V p o d s t a t ě o t é m ž j a z y k o v é m jevu , o t é že 
j a z y k o v é jednotce. 

Rozd í l je v tom, že u č e n í o s l o v n í m spo jen í v y c h á z í v l a s t n ě od slova 
a z k o u m á jeho rozví jen í v procesu t v o ř e n í v ě t y , k d e ž t o u č e n í o v ě t n ý c h 
dvoj ic ích v y c h á z í z ana lysy v ě t y . Učen í o s lovn ích spo jen ích p ř i t om 
č a s t o s lovní spo jen í z v ě t y abstrahuje, p r o t o ž e v n ě m v i d í j ednotku na 
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v ě t n é s t a v b ě , na v ě t n é m vz tahu p ř í m o nezáv i s lou , nebo lépe ř ečeno 
závis lou jen n e p ř í m o , jednotku , k t e r á do Vě ty vstupuje h o t o v á p o d o b n ě 
j ako slovo. V ě t a t e d ý p o d m i ň u j e b e z p r o s t ř e d n ě jen vně j š í fo rmu slov­
n í h o spojen í , k t e r á v y j a d ř u j e jeho vz t ah k j i n ý m s lovn ím spo j en ím 
ve v ě t ě , n i k o l i jeho v l a s t n í formu, t. j . j a z y k o v é v y j á d ř e n í vz t ahu mezi 
jeho č leny . Pro to v ě t š i n a s t o u p e n c ů tohoto učen í p o j e d n á v á o s l o v n í m 
spo jen í ve z v l á š t n í m odd í lu syntaxe, m i m o v ě t u a m i m o jej í rozbor na 
v ě t n é č l eny . S k u t e č n ý m i v ě t n ý m i č l eny jsou h o t o v á s lovní spo jen í . 
P ro to m n o z í j a z y k o v ě d c i p o v a ž u j í o z n a č o v á n í č lenů s lovn ích spo jen í 
za vedle j š í ( s e k u n d á r n í ) v ě t n é č l eny za z b y t e č n é a p o u k a z u j í na ne­
shody a po t í že , k t e r é t u v z n i k a j í . (Na p ř . p ř í s lovečné u rčen í u substan­
t i va a p ř e d m ě t u j m é n a d ě j o v é h o b ý v a j í o z n a č o v á n y jako p ř í v l a s t e k 
a t ak pod.) P r o t o ž e v ě t š i n o u neomezu j í s lovní spojení na spo jen í dvou 
slov (to p l a t í pro s 'ovní spo jen í n e s t e j n o r o d á , u r č o v a c í ; s lovní spo­
j e n í s t e j n o r o d á , t. j . n ě k o l i k a n á s o b n é č leny v ě t y , mohou m í t l ibo­
v o l n ý p o č e t č lenů) , ale u k a z u j í , že i s e k u n d á r n í č len, k t e r ý u rču j e 
člen p r i m á r n í , b ý v á s á m rozvi t č l enem t e r c i á r n í m , event. j e š t ě 
s loži těj i , docháze j í n ě k d y až k tomu, že celá p ř í s u d k o v á a celá pod-
m ě t o v á skupina je t v o ř e n a j e d n í m s lovn ím s p o j e n í m . Učení o s lov­
n ích spo jen ích tak nahrazuje učen í o vedle jš ích č lenech v ě t y a analysa 
na v ě t n é , č l eny se p á k omez í pouze na učení o h l a v n í c h č lenech v ě t y , 
o p o d m ě t u a p ř í s u d k u . Samo spojen í p o d m ě t u a p ř í s u d k u b ý v á sice 
n ě k d y t a k é o z n a č o v á n o t e r m í n e m s lovn í spo jen í , ale v nauce o s lovn ím 
spo jen í (Wortgruppenlehre, nauka o s lovosoče tani i ) se o n ě m nepojed-
riává a odkazuje se do sk ladby v ě t n é . (V p r a x i to p ě k n ě v i d í m e na p ř . 
v J í l k o v ě analyse j a z y k a k n i h č e r n ý c h , j i nak s m o l n ý c h . ) T o je o v š e m 
j i s t á krajnost, do n íž nezacháze j í v š i c h n i stoupenci učen í o s lovn ím 
spojen í . 

K v ě t n ý m dvo j i c ím d o c h á z í m e postupem o p a č n ý m , analysou v ě t y . 
V ě t n é dvojice se vydě lu j í a ex i s tu j í pouze ve v ě t ě a nelze je z n í d o b ř e 
abstrahovat . T o p ř e d e v š í m proto, že v ě t n á dvojice, za ložená na vz t ahu 
u r č e n é h o a u rču j íc ího , je v ž d y jen d v o u č l e n n á , t a k ž e k a ž d ý jej í člen m ů ž e 
b ý t i z á r o v e ň č l enem j i n ý c h v ě t n ý c h dvoj ic ; k a ž d ý člen u r č o v a n ý je 
z á r o v e ň urču j íc ím v j iné dvoj ic i s v ý j i m k o u j e d i n é h o slova ve v ě t ě , k t e r é 
je a b s o l u t n ě u r č o v a n é a nezáv i s l é (obvykle h o l ý p o d m ě t ) . P ř i analyse 
v ě t y na v ě t n é dvojice j e v í se n á m v ě t n á s tavba jako ře t ězec dvoj ic , v z á ­
j e m n ě do sebe z a p a d a j í c í c h ; jeho z a č á t e k t v o ř í č len a b s o l u t n ě u r č o v a n ý . 
M ů ž e m e o v š e m a m u s í m e p o j e d n á v a t i o j e d n o t l i v ý c h č lánc ích tohoto 
ř e t ě z u , o j e d n o t l i v ý c h v ě t n ý c h dvoj ic ích , ale nelze je ze souvislosti 
t a k vy t rhnout , j ako b y to by lo m o ž n é u s lovn ích spojeni. N a s lovn í 
spo jen í se t o t i ž r o z v i t á v ě t a v íce m é n ě r o z p a d á . Učen í o v ě t n ý c h dvoj ic ích 
proto nenahrazuje an i zčás t i učen í o v ě t n ý c h č lenech, ale prohlubuje 


