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TEREZIE VAREKOVA

HUMANISTICKA PERIODA U CESKY PISICICH AUTORU

Uvod

O humanistické literatufe vime, Ze ji v mnohém ohledu ovlivnily literatury
klasické. My se chceme zabyvat timto ovlivn&nim na poli Eeské literatury, a to
v oblasti formy.

ZaméFime se na dosud nepfili§ probadany fenomén ciceronské periody a jeho
realizaci u Seskych &esky piicich autorl. Pokusime se zjistit, jak jsou Zeské
periody stavény, a srovndme je s periodou ciceronskou.

Omezeny rozsah &lanku neumoZiiuje vénovat se rozboru viech autori podro-
benych nadi pivodni analyze (v $ife pojaté ro€nikové praci). Vybirdme tedy
hlavné autory, ktefi nejenZe periody psali, ale ktefi vytvéfeli periody dokonalé
formy; oviem i u nich jsme nuceni uvadét pouze minimum pfikladi. Zabyvame
se t¥mito autory: Viktorin Kornel ze V3ehrd, Rehot Hruby z Jeleni, Sixt z Otters-
dorfu, Zikmund mladsi z Pichova, Tade4a§ Héjek z HAjku, Daniel Adam z Vele-
slavina, Jan Kocin z Kocinétu, Karel star¥i z Zerotina. Pfipojujeme i rozbor pe-
riody z pfedmluvy k Bibli kralické.

Perioda

Perioda je sloZité souvéti sestdvajici ze dvou (vyjime&n€ tff) soumé&mych slo-
Zenych &lend, predvéti (protasis) a zavéti (apodosis), ale tvofici jeden mySlen-
kovy celek. Zikladem pro vytvofeni periody je propracovand my$lenka — peri-
oda by mé&la byt jejim obrazem, obrazem jejich logickych souvislosti i &asovych
vztahil. Perioda m4 byt pfehledn4, ale pestrd, pfedvét a z4v&ti co nejsoum&rné&ji
konstruované — v dokonalé period& nejsou soumémé jen vztahy zdvislosti mezi
v&tami v pfedveéti a z4v&t, ale i jejich pocet &i dokonce vétné Cleny té€chto vét.
Cicero se pokouSel v periodé i o eurytmii zdvére€nymi rytmickymi klauzulemi.
Co se ty&e konkrémi podoby pfedvéti a ziv&ti — vztah mezi nimi byl nejastéji
podfadny, pfi¢emZ vedlejii v&ta stdla v pfedvéti, mohl byt ale i soufadny. Hlav-
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ni v&ta vEinou obsahovala nejpodstamé&j§i &4st mySlenky (Menge 1914, Ge-
bauer 1929, Ottiiv slovnik nau&ny 1902).

Coskﬁ perioda od zad¢dtku humanismu
na konci 15. stoleti do poloviny 16. stoleti

Za zikladni a nepominutelné kritérium, podle kterého oznalujeme sloZité
souvéti za periodu, povaZujeme obsahovou dvojdilnost souv&mé konstrukce
a jeji minim4lni rozsah: dv& véty v pfedvéti a dv& vEty v z4veti. Phi rozlidovéni
samostatnych v&t od n&kolikanisobného piisudku se Fidime z4sadami prezento-
vanymi ve studii Josefa Hub4&ka: ,JestliZe se vyskytne ve vété vice slovesnych
pHsudki, zaujimdme toto stanovisko: Za nékolikandsobny pFisudek povaZujeme
slovesa opakovand, synonymn{ vyrazy nebo slovesa, kterd si jsou vyznamové
blizkd, ddle slovesa, kterd jdou tésné za sebou a jejich obsah se dopliiuje, a ko-
nelné riznd slovesa, spojend viak spolefnym rozvijejicim &lenem. V¥echny jiné
pHpady hodnotime nikoli jako nékolikandsobny pFsudek, ale jako souvéti.‘
(Hub4&ek 1998). Pfi uvadeni citdth se fidime pravidly vypracovanymi pro tran-
skripci citdtl ve StaroCeském slovniku, v otizkich kvantity piihliZzime k z4sa-
ddm formulovanym v Gvodu k edici Gramatiky Ceské Jana Blahoslava (Cejka-
Slosar-Nechutova 1991). Odchylujeme se od nich pouze Gplnym respektovénim
interpunkce prament a rozepisovdnim zkratek. U cititi podle transkribovanych
edici ponechdvime text v jejich transkripci. Pro zapisovéni vzorci souvéti pou-
Zivime této symboliky: v&ty hlavni jsou oznadeny velkymi pismeny, v&ty ved-
lej8i v prvni zdvislosti malymi pismeny, ve druhé zivislosti pismeny fecké abe-
cedy, vedle;jsi vEty v dalSich stupnich z4vislosti ozna€uji pismena fecké abecedy
s Ciselnym indexem (pro tfeti stupeii zdvislosti index 1, pro &tvrty index 2 atd.).
Interponovanou vétu oznacuje pismeno v zdvorce, piedvéti od zaveéti oddéluje-
me stfednikem.

Viktorin Kornel ze Viehrd se nevyhybé perioddm, v nichZ zdkladni souvéti
rozvijeji v&ty jen do prvniho stupn& zivislosti. V pfemluv€ ke spisu O prdvich
Zemé Ceské najdeme takovéto jednodulsi periody. Oviem tyZ autor se v téZe
pfedmluv€ poulti i do daleko sloZit&jSich konstrukci, coZ je obdivuhodné také
proto, Ze tak Cini velice zdhy, totiZ v letech 1494-1499. Nejlepsi periodou jeho
pfemluvy je tato:

(1) Kterychito knih, ponévadZ pro uiiteCné dobré mnohym nespdniem, rozlic-
nym usiliem, Castym myS$leniem, Cteniem desk a ndlezdv starych ustaviénym
pracné jsu sloZeny, Zddnému jsme nechtél nadepsati a jich titule ddti nef Vast
Krdlovské Milosti, pdnu zemé této i svému najmilostivéj§imu, aby coZ pro ufitek
obecny mnohych psdno jest, {ddnému nebylo jednomu, zvldStnie osobé, pFipsd-
no, ani k jednomu obrdceno, co se Siroce k uZitku mnohych vztahuje, nef k tomu,
ktoZ témi viemi vlddne a v¥ecko v zemi Ceské téf jako i v uherské i v jinych ze-
miech mnohych spravedlivé, mocné a pokojné spravuje; a tudy vmysl mdj ode
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v¥ech aby pozndn byl, fe jsem toho pro Zddné dardv olekdvdnie, pro Zddné od-
platy ani pro chlubenie mrzké na se nevzal, ani abych se komu jinému chtél za-
chovati kromé& Va3t Milosti Krdlovské, neZ abych mnohym anebo viem, coZ na
mné jest, vobec uZitecné poshiZil (str. 10).

Vzorec: A(a)A,b(a)b(B)b,y; ¢,8,a,.8,(1,)B,

Schéma:
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Tato ukézka pfedstavuje uZ znaén€ sloZité a rozsahlé souvéti. Viktorin Kornel
ze VEehrd ho dok4zal uspofidat relativné soum&meé a bezpochyby srozumitelng
a pfehledn&. (Pfehlednou nazyvidme takovou konstrukci, kterd reprodukuje
mySlenku souvisle a v celku, bez logickych chyb, bez chyb v €asové néslednosti
jednotlivych &4sti a kter4 nenf neldinosn€ komplikovan4 a rozs4hl4, coZ znameni,
Ze se jeji autor varuje napfiklad nedokonéenych vé&t i pfi velkém mnoZstvi inter-
pozic nebo vyrazného odboceni od tématu v n€kolikanisobnych interpozicich ¢i
vedlej¥ich v&tich apod.) Pfedvéti je sice delsi a pestieji stavéné (tfikrét je v ném
pouZita interpozice) a zavéti je stru¢néjii a jednodussi (coZ viibec neni fidky jev),
oviem autor udrZel soum&most shodnym po&tem trovni zavislosti, a to u tak slo-
Zitého souvéti uZ zdaleka nemiZeme poklddat za samoziejmost. PfesvédCuji nés
o tom mnohé v tomto ohledu asymetrické periody jak u mnohych jinych autora,
tak i u Viktorina Kornela ze Vehrd samého (napt. str. 7). K hlubsi symetrii pfi-
spivaji vty ucelové v predvéti a zavéti (v rozdilném stupni z4vislosti) a kratké
vEty ve tfetim stupni zévislosti uvozené co? (s rozdilnou funkci).

Rehor Hruby z Jeleni v pfedmluvE ke svému pfekladu Chvdly bldznovstvi
(1512) piSe:

(2) Pridal sem pak k té Erazmové Morf Pontanova Charona a Valu Vav¥ince
s Petrarchi z této najviece p¥iciny: aby$te vase milost uplné a dokonale znali
a védeli odkud a skrze koho pFiflo na kFestanstvo a zvidsté i najviece na cirkev



104 TEREZIE VAREKOVA

Hmski tak veliké zavedenie a oslepenie a co o tom uleni mufie z fimské strany
i smyslé i piSie; a abyste se vaSe milost méli &im hdjiti: jestlife by kdy odpuorce
pravd kFestanskych chtéli proti Va$im milostem z této pFiliny Celiti: Ze se k to-
mu pFizndvdte co? si i ndsi predkove vémi Cechové i ti muZie Fim3tf ulenf s ji-
nymi svétle vyznali a viem kFestanom vuobec psanim svym k zprdvé a k utvrzeni
Jjich pozuostavili (str. 247).

Vzorec této periody miiZzeme zapsat takto:

A, abyste a, odkud a, co B; abyste b, jestliZe v, Ze o, B, yl

JiZ podle vzorce snadno pozndme, Ze jde o pom&me jednoduchou, ale celkem
symetrickou periodu. V pfedvéti stoji jedind hlavni v&ta, na ni je z4visld véta
vedlej¥i s dal¥imi dv&ma v&tami — jiZ ve druhém stupni zdvislosti. V zavé&ti
stoji druh4 vé&ta zdvisld na hlavni v&t& a na této vedlej$i v&t& je zdvisld véta
vedlej8i s dalSimi tfemi v&tami v tfeti Grovni zdvislosti (v rimci zdvéti v druhé
drovni zdvislosti). Obsahové dvoj¢lennost periody je ddna uvedenim dvojiho
GCelu, ktery autor sledoval pfipojenim pfidavku k Erasmovu spisu, formilni
dvojtlennost se uskutetituje ve dvou soufadn€ spojenych (v pom&ru slu€ova-
cim) d&elovych vé&tich, které uvozuje véta hlavni. Nesoumé&most periody spo&i-
vé v kvalitativni nevyviZenosti pfedv&ti a zdvéti, z hlediska objemu miZeme
toto souvéti povaZovat za soumémé.

Ve stotfiatficetifddkové pfedmluvé Rehofe Hrubého z Jeleni najdeme jeStd
n&kolik period. Jsou nekomplikované, viechny stoji na podfadném souvéti
a hlavni v&ta je vZdy umisténa v pfedvét (napf. str. 244-245). Také jsou v3ech-
ny (aZ na jednu) soumé€mé co do poftu vét v obou pilich periody, soumérnost
zachovévaji i v pottu Grovni zdvislosti (tzn. pokud je v pfedvéti na hlavni v&t&
(nebo i v&t& vedlejsi) zdvisld v&ta vedlejsi a na té zavisi jeSt& jedna v&ta vedlejsi,
pak se i v z4véti musi objevit v&ta v prvni i v druhé zdvislosti, at uZ véta v prvni
zdvislosti zdvisi na v&t& hlavni nebo vedlejsi).

Mezi dal3i autory, ktefi se v této dob€ aktivné zabyvali literaturou, patfi i Sixt
z Ottersdorfu. Dokizal do kritké pfedmluvy k pfekladu knihy Sv. Isidora kni-
ha utéSend, sestdvajici z pouhych tfi vypov&dnich celkl, vioZit p€knou piehled-
nou periodu podobnou periodg v piikladu (1):

(3) A proto?, kdoZkoli a v jakémZkoli jsi zdrmutku, kdyZ na 1€ téZkosti svéta
tohoto pFijdou, rdd sobé toto prelti, a sdm sebe zdravym a pfisnym soudem ro-
zezndvej: a i hned poznds, coZkoli protivného sndsis, a na tomto svété trpis, %e
to pro hFichy tvé spravedlivé Pdn Biih na tebe dopousti.

Vzorec: A(a,a)A,B; C,B,y,b

Schéma:

/ A + B C «—
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a B
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Pfedv&ti m4 dv& véty hlavni a po jedné vét€ v prvnim a druhém stupni z4vis-
losti, zdv&ti md naopak dv& v&ty v druhém stupni zévislosti, celkovy polet v&t
v prvni a druhé &isti periody je viak shodny. Vztahy mezi vétami v pfedvéti
a zZ4vét jsou &asteln soumEmé, protoZe ob€ véty uvozené neurlitymi z4jmeny
(kdoZkoli v pfedvéti a cotkoli v z4véti) jsou obsahové. Tato perioda vynik4 pfe-
devsim velmi jasnym a pfehlednym uspoiddinim myslenky.

Nahlédli jsme do textd z konce 15. a prvni poloviny 16. stoleti, jejichZ autory
byli Viktorin Kornel ze V3ehrd, Rehof Hruby z Jeleni a Sixt z Ottersdorfu. Peri-
ody Rehote Hrubého z Jeleni a Sixta z Ottersdorfu jsou krat¥i a prosté, ale rela-
tivn€ soumérné. Mnohem néro¢né&;¥i konstrukce jsme oviem nalezli u Viktorina
Komela ze Viehrd (paradoxné v nejran&j¥im textu ze viech vySe jmenovanych)
v jeho pfedmluvé ke spisu O prdvich Zemé Ceské. Jeho periody jsou rozsihlé
a pfitom soum&rné i na hlub3ich rovinich, neZ je rozsah ¢&i fet€zeni z4vislosti
vedlejSich vét, jak to dokladaji jeho dalsi periody.

Ceska4 perioda od poloviny 16. stoleti do konce 16. stoleti

V roce 1554 vydal Jan z Pichova velice obsihlou Kozmografii feskou, kterou
sepsal jeho stryc Zikmund mladsf z Pxichova podle n€mecké kosmografie Se-
bastiana Miinstera. Tato kosmografie pfedstavuje velice ndronou &etbu. Do-
mnividme se, Ze diivodem je pfedev3im zpiisob stavby véty a souv&ti. Krom&
zfejmych kritkych period (napf. str. 25, 27) jsou jiné vétSinou velice obtiZn& jak
mySlenkové, tak formaln€ rozdé&litelné na dv& (&i tfi) &4sti. Interpunkce k tomu
sdm autor v&tinou nepouZivd. K obsahovému pied&lu navic dochdzi na \irovni
vedlejSich vé&t, a to n€kdy i ve druhé zédvislosti, coZ se stdvé &asto proto, Ze celé
souveéti pom&mé zbyten& uvozuje hlavni v&ta kontaktujici Ctendfe (napf. str. 24
Z tohoto mista spatiujeme, str. 18 Ted zndti mdme). Autor &asto nevyjadfuje
jasn€ vztahy mezi v&tami, stdvd se mu, Ze zalne v&u s mnoha participii, na
nichZ zdvisi vedlej’i v&ty, ale nedokondi ji (napf. str. 15, 25). Stru¢né feceno —
chybi tu obsahové propracovéni, nejduleZit&j5i my¥lenka neni vyjddfena hlavni
vétou. Pravidlo hlavni my$lenky v hlavni v&t& neplati sice bezpodmine&né, ale
jeho dodrZovéni urlit pfispivd k dobré organizaci periody. Uvedeme alespoii
jeden pfiklad takové nezdafené periody:

(4) V¥ak ponévddZ bez veliké prdce/ véci Zddné/ a zvldsté tak znamenité/ k vy-
kondn! nepFichdzejl/ jakou sem jd/ pFi spisovdni téchto Knéh svéta/ prdaci mél/
tim se pFed lidmi chlubiti nendlefi/ jako kteFiZ na vét§im dile toho neznaji/ neZ
samému Bohw/ viecky skrytosti znajicimw/ to poruciti/ kteryZ rdct takovou prdci
mnohym hojnéjf odplatiti/ a& budeme-li dary jeho vdééné pFijimati/ z nich déko-
vati/ a podlé ville bo( svilj Zivor Fediti/ neZ lidé rozumni/ pilné tyto knihy &ttaji-
ce/ prdci mé veliké vyrozuméji/ kterd? jest i mému zdravi nemdlo uSkodila/
a vdééné ji budou pFijimati (str. 7).

Vzorec: a,a,,0(B,)ay,,a,; A,bB
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V tomto sloZitém souvéti je rozeznatelnd mySlenka préice, kterou oceni Bith
(pfedvéti) a také rozumni lidé (zdvéti), ale protoZe se autor nechdv4 neustile
svadé&t tim, co pravé pife, k dal§im a dal¥im asociacim, je nakonec orientace
v period€ velice obtiZn4.

V pfirodov&dnych spisech nebyvé misto pro stylistické ozdoby, a proto nds
muZe pfekvapit pfedmluva k HerbdFi jinak Bylmdn velmi ufiteénému TadedSe
Hijka z Hijku. Najdeme v ni periody soum&mé i mén& soum&mé, ale vidy
mySlenkové prihledné a jasné. PfevaZuji periody kratsi, ale nejsou zde fidkym
jevem. Prvni v&ta naseho piikladu sice je obsahov€ dvojtlennd, ale form4lné
asymetrickd. Druhou v&tu miZeme jiZ oznalit za periodu. Obsahové€ je jejim
zdkladem dualita t€la a duSe. Formalng stoji na odporovacim souvéti, v pfedvéti
mi4 thi vztaZné v&ty v prvni zdvislosti (a z nich dv& v interpozici spojené spojkou
a) a jednu v&tu vztaZnou v zdveéti. Dochazi tu tedy k chyb& (i ve starovéku ob-
vyklé) slab¥iho — co do kvality i kvantity — z4véti oproti pfedv&ti. Soum&rmost
vztahii mezi vétami se napliiuje v opakovaném pouZiti vedlej3i v&ty determinu-
jici, pfipojené vztaZnymi zdjmeny ji7 a jeZ.

(5) Télo pak, kteréZ my ofima nafima vidime a jeho se dotykdme, md 7 zemé
a ze &yF Zivliv, z nich? také viecky jiné véci i hovada na tomto svété stvoiena
Jjsou: ale dusi od samého Pdna Boha viitou sobé md, jiZ samou jemu i anjeliim
Jjeho se pFipodobriuje (str. 13).

Vzorec: A(a,b)A,c; B,d

Dostdvidme se k velké osobnosti &eského humanismu, k Danielu Adamovi
z Veleslavina. K prizkumu jeho periody ndm poslouZila Politia historica z r.
1584. To, co nis zaujme po né€kolika strinkich &tent, je vysok4 frekvence, s jakou
autor periody zaCleiiuje do textu. Rozhodn€ v3ak nejsou viechny rozsihlé a bez
chyby. Najdeme i pouhé ndznaky periody (A;B,a(a)a — str. 25), periody nejas-
n€ roz¢lenéné (napf. pfedmluva str. 6), periody nevyviZené (a,o(a,)o,b(B)b;A,c
— str. 6), periody nedokon&ené (a,b,a;A — str. 6) & mnoho kritkych period
o &tyfech, péti, Sesti v&tich (A(a)A;B,b — pfedmluva str. 3, a,b,c;A,d — str.
20). Vybereme tedy rozs4hle;ji periodu, kterd nem4 vySe zminéné chyby:

(6) Nebo ackoli krdlové nad nimi panovali/ z nichZ prvni byl Romulus, ktery? -
to mésto zaloZil a vystavél: viak ta moc krdlovskd/ tak byla obmezend a opatfe-
nd/ Ze vedlé krdle / a spolu s krdlem nejstar$i a nejpFednéjsi méStané/ kterychZ
tehdd? v poltu jedno sto bylo a slouli senatores, sprdvu nad méstem sobé poru-
Cenou méli (str. 12).

Vzorec: a,a,a,; A,b(B,7)b ,

Za zéklad této periody slouZi podradné souvéti, hlavni vta je v zévét.
V piedvét i v zavEt se souv&ti v&tvi do druhé drovn€ zivislosti. Predvéti se
skl4da ze tii kratSich vé&t, zavéti ze &tyf delSich vét, takZe je tu nipadné;jsi obje-
movéi nesoum&rnost. Co se tyde soumemosti vztahil, omezuje se zde na véty
determinujici uvozené vztaZnym zdjmenem v druhém stupni zivislosti. Obsa-
hové je tato perioda velice pfehledn4.
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Vicekrit vyuZivd Daniel Adam z Veleslavina moZnosti utvafet periodu na z4-
klad& paralely. Jde o klasickou podobu periody, o EemZ sv&d{i i jeden Velesla-
vinem uvedeny a pfeloZeny citét z latiny (Rovné jako nebe/ kdyby na ném dvé
slunce byla/ nemohlo by ani ozdoby a ndleZité okrasy své miti/ ani v svém dob-
rém Fddu stdti: tak i svét tento/ kdyby v ném dvd zaroven kralovati méli/ nemohl
by bez nevolf a vdlek spravovdn byti — str. 6). Origindlni Veleslavinova perioda
tohoto typu vypad4 takto:

(7) Jak zajisté dobry lékar/ tak travié lidsky bylin poZivd/ a &astokrdt jedno-
stejnych: ale tento jako pavouk béFe z vonné riiZe to coZ jest Skodlivého/ a ne-
chdvd coZ jest dobrého: tak dobry sprdvce rovné tych prdv po#ivd jako i tyran:
ale tento pod zdstérou prdva svuoj hnév/ svou zlobivost/ pejchu a libost nad pod-
danymi provozuje/ a svého viastniho/ ne jejich dobrého vyhleddvd (pfedmluva).

Vzorec: a,b,a.c,f; AB,C

Ani tato perioda nevynikd soum&mosti. Neni soumé&rnd ani co do poltu vét,
ani co do poltu stupiiti zdvislosti v&t pfedv&t a zdv&ti. Zavét dokonce tvoli
pouze tfi v&ty hlavni. NemiiZeme ale opomenout my3lenkovou vytfibenost tohoto
souvéti. Do rdmce jednoho pfirovnini (jako — pfedvéti, rak — zdv&ti) se v kaZdé
&asti periody zallefiuje jeSt¥ jedno srovnéni. Tak dochédzi pfece jen k urlité sou-
mémosti, a to v pouZiti spojky ale mezi vé&tou informujici o tom, Ze ob& osoby
maji stejné moZnosti, a informaci o tom, Ze ,,ale* ten druhy si vybird to Spatné.
Zspomné chovani travide i tyrana se popisuje dvéma v&tami spojenymi spojkou a.

V Kronice nové o ndrodu tureckém, prekladu z nEm€iny od Jana Kocina z Ko-
cinétu, se setkdvdme se zajimavou situaci. V pfedmluvé ke Kronice se nachézi
né€kolik a¢ ne bohatych, pfece jen aspoii Sesti- a sedmivétych period. Za zminku
stoji prvni z nich (prvni véta textu), protoZe bychom ji mohli oznalit za pomér-
n& soum&mou tfidilnou periodu.

(8) Mnozi mnoho psali, Vale milost milostivl pdni, o ndrodu tureckém/ aneb,
JjakZ oni jmenovdni byti chtéji musulmanském/ a o jeho tak dlouhotrvajicim pa-
novdni: kteréZto netoliko ndboZenstvi naSemu pravému kiestanskému, ale i slav-
nym krdlovstvim a Fkaje vSemu svétu hrommé a prdvé osudni promény prind$t/
JjakoZ toho nétco predkové ndsi pocitili/ a my nynt hrubé, s ndramnym strachem
a Skodou svou viasmt zakuSujeme: v¥ak i ti mnozi v svych spisich nevelmi mno-
ho pravdy, jakZ snad o to usilovali, ndm pozistavili.

Vzorec: A(a)A; b,a,B; B(c)B

U tohoto 14dkav& vyhliZejictho souvéti se objevuje problém vsuvky. Viechny
Styfi zdvislé vty v jednotlivych &4stech jsou totiZ vsuvky a vsuvka (byt i v&tnd)
se obvykle do souvétného vzorce nezafazuje. Na druhou stranu tato pravidelnost
neni bez zajimavosti. Tento zdpis stali k tomu, abychom i poviimli soumé&r-
nosti prvni &4sti s tfeti C4sti v interpozicich. Vechny tfi &4sti se navic vyznaduji
soumé&mosti spojek (jakZ, jakoZ, jak?). Zajimavy je neklasicky névrat k tivodni-
mu motivu mnozf mnoho psali, ktery se zafazuje jako tfeti &4st této ,,vsuvkové*
periody, zaloZené tudiZ na soufadném odporovacim souvéti. Stfedni &4st (pfi-
pojend k prvni hlavni v&t& vztaZnym kreréZto a rozvijejici téma tureckého ne-
bezpeti) vystupuje vyraznéji pravé diky jiZ zmin&nému ndvratu tfeti E4sti.
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Druh4 perioda je ukizkou jednoduché, ale zato téme&f dokonale symetrické
periody.

(9) Jestir pak védomé/ Ze dva aneb ti{ svédkové olitl/ kdy o jednom skutku
obzvldsmé a soukromi vypravovati maji/ zFidka se ve v§em za jednoho srovnati
mohou: nadto pak véc slySand, kdyZ se od jinych a jinych rozprdvi neb ku pa-
méti poznamendvd/ rozmanité bludy a omyly s sebou piindsi (pfedmluva).

Vzorec: A,Ze a (kdyZ a)a; B (kdyZ b)B.

Predvéti periody (v&ta hlavni se zapojenou v&tou obsahovou) vyjadfuje uri-
tou obecnou zkuSenost, v zavéti se mluvi o je3t€ intenzivn&;j3i zkuSenosti stejné-
ho druhu. Obg &4sti periody obsahuji jest€ podminku, kterou v obou pfipadech
uvozuje spojka kdyZ.

Na konci pfedmluvy vytvofil Jan Kocin z Kocinétu jedinou opravdu rozsih-
lou, a dokonce i relativn€ symetrickou periodu.

(10) Aby pak ndrod nds Cesky, kiery? s Turkem vSeho krestanstva vihlavnim a
dédicnym nepfitelem, za pFitinou obhajovdni Krdlovstvi uherského jiZ vice neZli
ode sta let, ale nejvice téchto Casidv initi md, a poh¥ichu i ddle miti bude (poné-
vad? Turek zimysiné proti smluvenému do jistych let pFiméFi a pokoji, vdlku
proti Jeho milosti cisaFské pdnu naSemu nejmilostivéj$imu zdvihl/ a do zemf je-
ho milosti nejedny kodné vpddy ucinil/ a pevnosti nékteré vzal) aby tedy Ce-
chové ani v té pFiciné nedostatku netrpéli/ a co jest Turek a jaky nepFitel, proti
némuZ bojovati maji, védéli/ uzndvali jsme za dobré, abychom po vyddn{ histo-
rie cirkevni, v které? se duchovni neprdtelé cirkve pokrytci a kaciFi/ a bojové
proti nim vérnych ucitelitv vypisuji/ kroniku tuto tureckou, kterd? ndm svétského
antikrista a nepfitele kirestanského Zivymi barvami maluje/ a kterak bychom mu
odpirati mohli ukazuje/ v jazyku ceském vydali (pfedmluva).

Vzorec: a(a,B,a,Bry)a’ (v,81)2’; A,c(8)c(e(ee)c

Schéma:
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(Text v zdvorce zahmujeme do schématu souvéti, protoZe je pfirozenym po-
kraovanim pfedchoziho textu.) Protasis mé sice daleko vE&t¥i rozsah a naopak
o jednu uroveii zdvislosti méné& neZ apodosis, ale vedlejsi a hlavni v&ta v zdkla-
dovém souvéti periody jsou zcela pravideln& poloZeny do pfedvét a ziveét,
v pfedvéti oviem dochazi k poruleni souvislosti textu. Prvni v&ta je totiZ pieru-
Sena rozsahlou interpozici a neni dokonCena. Jeji subjekt (nd$ ndrod Cesky) je
zmé&nén (na synonymni Cechové) a pfisudkova &ist (nedostatku netrpéli) se
shoduje s timto druhym subjektem. Do této véty jsou pak vloZeny jeSt&€ dalsi dvé
véty a teprve pak je dal¥im ¢lenem n&€kolikandsobného pfisudku (védéli), opét
shodnym se subjektem Cechové, uzaviena. V této period® se oviem skryv4 rafi-
novand symetrie. Pokud se'zamyslime nad timto souvétim jako nad celkem,
miZeme prohlésit, Ze vEty v prvni zdvislosti (oznaené malymi pismeny) jsou
uvozeny spojkami aby. VE&ty druhé zdvislosti (oznadené feckymi pismeny) uvo-
zuji vztaZné z4jmena (aZ na jednu vétu, kterd je uvozend zijmenem co). Véty
v tfetim stupni zdvislosti uZ podobny shodny formélni znak nemaji. Symetrie
jde ov3em jeSt&€ dil. Viechny véty uvozené spojkou aby vyjadfuji snahu, aby
Celi netrpéli nedostatkern vEdomosti, a tento nedostatek m4 eliminovat pravé
Kronika. Ve viech vé&tich v druhé zavislosti se mluvi o Turcich jako o nepfite-
lich a prfi¢iné boju a nakonec véty tfetiho stupn€ zdvislosti informuji pfimo
o boji, af uZ z turecké &i z Ceské strany.

U Jana Kocina z Kocinétu nalezneme i rozsihlejSi periody, ale ty, které se
skladaji z osmi, deviti, desiti, jedendcti v&t, jsou soumémé jen co do kvantity
nebo jsou i v tomto smé&ru uZ znadn€ nesoum&mé (a,A,b,c,a,a; d,p — str. 50 —
51).

Materidlem pro zkoumdni periody 2. poloviny 16. stoleti pro nds byly texty
Zikmunda mladsiho z Pichova, Tade4Se Hijka z Hijku, Daniela Adama z Vele-
slavina a Jana Kocina z Kocinétu. Ve v3ech textech se perioda objevuje. Jako
problémovy se ndm ov3em jevi spis Zikmunda mlad¥iho z Pdchova, protoZe
méloktera jeho perioda se zakldd4 na propracované myslence a ani jejich dvoj-
Clennost neni pfesv&diva. Taded§ Hijek z Héjku psal sice periody kratsi, ale
byly celkem dobfe organizované a hlavn€ byly v jeho textu dost asté. Také Jan
Kocin z Kocinétu umél napsat soumé&mou periodu, a to i v&t§iho rozsahu. Sa-
mozfejmée Ze periody, i rozsdhlejsi, sklddal ve svém textu Politia historica i Da-
niel Adam z Veleslavina. Najdeme jich tu velké mnoZstvi. Oviem zjevné se u
nich nesoustfedil tolik na soumé&most jako na propracovéani mys$lenky a jeji roz-
vrZzeni do pfedvéti a zavéti. Najdeme tedy u n¢ho i soum&mé&;jsi periody, ale da-
leko b&Zné&;3i jsou periody méné soumémé.

Ceska4 perioda od poditku 17. stoletf do roku 1620
Karel star¥f z Zerotina vklad4 tém&F na zad4tek své Apologie k panu Jifiko-

vi z Hodic (jako tfeti v&tu listu) krdsnou klasickou, a& nepfili§ komplikovanou
periodu zaloZenou na srovnéni.



110 TEREZIE VAREKOVA

(11) A jist& jakoZ vino, byt nejvybormnéjst bylo, k malé jest platnosti, pokud
dobrota jeho pitim aneb jinym jeho uZivdnim okusena nebyvd; a jako krmé
i nejlibéj$i a nejlépe pFipravend Spatnou chut ddvd, dokud nebyvd rozezndna
Smakem: tak i &lovéku, jakkoli dobry by byl, ano byt cnostmi svymi i v§eckny
Jjiné lidi prevySoval, mdlo to prospivd, jestli ta dobrota jeho a cnost v néCem
zevnitiné neprondsi a zndmou lidem ucinéna nebyvd (str. 13).

Vzorec: a(a)a,f,b,y; A(c,d)Ae

Konstrukce stoji na souvéti podfadném s hlavni vétou v zdv&ti. Symetrie za-
sahuje vlastn€ viechny v&ty. V pfedvét je jedna véta pfipustkovd (uvozenid
spojkou byr), v zavét dv& véty piipustkové (uvozené byr a jakkoli). V predvéti
jsou naopak dv& véty podminkové (uvozené spojkami pokud a dokud) a v zavéti
jedna véta uvozend b&Znou podminkovou spojkou, ale fungujici jako vé&ta obsa-
hovi. (Stejn& dislednou symetrii vynik4 i perioda ze str. 17.)

Nejrozsdhlejsi periodu dilka Apologie tvoii dvacet jedna véta. Jeji stavba ndm
muZe piipominat stavbu jedné z Veleslavinovych period dvojndsobnym pfirov-
n4nim.

(12) Jako? zajisté, at od svrchu poloZenych podobenstvi neodstupuji, ne po-
Jednou slunce sluncem byti pFestdvd, Ze na chvili za mracno zachdzi, a ne ihned
oheri tratf svou pallivost, Ze v skok studenych kachlii neprordZi, téZ ani zemé
proto planou se usouditi miZe, Ze na Cas oulehli leZi a jako odpodivd: tak po-
dobné i jd nemohu a nemdm tak na kvap odsouzen byti ldsky té, kterou k viasti
SV€ nésti a péce, kterou o ni miti povinen jsem, Ze se v§im jako na harc nevyjiZ-
dim: nybrZ jako uméli marindfi, ktefi pokud utiSeni na moFi jest, pomalu sem
i tam se vzndSejice, vitr do plachet svych lapaji a, kdyZ bouFka se zdvihd, i od
PFimé cesty na Cas se s vétrem nazpét obracejice, vidy viak pFedce na mo¥i zit-
stdvaji a pravidlem kompasu se spravuji, aZ by vétru pFihodného a ku portu,
k némuZ méFi, je vedouciho dodekati se mohli, tymZ spiisobem jd nynéjsimu fasu
zlému a nesnadnostem jeho ustupuji a jako pred povétFim néjakym pod stFechou
se skryvdm, aZ by pFihodnéjsi léta nastala a to, co ve mné zavFeno a do &asu
schovdno jest, jako z pokladu néjakého vynésti a k dobrému viasti této vynaloZiti
dopustila (str. 16).

Vzorec: a,a,b,B.c,7,A.d.e; B(f(5)f,g(e)g.h,E(1)E,B,C.i,j(n);

Schéma:
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(Interpunkci - totiZ teCku za docekati se mohli — v \iryvku citovaném podle
vydani z roku 1891 upravujeme podle téhoZ textu citovaného podle B. Havrdnka
v knize Antika a deskd kultura (Varcl aj. 1978, str. 217), a ponechdvime tak
srovnéni jako uméli marindfi — tymZ spisobem jd v celku jediného souvéti, jak .
je to b&né v psaném projevu. Ziroveil se tak vyhybdme chyb& nedokon&ené
véty nybrZ jako uméli marindFi...) Ani tato perioda neni soum&€rmn4 co do objemu
a v&tveni vé&t, dokonce nenajdeme ani obsahovou soum&most kromée jiZ zming&-
ného srovnini. V rdmci pfedvéti se jim vytvafi jakisi subperioda, v z4véti zd-
stdvd srovndni v rdmci jedné v&ty. Pfesto vime, Ze Karel starsi z Zerotina um&l
postavit dobrou periodu (sv&d¢i o tom jiné periody z Apologie (napf. str. 19)
i jeho b&Zn4 korespondence napf. Listové psanf jazykem Ceskym, napf. str. 329).

Do obdobi let na po&atku 17. stoleti spad4 i vyddvéni Bible kralické. Kn&Zi
Jednoty bratrské se v pfedmluvé k jejimu vydani pro star€ lidi (tisk v&t3imi pis-
meny) periody konstruovat nesnaZili. Najdeme tu jen dv&. Ob& maji vyrazné
myS$lenkové Clenéni na pfedvéti a zavéti, jedna stoji v zdv&ru, druhd uprostied
pfedmluvy:

(13) Proto, Ze to jisté a zkuSené jest/ kdyZ sou koli podlé tohoto pravidla
Svatych pisem/ knéZl, i lid boZi, slouZili Hospodinu Bohu svémw/ tehdy byla ro-
zumnd, Pdnu Bohu pfijemnd sluZba jeho/ i zprdva cirkve u §lechtild, bezpecnd,
a k spaseni velice prospé$nd: a-zase/ kdykoli mé% zdkon boZi opustili/ s nim se
neobirali/ lidu boZtho vili Pdné nevyulovali/ tehdy i hned bloudili a z cest Hos-
podinovych, knéZi, krdlové, i lid obecny, se uchylovali (Ptedmluva).

Souvéti zaCind spojkami proto, Ze, protoZe vyjadfuje jeden z vice divodi vy-
Se zmin&né teze o vaZenosti Bible. Perioda (miZeme ji pfevést do samostatné
podoby pouhym vynechinim téchto spojek) se zakldd4 na soufadném souvéti
vyjadiujicim protiklad, ktery tvofi obsahovou osu periody. Toto souvéti zdvisi
na dvodni v&t& hlavni To jisté a zkuSené jest.

Vzorec: A,a,a; b(B,y,8)b,c

Soumémost periody je pouze v tom, Ze v pfedvEti i v zdvéti se vyskytuje
vedle;j3i v&ta Casova (uvozend kdy? sou koli a kdykoli). V pfedmluvé ke knize,
jako je Bible, bychom &ekali v&tSi snahu o brilantni periodu. Vysvétlenim by
mohl byt v pfemluvé k prvnfmu vydéni deklarovany zdmé&r psit srozumitelné
a obyCejn&, v souladu s nimZ také piekladatelé pivodni periody zjednoduSovali
(Havranek, 1936).

Pro obdobi prvnich dvaceti let 17. stoleti jsme rozebirali periody z Apologie
Karla stariiho z Zerotina a periodu z pfedmluvy k Bibli kralické. V Apologii
Karla star¥iho z Zerotina jsme méli k dispozici symetrickou a pom&mé& dlouhou
periodu i periodu opravdu velmi rozsihlou, ale jiZ mén& symetrickou. Periody
Karla star¥iho z Zerotina vychézeji z dobfe propracované mySlenky. Také
u kn€Zi Jednoty bratrské byla v jejich pom&mé& soum&mych periodich jasnd
my3lenkové osa, oviem polet period v jejich pfedmluvé byl pfekvapivE maly.
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Zavér

Z na¥eho vyzkumu vyplyvé, Ze ne viichni autofi si osvojili zdkladni princip
periody, totiZ dvouclennost (obsahovou a formilni) souvéti v rdmci jeho mys3-
lenkové jednoty a samoziejm& jeho minimélni rozsah (viz str. 101-102). Tuto
zdkladni funkci periody nedokédzal zcela uspokojiv€ naplnit Zikmund mlad3i
z Pichova (a také dal¥i z autoril zde nerozebiranych). Perioda vytvofend na z4-
klad¥ tohoto pravidla je jakousi hrou s my$lenkou vedouci k plnosti a logice
vyjidfeni. Sprivn€ vystavéna perioda je dobfe roz¢lenénd, jsou v ni jasné vzta-
hy mezi jednotlivymi v&tami (tedy mezi jednotlivymi aspekty jedné my3lenky),
zachovava si pfehlednost. Pokud jsou jeji €leny spi¥ jednotlivymi my3lenkami
neZ ¢4stmi mySlenky jedné, vniméni textu je snadné a rychlé, ale text ztrici na
bohatosti, logi¢nosti, provizanosti, propracovanosti.

Periodu jakoZto stylisticky pfiznakovy prvek lze uZivat s urlitym zdmérem.
U vétliny zkoumanych autorl oviem nemime piesvédCivé ukazatele snahy
umistit periodu na exponované mista — totiZ do tivodu a do zdv&ru. Jejich rozlo-
Zeni pilisobi spi§ dojmem ndhodnosti. Vyrazn&jsi snahu stavét periodu na zalé-
tek dila &i kapitoly pozorujeme u Zikmunda z Piichova a u Karla star¥iho z Ze-
rotina. U nich a &4stedn i u Viktorina Komela ze V3ehrd pozorujeme i préci
s kombinaci period a v&t jednoduchych.

Piejdéme nyni k dalSim vlastnostem periody, k pestrosti a soumé&mosti. Pro
pestrost jsme vybrali kritéria spojkového repertodru, uZivini &i neuZivani pie-
chodnik a interpozic, v nichZ by se mohla odréZet 3ife autorova vyjadfovaciho
potencidlu. Nejméné oblibeny z uvedenych prostfedki je pfechodnik. Podle na-
Seho orientadniho prizkumu neobsahuje pfechodnik ani kaZd4 druhd perioda.
K vétné interpozici dochizi uZ daleko Cast&ji (zhruba ve tfech &tvrtinich period)
a u fady autoni koresponduje vé&tSinou s pestrosti pfi volb& spojek. K takovymto
autoriim patfi Viktorin Kornel ze V3ehrd, Karel starsi z Zerotina (a fadili by se
k nim i Sixt z Ottersdorfu a ,,star$i kné€Zi Jednoty bratrské®, u nichZ oviem mu-
sime vzit v potaz nepom&me mensi rozsah materidlu). Je tfeba oviem pozname-
nat, Ze alespofl podle jednoho ze tfi kritérii mohou byt hodnoceni jako twvirci
pestrych period vSichni autofi, ktefi periody psali.

K je¥t€ v&tdi diferenciaci autori dochédzi pifi posuzovani soumémosti jejich
period. Zde totiZ jde podle na¥eho nizoru o nejspecifi€t&j§i a nejnaro&néjsi pr-
vek ve vystavbe periody. Opravdu vyrazn€ soumémé periody dokézali vystavét
jen n&ktefi spisovatelé. Patii mezi né€ pfedev§im Viktorin Kornel ze V3ehrd, Ka-
rel star¥i z Zerotina a samozfejme i Daniel Adam z Veleslavina. Soum&m&j3i je
i jedin4 rozebiran4 perioda Sixta z Ottersdorfu, vice celkem soum&rnych period
mi i Jan Kocin z Kocinétu. Ostatni autofi bud nedosdhli soum&mosti Zidné,
nebo pouze povrchni, tzn. spiSe kvantitativni. Soumé&most se tedy stdvd v &es-
kych periodich pfiznakovym prvkem.

Ze viech dosud zmin&nych vysledkd vyzkumu vyplyv4, Ze &eskd humanistic-
k4 perioda nem4 jednotnou tvéf, ale s individudlnimi rozdily viceméné& odpovi-
da periodé ciceronské.
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Srovnejme nyni tyto periody jeSt€ z hlediska vztahu pfedvéti a zavéd, re-
spektive podle zdkladového souvéti periody. Na zaCitku jsme poznamenali, Ze
u klasické periody byl vztah nejeast&ji podfadny, s hlavni v&tou v zivéti, nebo
soufadny. V &eské humanistické period® je situace markantné odliSna. Drtivou
pfevahu mé vztah soufadny a vztah podfadny, oviem s hlavni vétou v pfedvéti.
Tak pisi periody viichni zkoumani autofi. Jedin€ u Daniela Adama z Veleslavi-
na jsou zastoupeny srovnateln€ vSechny typy vztahu pfedvét a zdvéd (HV -
HV, HV - VV, VV - HV) a u Karla star¥iho z Zerotina se objevuji hlavn& peri-
ody se vztahem mezi pfedvétim a zdvétim odpovidajicim period€ klasické (HV
~ HV, VV - HV), pfifemZ oviem soufadny vztah je uZivan &ast&ji. (Co se tyle
pomérl v nosnych soufadnych souvétich, nejbéZnéji viichni autofi uZivaji slu-
Covaci a odporovaci pomér, ze vztahl v podfadném souvé&ti je uZivané;3i iCelo-
vy a pfi¢inny vztah.) Témef stejn& jednoznaén& (opét s vyjimkou Daniela Ada-
ma z Veleslavina a Karla star¥iho z Zerotina) za&inaji autofi celou periodu privé
vétou hlavni, a to nezfidka proto, Ze touto prvni vétou uvozuji nisledujici mys-
lenku (nap¥. Rehof Hruby z Jeleni, viz str. 103—-104). Tyto dv& odchylky od fim-
ské periody jsou ve vystavb& periody Eeské natolik hromadnym jevem, Ze je lze
povaZovat za ¢eskou humanistickou modifikaci klasického vzoru.

Zcela odli$ny od latinského izu je zpisob vytvifeni interpozic. V latin€ se
totiZ b&Zné interponuje do véty vedlejsi v&ta hlavni (a(A)a) (Menge 1914),
v &eském souvéti se naopak véta vedlej¥i vklada do véty hlavni, a to se skutedné
piesvédEivou pravidelnosti. Oba rozdily smé&fuji k mySlence, Ze pro &esky jazyk
je pfirozen&;3i kl4st hlavni v&tu na zfetelné prvni misto.

Zbyvé nim jeSt€ zhodnotit zkoumané autory a jejich dila z pohledu diachron-
niho a poukdzat na ty, ktefi byli v konstrukci periody nejusp&3né&jsi. V prib&hu
zkoumanych sto dvaceti p&ti let neni ve vystavbé periody zjevné ani plynulé
zlepSovéni ani zhorSovéni, ani se neprojevuje néjaka rostouci &i klesajici ten-
dence apod. Uméni vystav&t periodu je tedy v eském humanismu zéleZitost
spi¥e individuélnich schopnosti, v€domosti a imysld. Pro tuto teorii sv&d&i mi-
mo jiné pfedeviim osobnost Viktorina Komela ze V3ehrd, kterého pokladime
za nejobdivuhodnéjsiho ze viech vybranych autori, protoZe a¢ z nich byl nejra-
né&j8i, nachdzime u n&j myslenkov& dobfe organizované a zéroveii velice sou-
mémé a pfitom rozsshlé periody (coZ také neni b&€Zné, v feském humanismu
byv4 v&tiina period spi§ mendiho rozsahu). Daniel Adam z Veleslavina pfedsta-
vuje svérdzného autora v tom smyslu, Ze v mnoha pfipadech rezignuje na sou-
mémost period. Je zfejmé, Ze je pro néj perioda b&Znd a formulace mySlenky
podle zdsad periody je pro né&j snadni. U jeho period totiZ neexistuje problém
s dvojdilnosti v jednot&, a pokud ano, vyskytuje se jen v malém poctu ptipadi
vzhledem k vysoké frekvenci period v jeho textu. Naproti nému Karel starsi
z Zerotina periodu tak &asto neuZiv4, ale umi ji postavit, a to i periodu soumé&r-
nou, navic s ni isp&3né& pracuje jako s pfiznakovym stylistickym prvkem, takZe
jeho perioda vedle krétkych v&t vyslovenych v jistém afektu dotvafi plastinost
projevu.
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PERIODUS HUMANISTICA APUD SCRIPTORES
LINGUAE BOHEMICAE

In hoc articulo periodos scrutamur more Ciceronis scriptas, quas apud auctores Bohemicos, et
quidem eos, qui litteris a fine saeculi XV' usque ad annum MDCXX™ swudebant, invenimus. Qui
sunt: Victorinus Comelius a Vssehrd, Gregorius Hruby Gelenius, Sixtus ab Ottersdorf, Sigismun-
dus minor de Puchov, Thaddaeus Hagecius, Daniel Adam Veleslavinus, Joannes Cocinus a Coci-
neto, Carolus senior de Zerotin. Etiam periodum selectam e prologo, quo Sacrae Scripturae editio
Kraliciensis incipitur, explicamus.

Periodus est ambitus verborum constructus ¢ duobus membris (sc. protasi et apodosi) symmet-
rice compositus, quae verba autem ad unum sensum referunt, necnon ad huius sensus condiciones
logicas et temporales. Protasis cum apodosi, quae tam paratactice quam hypotactice coniungi pos-
sunt, maxima cum symmetria compositae sunt, non solum quod ad sententiarum numerum, sed
etiam quod ad modum, quo sententiarum altera ex altera pendet jungiturque. Necesse est periodum
esse perspicuam, sed variabiliter et copiose scriptam, quod fieri non potest nisi participiis fre-
quenter utendo, necnon et membris interpositis etc.

Hoc modo structuram periodi, qua scriptores nostri utuntur, lustramus, selectas periodorum
subtiliter exponimus, formulis schematibusque inscribimus.

In fine articuli auctores Bohemicos haud naturaliter periodis uti demonstramus, quamquam
sunt, qui periodos eleganter conscripsisse videantur. In numero eorum precipue Victorinus Corne-
lius 4 Vssehrd, qui et primus periodos fere optimas scribebat, est, tum Daniel Adam Veleslavinus,
deinde Carolus senior de Zerotin, sed etiam minus notus Joannes Cocinus a Cocineto, quorum
quidem periodi aliqua ex parte symmetricae sunt. His periodis cum iis, quae revera more Ciceronis
scriptae sunt, comparatis Bohemicos scriptores membris interpositis alio modo paucioribusque
participiis uti reperimus. Etiamque ea re a periodis Latinis more antiquo scriptis differunt, quod
protasis cum apodosi frequentius paratactice iunguntur, vel si hypotactice, tum eo modo, ut sen-
tentia principialis in protasi posita sit
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