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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 48, 2000

JAROSLAV KYNCL

NEKTERE POZNAMKY K SEMANTICE VYJADROVANI
KATEGORIE CASU V CESTINE

1.0. Kategorie &asu byla v prostfedi eské lingvistiky doposud reflektovdna
nejednome a do znaéné miry sporadicky. A€koli tu v riznych obdobich vznikaji
¢linky a studie, které se n€kterymi problémy s timto tématem spojenymi zaby-
vaji, neexistuje doposud jednotn4 a ucelend teorie vyjadfovani Easovych vztahd
v Cedting. Pomineme-li ten fakt, Ze urCitd analyza Zasovych vyrazovych pro-
stfedki nérokujici si komplexnost byv4 poddvéna ve v&€deckych gramatikich,
existuji a¥ do dne¥ni doby- pouhé dv& price monografického typu: J. St€pan
(1983) se, mimo to, Ze poddva pfehled feské odbomé literatury, zabyva pfede-
v¥im prostfedky lexikilniho typu a jejich klasifikaci na zdkladg tzv. asovych
obsahd, které vyjadfujf a jsou schopny vyjadfovat, pfi¢emZ rezignuje na analyzu
gramatikalizace &asu v &estiné prostfednictvim morfologickych kategorii slove-
sa, ¢asu jako konstitutivniho znaku tvoficiho sémantiku predikéitu apod. Studie
J. Panevové, E. BeneSové a P. Sgalla (1971) si zase v§im4d v rdmci viceliroyiio-
vého funk&n&-generativniho popisu jazyka kategorie &asu ve funkci modifikato-
ru celé propozice a snaZi se urcit jeji misto v rdmci hloubkovych formélnich
struktur a pfepisovacich pravidel.

_ Problematikou &asovych uréeni z hlediska jejich adverbidlnich funkci se del3i
dobu zabyvéd H. Bé&liova-KfiZkova (napf. 1962, 1966, 1967, 1978), z&4sti také
J. St¥p4n (1983, 1989), monografick4 soustavnjii price, oproti situaci v zahra-
ni¢ni lingvistice (napi. R. Bartsch 1972, R. Steinitz 1988), viak stile &ek4 na
zpracovani. '

Znatné pozomost je vénovédna také tzv. ne€asovym funkcim gramatickych
forem slovesného &asu a v souvislosti s tim se uvadi jejich transponované uZiti
jak ve vyznamu pragmatické modifikace vypové&di (uZiti futura v rdmci jistotni
modality, Sirok4 problematika historického prézentu), tak v rimci generického
a bez&asového charakteru n&kterych v&tnych struktur.

V této souvislosti navrhuje J. Lyons (1977, s. 680-682) pouZivat terminu
»omnitemporélni“ (omnitemporal), ktery pochdzi pivodné od anglického logika
a filosofa jazyka P. F. Strawsona, pfi systematickém rozlifeni tzv. omnitempo-
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rilnich a bez&asovych (timeless) propozic. Omnitemporélni propozice jsou pak
na rozdil od bezasovych asové vizané (time—bound), ale zdrovei Easov& neo-
hrani¢ené (temporally-unrestricted). Pro eStinu (a v principu jist€ i pro jiné ja-
zyky) je vSak pom&mé sloZité ob& kategorie jak od sebe navzdjem odlidit, tak
jednozna&né urdit. VEtu s prézentni formou Bih je dobry, které se zd4 byt v Ly-
onsové smyslu vyjidfenim jakési omnitemporilni propozice, l1ze bez problému
transformovat ve struktury typu Bith byl, je a bude dobry/ A co kdyZ Bith tfettho
tisicilett nebude dobry? Bih pFed Novym zdkonem nebyl (tak) dobry atd., jedna
se tedy evidentng o struktury &asové vizané. (Mira jejich omezeni urlitym use-
kem Casové osy je v&c sporu spile teologického neZ jazykov&dného, nebot
v principu, jak jsme vid&li, moZn4 je.) Stejn& tak lze polemizovat s podobnou
»funk&éné omnitempordlni“ charakteristikou v&ty Slunce vychdzi kaZdy den,
aplikujeme-li na v jazyce jiZ nutné€ existujici moZnost transformace této v&ty
smérem ke vzdilené minulosti/budoucnosti soucasné astronomické poznatky
atp. Spomé se z tohoto hlediska zdaji byt i Lyonsovy a Strawsonovy piiklady
tzv. ,,v€&nych matematickych pravd* jako piipadi propozic s pfiznakem ,,time-
less*. Jak naptiklad sémanticky analyzovat vé&tu typu Ve &rhdctém stoleti pla-
tilo, Ze jedna a jedna jsou tFi nebo NeZ jsem Sel studovat matematiku do Prahy,
jedna a jedna byly vidy dvé, jejichZ naprostd jazykovd oprdvné€nost evidentné
odporuje vy3e uvedenym tvrzenim? Problematickym tu asi je jiZ samo rozlieni
mezi vétou a propozici, d&je-li se priv& na bzi Easové vizanosti.

Je proto zcela v porddku, dochézi-li J. Lyons posléze k nutnému ziveéru, Ze vEt-
Sina jazyku ve své struktufe tuto distinkci bez&asovosti — omnitemporality negra-
matikalizuje. Navic se zd4, Ze se ji zcela vymykaji nékteré klasické pfipady tzv.
generi¢nosti. VE&ta Pterodaktyl létal, uvedend napf. ve studii J. Chloupka (1976),
je pHkladem kolisini mezi generi€nosti a Easovou vizanosti (zd4 se tu byt vice
,»v pofddku minuly tvar predikitu neZ jeho moZné pfevedeni do futura s &aso-
vou platnosti: Pterodaktyl bude Ilétat). Tyto pfipady v3ak ponechdme stranou.

Bohaté diskuse se v minulosti vedly také na téma s tim souvisejici, jimZ je
otdzka schopnosti &eského slovesa vyjadfovat krom& Easovych vztahl zdroveii
aktudlnost/neaktudlnost slovesného déje (J. Chloupek 1973, F. Kopedny 1948,
1950, 1965, 1966, 1. Poldauf 1966, K. Svoboda 1978). Zde se konstatovala spo-
jitost principu aktuilnost/neaktuilnost s principem dokonavost/nedokonavost,
oviem toto sep&ti neni v Celtin€ podle naSeho ndzoru natolik paradigmatické,
aby umoZiiovalo komplexn&jsi systémové zachyceni. JiZ F. Kope¢ny (1948)
uvadi n€které podstatné vyjimky z teze, Ze prézentni tvar sloves dokonavych,
ktery je povaZovin za indikitor &asov€ neaktuilniho vyznamu a v této funkci se
stdva konkurentem forem nedokonavych, nemiiZe mit vyznam pfitomného dé&je.
Proti pfipadiim typu Onr unese bez problémii padesdt kilo &i Vejde se to tam / On
to ujde apod., u nichZ zfeteln€ jde o neaktudlnost vykondvini déje, a to i v kon-
strukcich vztahujicich se bezprostfedné k &asové-referenénimu bodu promluvy
(Vidim, Ze to unese¥ oproti Vidim, Ze to nesef), existuje, jak Kope¢ny doklidd
svym piikladem Nadiu se s tou zahrddkou od rdna, i specifické pouZiti dokona-
vého prézentu, které aktudlni pfitomnost nevylu&uje. Je otdzka, do jaké miry je
tato konstrukce sémanticky odli¥né od svého proté€jSku, nazveme-li tak vé&tu Dru
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se s tou zahrddkou uZ od rdna, a v &em zde spolivé jeji moZnd piiznakovost.
Dal$im spolupﬁsoblcun sémantickym rysem je tu oslabeni asové platnost Ko-
petného piikladu a jeji modifikace ve smyslu schopnosti, dispozice k dé&ji, jenZ
je jdrem predlkﬁtu Stejn& tak j je oviem nutné znovu zdiraznit, Ze tento prvek
muZe byt a je obsaZen i ve vétnych strukturdch obsahujicich nedokonavou a ite-
rativni slovesnou formu predikdtu, kde vyznamové konkuru;e rysu opakovini
dé&je:
Chodi do $koly X UZ chodt
Pon&kud zastienéjii je tento vztah v typech
StFili goly za Barcelonu X StFili dva goly za zdpas,

kde spojeni predikitu ,,stfilet” a pfedloZkové vazby v obou piipadech umoZiiuje
jak interpretaci ,je schopen (kdykoli) stfilet..., tak i ,,opakovan& stfili...“, pfi-
&emZ v prvnim pfipad€ je zfejm& nepfiznakovy znak iterativnosti, kdeZto ve
druhém spiSe vyrazn&ii d&jova dispozice. V této souvislosti zbyvé navic podo-
tknout, Ze je vhodné odli¥ovat rys schopnosti od rysu opakovanosti také na za-
klad€ nésledujictho faktu: schopnost, na rozdil od opakovanosti, sémanticky
neimplikuje, Ze totoZny d&j, ktery je jadrem predikitu, uZ alespoii dvakrit
(podle na¥eho nazoru to je minimélni podminka) nutn€ platil, prob&hl. Toto ¥i-
roké a komplikované vyuZiti prézentu je disledkem toho, Ze on sdm, na rozdil
od roviny minulé a budouci, je &asov& nepfiznakovy, a tedy za jistfch podminek
miZe mit i platnost mimo&asovou (F. Kopetny 1950). Tu je viak do zna&né mi-
ry problematické jednozna&n€ uréit, jak je patrné jiZ v rdimci zmin&nych funkei
dokonavého a nedokonavého prézentu. V&tu Jé napifi za minutu sto slov, kterd
je zde uvadéna (dodejme, Ze je v této vyznamové souvislosti bez v&tSich posunti
transformovateln4 na ekvivalent Jd pi¥u za minutu sto slov), 1ze viak zcela legi-
timn& pfevést do ¢asu minulého: Jd jsem v mlddi/pFed deseti lety/véera? na-
psal/psal za minutu sto slov. Nelze tu tedy striktn® mluvit o mimo&asovosti pre-
dikétu, ale pouze o Easovém zafazeni dispozice k d&ji, ne d&je samotného.

Tato price dile nemiZe detailn&ji pfihliZet k obsshlému tématu tzv. Easovych
v&t na jedné a Easovych vztahi v rimci vedlej¥ich vét obsahovych na druhé
stran& (napf. jiZ J. Bauer 1955, 1958, H. Béli¢ové 1979, Béliovd — Sedlifek
1990, Grepl — Karlik 1998, Panevovd — Sgall 1971).

1.1. Stav vé&ci popisovany v dvodu je logicky. Pro kaZdou jazykovédnou pra-
ci, jeZ na toto pole vstupuje, je nutné pfijmout pfedpoklad velké rozmanitosti
a také mnohoznaCnosti jak samotnych vyrazovych prostfedki kategorii Casu
v pfirozeném jazyce (D. Wunderlich 1970, s. 24, napf. pouZivéd pro ¢asové mor-
fémy, Easov4 pfislovce, Casové spojky a piedloZky univerzilniho terminu Zeit-
ausdriicke), tak jejich funkci a kontakti s prostfedky blizkymi. Zde mime na
mysli zejména kategorii prostoru.

Problematickou se stdv4 jiZ metoda samotného zkoumani, respektive ten fakt,
Ze vyskyt kategorie &asu v jazyce je natolik komplikovany jev, Ze jej nelze bez
potiZi jednozna¥né zafadit do n&které ze tfi oblasti znimého rozlileni na jevy
syntaktické, sémantické a pragmatické. (Srv. napf. sbomik Otdzky slovanské
syntaxe IV/1 1979, kde byl kladen diraz pfedeviim na pragmatickou rovinu
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vztahu kategorie &asu a mluvniho aktu.) Mezi sémantikou a pragmatikou v této
souvislosti kolis4 také popis J. Kofenského (1984), ktery rozli¥uje vyjadfovaci
prostiedky temporélnfho charakteru (at lexikélni €i gramatické) dvojiho typu: jed-
nak jako pragmaticky védzané, jednak jako &leny sémantickych bdzovych relaci.

1.2. Pfedpoklddejme jakoZto primimi hypotézu principidlni moZnost kon-
strukce takového systému, ktery by adekvitnim zpisobem popsal vyjadfovéni
kategorie &asu v &eStin€. Predpoklidejme dile, Ze tento systém bude sémantic-
ky, nebot bude pfihliZet k v§znamu jednotlivych popisovanych jevi a na zdkla-
dé& tohoto vyznamu se pokusi ur€it jejich vzdjemnou souvislost a koexistenci
v jazyce. Vysledkem_ pak bude, je-li moZn4, formalizace z4kladnich bdzovych
pravidel, jeZ v sob& obsdhnou ve¥kerou rozmanitost, kterd zde byla v pfedcho-
zich odstavcich stru¢né nartnuta. Je otdzka, zda je takovy unifikujici sémantic-
ky systém viibec moZny, prozatim jej viak nelze ani potvrdit, ani zcela vylou€it
(jako piiklad pokusu ubirajiciho se timto smérem miZe dobfe poslouZit Lee-
chova (1969) logicko-sémanticka systematizace &asovych vztahi souasné ang-
li¢tiny).

N4m zde zatim pijde o zmapovini n€kterych dil¢ich problému, které s polit-
kem konstrukce takového systému dzce souvisi.

1.3. Dal3im pfedpokladem bude z4kladni distinkce mezi Casem jako orientac-
ni kategorii ,.kognitivniho obsahu“, jazykem zpracovivanou, a kategorii grama-
tikalizovaného &asu, kterd se nejvyznamnéji projevuje v podob& Easovych afixi
na urovni morfologické formy slovesa. Angloamerick4 tradice, kde hraje toto
rozliSovani pfi popisu &asovych struktur v jazyce velice vyznamnou roli, zde
pouZivd dvou termind, TIME pro vyznam ,univerzilni“ a TENSE pro vyznam
gramaticky. Odhaluje se tu mimo jiné silny prvek vzdjemné asymetrie mezi
ob&ma takto definovanymi rovinami. (Ve své detailni analyze &asovych forem
anglického slovesa je O. Jespersen (1949) — a podobné jiZ i O. E. Johnson
(1936) — nazyv4 koncepty &asu, pfi¢emZ prvnimu z nich pfisuzuje jako spole&-
nému extralingvistickému elementu lidského chipéani sv&ta nezavislost na kon-
krétnich jazykovych ,,zpracovénich®, druhy pak podléh4 variabilnosti ,,z jazyka
do jazyka“.) DileZité je, Ze prvky obsahujici ve své gramatické formé rys TEN-
SE (oznaéme Ts) ne vZdy vypovidaji o TIME (Tim). Na tom je zaloZena poly-
funk&nost gramatické kategorie &asu v jazyce a jeji transponovatelné vyuZiti.
Tato polyfunk&nost je naopak podminé&na nizn€ velkou ztratou schopnosti jazy-
kovych struktur vyznaZovat se inherentni pfitomnosti rysu TIME. Jeho misto je
substituovdno prvkem jiné povahy: napf. pomoci MOD miZeme oznadit vyraz-
ny rys modélni, ktery se uplatiiuje zejména ve vyvoji, ale i v soudasném pouZi-
véni gramatickych forem pro vyjadfovani futura v jazyce. (Wallace 1982,
s. 202-203, formuluje obecn& pfijatelnou tezi, e sémantick4 pole, ke kterym
formélni kategorie ¢asu, aspektu a modu odkazuji, jsou v jazyce tak navzijem
»~promichiny*, Ze je t¢émé&f nelze od sebe navzdjem oddélit. Zdrovei objasiiuje
siln€ modalitni (desiderativni) charakter futurilniho gramému will, jehoZ para-
lelu najdeme v &eském, oviem negramatikalizovaném chci. Zevrubnou analyzu
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nestabilnosti a pom&mé pozdniho vyvoje slovanského futura a jeho vyjidieni
pomoci opisnych forem s mod4lnimi slovesy poddvé H. KfiZkové 1960.)

2.0. Soudime, Ze lingvistika zde miZe ze svého thlu pohledu dospét k po-
dobnému z4veru, k némuZ jiZ dospély jiné v&dni oblasti: totiZ Ze Casové struktu-
ry se v rimci lidského chdpdni sv&ta nevyskytuji izolovang, ale tvofi s pfibuz-
nymi strukturami prostorovymi imanentni relatni jednotu, kterd se dnes i v b&Z-
ném jazykovém \izu oznafuje jako asoprostor. I kdyZ je tedy naSim tématem vy-
jadfovéni &asu, nemiiZeme toto spojeni pii systematickém zkoumnéni opominout.

2.1. M&jme takovyto soubor vétych struktur, z nichZ né€které se jist® na prvni
pohled jevi jako synonymni v tom smyslu, Ze jimi Ize referovat na stejnou udélost:
(1a) Petr v&era v kiné potkal svého ulitele Cestiny.
(1b) Petr byl v&era v kin& a potkal tam svého ulitele Cestiny.
(1c) Petr byl véera v kiné a potkal svého ulitele CeStiny.
(10) KdyZ byl Petr véera v kiné, potkal tam svého ulitele Cestiny.
(1e) KdyZ byl Petr véera v kiné, porkal svého ulitele destiny.
Odhlédneme-li od jejich konkrétnich podob, mélo by byt cilem jakéhokoli te-
oretického sémantického popisu podat analyzu toho, co zde zplisobuje séman-
tickou ambignost n€kterych struktur a zéroveii jemné Casoprostorové (dale bu-
deme uZivat zkratky TL) sémantické odstiny, jimiZ se od sebe liSi.
Véta (1a) se zd4 byt redukovanou variantou (1b). To znamen4, Ze jeji moZna
interpretace je ekvivalentni interpretaci (1b). Nabizeji se dv& varianty:

L. ,Petr byl v€era v kin&‘ A ,Petr potkal v&era v kin€ svého ulitele ZeStiny.

(VyZadovalo by zevrubng&jsi lexikélni analyzu predikit typu ,,potkat”, jeZ by
zlejm& pfesahovala hranice lingvistiky, zda je nutné doplnit ... A ,Petriiv u€itel
geltiny potkal vEera v kin& Petra‘ ~ v tomto pfipad€ to zfejmé nutné dopln&ni
neni. Zde se navic samozfejm& pfedpokldd4, Ze vlastni jméno Petr md v obou
pfipadech stejny referent. ) ”

II. ,Petr byl v&era v kiné* A ,Petriiv ufitel Eeltiny byl v&era v kin&*
A ,Petr potkal svého utitele Eestiny‘ (,Petniiv ulitel Eeltiny potkal Petra‘)

Varianta II je mén& vyhodn4, nebof jejim pouZitim dostdvime sloZit&jsi
strukturu, které vyplyva ze snahy popsat TL za spolutidasti lexik4lni sémantiky
predikétu ,,potkat”. Piipad (1a) lze dile popsat pomoci principu &asoprostorové
identity (ID), ktery je evidentn& inherentni v sémantice obou ,.hloubkovych*
predikaci. Princip ID je zde obsaZen n&kolikrét, proto je jeho uplatnéni ve sku-
te€nosti komplikovan&;si:

a) Prostorové lokalizace pomoci ADVloc v tomto piipadé miZe zasahovat
jednak ob& celé hloubkové predika&ni struktury, tedy ,d&je* vyjidfené exis-
tenénfm a dynamickym predikitem. To se zde mj. projevuje tim, Ze: je neak-
ceptovatelny typ
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(1g) *Petr véera v kiné potkal tam svého ucitele Cestiny.

Referenéni vyraz ,tam“ je tu nejen prost® redundantni, ale je navic stavbou
této v&ty vylouden (oproti pfikladu (1b), kde mé nezastupitelnou funkci). Zde
také evidentné tolik nezéleZi na lexik4lni ,,vyplni“ predikdtové pozice: Petr vie-
ra v kiné vzpominal/myslel/naddval na svého ucitele &estiny princip ID v tomto
smyslu nenaru$uje.

b) Oproti tomu se jevi, Ze lexikdlni vyplii predikdtu zde jiny typ ID numé&
ovliviiuje. Jde tentokrit o zahmuti/nezahmuti obou participantd struktury (1a)
do totoZného TL rdmce. I zde samozfejme plati totéZ co pro (1g). Lexikélni vy-
plil predikétu vak jiZ ovliviiuje to, zda je tu ID vynucované. To je bez pochyby
v pfipad€ Petr véera v kiné polibil svoji divku, sporn&jSim s rysy ambignosti se
jist® jevi Petr véera v kiné& urazil svoji snoubenku. Podstatné dile je, Ze, jak je
patrné, existuje mnoZstvi predikitd, které sice ID nemohou vynucovat, ale ani
ho nevyluluji: Petr véera v kiné myslel/vzpominal na svého ucitele Celtiny, kde
se nepfiznakové jevi pfipad —ID, nebo naopak Petr viera v kiné urazil svého
ulitele Celtiny, kde je zfejme& nepiiznakové +ID.

(1b) Pfipomind svou strukturou logickou konjunkci dvou vyrokid. Aplikace
klasické vyrokové (a predikitové) logiky je tu v¥ak nerealizovatelnd, protoZe
takové logiky neoperuji ve svém aparitu s pojmy asu a prostoru a nejsou tak
napf. schopny vibec mluvit o (1e), (1d). Proto zde nemiZe formilni sémantika
podle naSeho n4zoru pfi zkouméni variant a (ne)realizaci ID uplatnit jejich lo-
gické operdtory a znalky. Napf. snaha urdit jakykoli &asovy vztah, at jiZ mezi
propozicemi, nebo objekty, pomoci analogie s podobnymi operdtory jako xTy
(srv. Kofensky 1984, s. 92-95) je sice moZn4, ale v nalem pfipad€ s nejv&tsi
pravdépodobnosti milo uZitedna.

S podobnymi problémy se v rdamci logického systému tzv. ,,sémantickych
primitivi vyrovndvd A. Wierzbiczka (1972, s. 111-122), kterd pouZivd tf
hlavnich pojmu ,,sv&t*, ,&4st“ a ,,patii¥ny*, neboli ,,ndleZity* (becoming). S tim-
to aparitern analyzuje jak prosté Casové zafazeni, tak vztahy ,pfedtim — po-
tom’, ,dfive — pozdgji‘ atd., rezignuje viak na popis soufasnosti a identity .
Lze pak jen obtiZn€ interpretovat (1b) jako:
svét, kterého soudisti byla Petrova existence v kin& je (ndleZity?) sv&t (totoZny
se svétem), jehoZ souésti bylo Petrovo potkini svého uéitele &eltiny atp.,
kde termin sv& je definovan pfedeviim pomoci urlitého &asového rozmezi.
ObtiZe tu vyristaji pfedeviim z komplikaci pfi uréeni rozsahu tohoto rozmezi,
s &imZ souvisi to, jak vyplyne z dal3iho, Ze je nerozlifena sémantickd ambignost
(1c), jiZ se odli¥uje od (1b), nebo je nutmo k jejimu rozli¥eni zavad&t dal§i kom-
plikované systémy. V (Ic) je totiZ vedle moZnosti, Ze oba ,totoZné svéty* jsou
vymezeny spojenym &asoprostorovym orientdtorem ,v&era v king&‘, také moz-
nost jejich vymezeni pouhym vyrazem ,v&era‘, tj. isekem trvajicim 24 hodin.

V (1b) se vyraz ,tam‘ zd4 byt referen¢n& identicky s celym Casoprostorovym
orientdtorem ,v&era v kin&‘. V tomto pfipadé tedy mj. zajiStuje jednoznacnost
jeji interpretace. V (1c) naopak jeho nepfitomnost umoZiiuje sémantickou am-
bignost, a tedy jednozna&né ,&teni prvku ID je naruseno:
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,Petr byl v€era v kin& A potkal tam svého ulitele &eStiny ¢
nebo ,Petr byl v&era v kin&€ A v&era také potkal svého uéitele CeStiny*

V obou piipadech v3ak stile plati podminka sou€asnosti vynucend orientito-
rem ,v€era‘. Rozmezi sou€asnosti je definovdno rozmezim 24 hod (oproti pfi-
padu (1b), kde je vyraz ,tam* relevantni pro jak prostorové, tak i Easové ziZeni
tohoto rozmezi). Zd4 se pak neakceptovatelna takova interpretace (1c):

* Petr byl v€era v kin€ a pfed tydnem potkal svého ulitele Ee3tiny*

Jestlize zde toto tvrzeni miZe vyvoldvat jisté pochyby, zcela vylougeno je
v pfipadech (1d) a (le). Je zde otizka, nakolik jsou oba terminy, ,sougasnost
a ,identita‘, rovnocenné. Jejich rozliSeni by nejspi§ spo&ivalo v tom, Ze v pfipa-
dech (1a) a (1b) mluvime spi3e o identit8, kdeZto pro pfipady (1d) a (le) pouZi-
vime klasického terminu ,soucasnost’.

Ze systémového hlediska je do jisté miry pfekvapivé, Ze vyznamovy rozdil
mezi (1b) a (ic) neni kopirovan dvojici (1d) a (1e). Ve druhém pfipad€ se ,tam*
jevi jako ,redundantni“ prvek, nebot soudime, Ze v piipad€ (le) je neakcepto-
vatelna nejen struktura

*KdyZ byl Petr véera v kiné, potkal pred tydnem svého ucitele Cestiny,
ale'navic také

*KdyZ byl Petr véera v kiné, potkal na ulici svého ucitele Cestiny,
kter4 je oviem moZn4 v (1c). (OvSem za stilého pfedpokladu, Ze funkce predikitu
,byt’ je zde vyznamové skutedné ekvivalentni s funkci lokalizace v prostoru.)

Z toho ale vyplyv4 jeden podstatny fakt: zd4 se, Ze Easov4 spojka ,kdyZ‘, jiZ
se pfisuzovala klasicky pouze schopnost lokalizace v €ase, pfibird v n€kterych
specifickych pfipadech souvisejicich s rysem ID také schopnost lokalizace pro-
storové a substituuje tim n&které vyrazy pfebirdnim této jejich funkce. Ta se
tedy v (1d) jevi byt obsazena 2x, coZ nis vede k tvrzeni, Ze jsou pfipady v jazy-
ce, kdy ¢asové a prostorové orientitory neodkazuji prosté k ¢asu a prostoru jako
izolovanym entitim, ale k n&emu komplexné&j§imu, co miZeme analogicky
oznadit jako &asoprostor.

2.2. Podobny okruh otdzek oteviraji i pfipady tohoto typu:

(2a) To byla filosofickd fakulta.

(2b) To byla filosofickd fakulta, kde (kdysi/neddvnofjesté viera) ucil miij
snoubenec.

(2¢) To byla filosofickd fakulta, kde u¢i miyj snoubenec.

Zkoumime-li ddle na$ pfipad, také (2a) se ukazuje byt vyznamové ambigni.
Jeji dvojznaCnost je zaloZena na tom, Ze v prvnim pfipadé gramaticky &as pre-
dikétu ,byt‘ skute¢n& koresponduje s parametrem Tim. Zarovefi lze samotnému
predikétu pfipsat sémanticky rys existence/neexistence, tedy lokalizace v ur&i-
tém Case a prostoru (oviem v jiném smyslu, neZ otevird pfipad druhy) (2a) tak
zde skutedn€ vypovida n&co o minulosti, nizng&, spife viak vice vzdilené od &a-
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sového zakotveni promluvy. To se projevuje mj. tim, Ze ve funkci predikdtu
,byt‘, odkazuje-li se k minulosti vzdélenéj§1 mohou vystupovat jeho iterativni
a frekventativni varianty:

To byvala/byvdvala filosofickd fakulta.

Jak je dile patrné, v sémantické struktufe (2a) v tomto piipad€ je n&jakym
zplisobem obsaZen prvek ,doSlo ke zmé&né€ jedné nebo vice podstatnych vlast-
nosti objekty, o kterém se predikuje, popf. tento objekt pfeSel z existence do
neexistence‘. Takovéto uZiti (2a) evidentné vyluCuje rozvijeni typu (2c). Je to
déno pravé &asovou vizanosti obou predikaiti, a tedy gramatické Casy musi ko-
respondovat s prvkem Tim.

V druhém pfipad& tato nutnost neplati. Gramatického €asu je tu uZito analo-
gicky opét k reflektovéni urtité vzdilenosti, ale nyni nikoli vzdilenosti v &ase,
ale v prostoru. Je to jeden z t&ch pfipadi, kdy predikit ,byt‘ neobsahuje séman-
ticky rys existence, ale m4 pouhou referenéni platnost — slouZi pfimé referenci
objektu, oviem za specidlni podminky nepfitomnosti znaku ID, tedy nutné &a-
soprostorové neidentity mezi subjektem a objektem predikadniho aktu. Podstat-
né je, Ze gramatick4d minulostni forma predikitu ,byt‘ m4 v tomto pfipad& funk-
ci blokovéni prvku ID. Toto uZiti umoZfiuje jak rozvijeni typu (2b), tak také
(2c).

Je pfiznalné, Ze pouZijeme-li v konstrukci (2c¢) misto vyrazu ,to* prostorové-
ho referenéniho vyrazu ,tady‘, stdvi se, oproti (2b), v tomto vyznamu neakcep-
tovatelnou:

* Tady byla filosofickd fakulta, kde uct miij snoubenec.

To je d4no tim, Ze vyraz ,tady* je zde moZné pouZit pouze v rdmci predikétu s
vyznamem existen®nim — v pfipadé referen¢niho spolen& s prézentni formou
predikdtu ,,ucit” nutn& vyZaduje Casoprostorovy prvek ID, a proto je jeho uZiti
blokovéino formou gramatického &asu predikétu. Pfedchozi konstrukci je tedy
moZné rozumét pouze tak, Ze obé predikace, jak ,byt’, ,existovat’, tak ,ulit‘, se
Casoprostorove vyluduji, tedy je zde obsaZen rys -ID, uplatiiujici se uZ ne ve
vztahu subjektu a objektu predikaniho aktu, ale ve vztahu mezi ob&€ma propo-
zicemi:

Tady byla filosofickd fakulta, kde u¢f miij snoubenec. = Kde (ted) uét miyj
snoubenec, byla (dr[ve) filosofickd fakulta. = ,Mij snoubenec neudi na filoso-
fické fakultg. ,

Podobné se chovaji i struktury

(3a) To byl Petr, ktery /kdo mi pujcil pétitisicovku.

(3b) To byl Petr, ktery/*kdo mi pujéil pétitisicovku,

pro n&% je pfizna&né, Ze referentni statut (3b) blokuje uZiti vyrazu ,kdo‘. Zd4
se, Ze opozice ,kterg/kdo* a transformovatelnost (3a) na Petr to byl, kdo mi pij-
Cil pétitisicovku (ne napiiklad snoubenka) tu hraji vyznamnou roli. Jako pod-
statny rys t€chto struktur se ukazuje to, Ze na rozdil od pfipadi (2) tu nezdleZi
na gramatickych i lexikdlnich formich &asovych vyjadfovacich prostfedkﬁ
»Nespradvnym“ se zd4 i pfipad

(3b’) To je Petr (= vidim Petra), kdo mi pijéil pétitisicovku
a stejné tak se s (3a) i (3b) nic nemé&ni roziifenim o &asovy orientdtor vzdlené
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minulosti: napf. To byl Petr, ktery mi kdysi pujcil pétitisicovku. Zustiva tak
otizkou, zda by tato problematika m&la byt také nutn& zachycena v komplexnim
sémantickém zpracovani vyjadfovéni Casovych vztahi v &eltiné.

2.3. Struktury typu
(4)  Petrtvrdil, Ze na Pldriavech pFed tFemi dny snéZilo.

jsou dostateEn& probddiny ve vztahu ke koncepcim tzv. zdkladnich a relativ-
nich &asi (napf. Betka 1975, Panevovd — Sgall 1971). Ndm zde nepijde o
zkoumdni vztahli gramatickych slovesnych forem vyjadfovéni ¢asd v hierarchii
souvétné stavby, ale opét o postiZzeni polysémantickych vlastnosti Easoprostoro-
vé identity. Mnohozna&nost (4) je s nejv&tsi pravdépodobnosti sémanticky in-
terpretovateln4 takto:
1. (Loc a)(Tim a) Petr tvrdi FAKT
2. FAKT
3. FAKT — (Loc x)(Timx)sné&Z
4.4 > ILLoca=LocxATima=Timx
O.Loca#Locx ATima=Timx
III. Loc a # Loc x A Tim a # Tim x
IV.Loca=Loc x A Tim a # Tim x

Jsou tu tedy &tyfi moZné, sémanticky adekvitni interpretace. Sporn&jii se std-
vaji III a IV tehdy, pouZijeme-li v druhé v&t& &asovy orientitor ,pfed chvili®,
ato i tehdy, je-li v prvni v&t€ vyraz ,dnes‘:

(4a) ?Perr dnes tvrdil (tj. kdykoli jindy neZ v rimci iseku vymezeném jako

,pfed chvili*), Ze na Pldriavech pFed chvili sné%ilo.?

Takové interpretace je zfejmé& problematickd u doplnéni vymezujicich ten
bod na Casové ose, ktery se bliZi referenénimu bodu okamZiku promluvy. Ve,
vétach typu '

(4b) Petr tvrdil, Ze ho na Pldriavech pFed chvili kousnul pes
jsou navic vylouZeny vekeré interpretace obsahujici ,Loc a # Loc b*.

Oproti tomu z tohoto sémantického hlediska ,,v pofddku* jsou na druhé stran&
i vypovédi _

(4c). Petr tvrdil, Ze ho na Pldriavech tento tyden/dnes kousnul pes.

PouZijeme-li oviem napfiklad v prvni v&t& gramatické formy prézentu, tento
tvar automaticky znemoZituje interpretace I a II.

Tato problematika by se dala jist€ zkoumat mnohem detailng€ji, my se v3ak
déle soustfedime na okruh problému, ktery s tim déle souvisi. J. Lyons (1977,
s. 684-685) spravné tvrdi, Ze ani deskriptivni vyrazy typu ,v noci 6. ledna 2000*
nejsou pln€ ,,osvobozeny" od deiktickych implikaci vyplyvajicich z jejich uZiti
(a tedy jejich odliSeni od vyrazi ,dmes‘, ,pfed tfemi tydny* atp. na tomto zékla-
dé& je do jisté miry sporné). Je tfeba dile souhlasit s tvrzenim, Ze nemiiZeme fici,
ke kterému Easovému bodu mluvéi referuje i v pfipadech (V Edinburku) v noci
6. ledna 1971 prselo, dokud nevime, ktery temporélni rimec reference pfijal.

PouZijeme-li zde op&t na¥eho modifikovaného piikladu

(5) Na Pldriavech 6. ledna 2000 mezi pdtou a Sestou hodinou ranni padal snih,
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temporalni ureni zde miiZe referovat k asové periodg a bodu delimitovanému
uvnitf této Easové periody dané vyrazem ,6. ledna 2000 mezi pétou a Sestou ho-
dinou‘ — podstatné je v3ak to, Ze jeji rimce jsou urleny také lokaci ,na Pléiia-
vech‘. Existuje oviem i odli¥n4 varianta, v niZ jsou rdmce této periody determi-
noviny naopak lokalizaci mluv&iho v ur€itém odli3ném &asovém rdmci (pdsmu)
v &ase promluvy. Toto lze eliminovat pouze navrienim jednotného obecného
ramce temporélni reference.

2.4, Na zavér se je§t€ pfi zkoumdni vzdjemnych &asoprostorovych vztahd
v jazyce struéné dotkneme otdzky adverbii, jejiZ Sife pfesahuje rdmec této price
a méla by byt zkoumina samostatné. Zde je pro nis podstamé to, Ze ve vétich
typu

(6) Navstivil jsem svoji snoubenku v Brné
jsou fakultativni adverbilni urfeni mista za uritych podminek ve skuteZnosti
quasilokdlni a jsou transformovatelné, neboli zp&€tn& rekonstruovatelné na
struktury s vyraznou temporélni charakteristikou (R. Steinitz 1988, s. 25-23, G.
Helbig 1982, s. 28-29).

(6) lze takto transformovat dvojim zpisobem:

(6a) Navstivil jsem svoji snoubenku, kdy? jsem byl (zdrioval jsem se) v Brné.

(6b) Navstivil jsem svoji snoubenku, kdy? byla (zdrZovala se) v Brné.

V pfipad& (6a) se ADV loc viZe na subjekt prvni v&ty a lze jej definovat jako
subjektové (Steinitz pouZivéd terminu Subjektbezogene), v pfipad€ (6b) se viZe
naopak na objekt (Objektbezogene). Tato sémantickd divergence je odstran&na
v pfipadech (6¢), kde je uZito koreferenéniho vyrazového prostfedku syntaktic-
ké reflexivizace, a (6d), jenZ obsahuje vyraz posesivni povahy:

(6¢) Navstivil jsem svaji snoubenku béhem svého pobytu v Brné,

(6d) Navstivil jsem svoji snoubenku béhem jejtho pobytu v Brné.

Lze dile odvodit, Ze pouze subjektovi fakultativni ADV loc jsou ve skute&-
nosti redukované &asové véty (podobn& je urluje mj. i G. Helbig 1982, s. 27—
30), jeZ lze navic charakterizovat jako moZné expanze ADV temp (Steinitz
1988, s. 35). V ptipad& objektovych ADV loc je ureni jejich Easovych charak-
teristik komplikované;si.

I v této oblasti tak Ize sledovat linii vyty&enou v této studii, tedy jistou nejed-
nozna&nost, ,,neochot* n&kterych vyrazovych prostfedki &edtiny slouZit izolo-
vané pouze jedné z kategorii &asu a prostoru. Registrace tohoto faktu, zde dolo-
Zeného, je prvnim nezbymym ikolem, ktery musi zmifiovand konstrukce
sémantického systému postihujictho Easové vztahy v &e3tin€ splnit.
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SOME REMARKS ON SEMANTICS OF EXPRESSION
OF TIME CATEGORY IN CZECH

In this paper the author tries to outline some essential properties and pre-conditions that every
possible adequate semantic system describing time relations in language (in particular Czech)
must have and accept. The task is here of two kinds. At first, there is an attempt at mapping either
done situation of Czech linguistics in this area or common possibilities of such construed system.
Secondly, the matter is,-on the basis of Czech, the analysis of some semantic ambiguities of natu-
ral language statements which can be resolved only by taking account of a diverse category of
time, in many cases bind together with category of space.
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