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které jako prvni obydlili Odin a jeho Zena Frigg, pojedndvé p¥isp&vek Régise Boyera (Sur la
construction d’Asgardr, s. 406-426). Na anthroponymii stthn. poémy Helmbrecht demonstruje
Norbert Oettinger roli, kterou v n&mecké a obecn&ji germéinské anthroponymii hrél ,,vik“ (Der
Wolf im ‘Helmbrecht', s. 427-443). Autor odmit4 b&Zn& pHjimané srovnini hetit. suzzi- ,,vojsko*
a zépie. *reutd ,kmen, plemeno* a (s odvolédnim na F. Starkeho) hetit. slovo po oddé&leni sufixu -u-
2zi- spojuje s luvij. lasti- ,vojensky oddil“. Luvij. I ~ ¢ skute®n& miZe byt kontinuantem ie. *d, ale
v tomto pfipad® se nabizi jednodu3i etymologické feSeni v podob& srovnéni lasti- s kelt. *lati- >
ir. ldith ,bojovnik, hrdina“, sr. druhou sloZka galskych jmen: Sego-latis, Catu-latio, Veni-lati
(dat.), Escengo-latis aj. a prvni v lepontském jmén& Laru-marui (dat.), tj. nom. *Lir-maros.
Instituci nevésty mezi Germany se zabyvad Elmar Seebold (Was haben die Germanen unter einer
Braut verstanden?, s. 444-456). Pfedklddd originilni etymologii germ. *brildi- ,nevésta“ <
*mrii-ti-, které by mé&lo byt derivitem téhoZ zikladu jako sthn. muruwi & maro, stangl. mearu
n&iny, jemny, Cerstvy", sr. déle veliské morwyn ,d&v&e, panna“, litev. martl ,nevésta, panna”,
krym.-g6t. marzus ,,nuptiac* aj. V plisp&vku Zur Vorgeschichte des Keltischen und Germanischen
(s. 457-479) Karl Horst Schmidt hodnoti pozici keltskych a germéanskych jazyki v ie. jazykovém
kontinuu a upozoriiuje na vyrazné spoledné strukturni inovace spojujici keltdtinu s indoir4n3tinou
a dalfimi vychodnimi v&tvemi, naopak germén3tinu s baltoslovanstinou na jedné a anatol§tinou na
druhé stran&. Cemé keltsko-germanské paralely-zejména v lexiku vysvétluje relativné neddvnym
kontaktem. Germénskym verfem v ie. kontextu se zabyv4 Seiichi Suzuki (The Germanic hyper-
metric line in Indo-European perspective, s. 480-501). Ordlni tradici ve stfedov&ké Skandinavii
ana Islandu popisuje Peter Buchholz (Ancient lore: Oral tradition in medieval Scandinavia, 502-
510).
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Autorka recenzované préce slavistka Galina P. NeS&imenkov4 si v Seské lingvistice ziskala
misto pfedeviim dvéma monografiemi o &eské slovotvorb&. Zabyva se také vztahy jazyka a kultu-
ry v 8irSim slovanském kontextu a jako &lenka Mezinirodniho komitétu slavistll pro otizky spi-
sovnych jazykl slovanskych i obecn&j¥imi otdzkami sociolingvistickymi. Z t&chto prameni vy-
rostla i jeji novd monografie. Autorka v ni buduje v ndvaznosti na sociolingvistické publikace
ruské, deské, polské, slovenské a jihoslovanské model etnického jazyka zaloZeny na komunikativ-
nim principu. V druhé &4sti pak analyzuje dosavadni p¥istup k problematice ve vybranych slovan-
skych jazycich.
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Teoretick4 kapitola ,,Komunikativni model stavby etnického jazyka* vychézi z rozboru dnes
jiz tradi¥niho modelu stratifikace nérodniho jazyka, Jehoi zobrazovini odpovidd zobecnEnému
pohledu z hlediska langue a jehoZ tistfednim bodem je polyfunkén{ jazyk spisovny; od nZho pak
vych4zi hodnoceni jazykového tizu, a také strategie jazykové politiky. Redlnd jazykova situace je
viak mnohem dynami®&j¥i, a i sloZit&j%, ne¥ je tento abstraktni model schopen postihnout. Proto
autorka formuluje pfistup, jehoZ vychodiskem je vymezeni riizngch komunikativnich sfér v Zivoté
jediného etnika a ve vztahu k nim podob jednoho Jazyka., eventudlng i riznych jazykd, které
potfeby t&chto sfér pokryvaji.

Clenéni komunikaZntho prostoru na jednotlivé menSi sféry, rozpracovavané sociolingvistikou,
m4 n&kolik rovni chépanych ne zcela jednotm&. Pro komplexn&j3i pojem, zahrnujici vedle Sife
komunika¥niho prostoru i specifiku komunikaZnich funkci, typ kontaktu apod., doporufuje Ne5-
&imenkové termin , komunika&ni aredl*: po€itd pak s pouhymi dv&ma — aredlem vy33ich komuni-
kativnich funkci a aredlem b¥2né denni komunikace. Pro oba nachdzi organizujici principy jak na
drovni sloZek komunikaZni situace, tak ve specifiku fefového jednini a v textovych pfiznacich
(ptehled s. 50). Vyjadfovéni v obou aredlech se fidi fefovou etiketou chépanou jako preference
jistych vyrazovych prostfedkd z mnoZiny viech, které ma etnikum k dispozici. V aredlu vy3sich
komunikafnich funkci je tato preference spojena s regulaci a samoregulaci jazykového chovéni,
v aredlu ka¥dodenni komunikace je rozhodujici pouhy ,komunika®ni komfort*. Oba areélly provi-
zeji etnikum po celou dobu jeho existence, i kdyZ na po&dtku miZe byt prvni z nich velmi Gzky,
a pokryvaji spolen& viechny komunikaZni potfeby jednotlivce i celé spoletnosti. Nejsou od sebe
hermeticky odd&leny, a pokud se v nich vyuZiva tyZ etnicky jazyk, je to patrné i ve vyrazu. Etnic-
ky jazyk lze pak roz&lenit podle toho, jaké stabilizované formy jeho existence — idiomy — zabez-
petuji vyhradng nebo pfevaZn& komunikaci v n&kterém z aredld. PfedloZeny komunikativni model
mé4 vyhodu v tom, Y neni pfedb®#n& hierarchicky, ob& sféry jsou funk&n& rovnopravné. Nov& je
pojata pfedstava prestiZnosti idiomu: neni pfedem déna jeho fungovénim ve sféfe vefejné komu-
nikace, ale existuje a¥ vzhledem k urditému komunika®nimu aredlu. Pozice idiomi se kontinu&lng
promé&fiuje, stabilizace specifického idiomu pro ka?dy z aredld nevyluZuje roziifeni funkce idiomu
dfive okrajového: autorka tento proces vidi napf. v dne3nim zesileni pozice mlideZnického slangu.
Diglosie mluv&ho pak odpovid4 tomu, Ze teprve oba komunika¥ni aredly spoleZn¥ tvoli celostni
komunika&ni prostor, a také teprve dva idiomy, kaZdy z nich dominantni pro jeden z aredld, vy-
tvéfeji spolefn& komunikaZni kompetenci individua. Autorka v této souvislosti pfipomind jen
relativni stabilitu idiomi, opakovang se vraci k existenci smiSenych textd, jeZ nejsou z hlediska
uZiti vyrazovych prostfedki jednotlivych idioml jednoznané, a pfihliZi také k osobnosti nositele
a uZivatele jazyka. ‘

Vyklad o podsystému jazyka pro vy¥8i komunika&ni funkce, aredlu regulovaného jazykového
chovini, upozoriiuje na jeho men3f vnitfni diferenciaci. Ne¥€imenkova se bohuZel neztotoZiiuje
s ndzorem Horeckého, %e jazyk krasné literatury je natolik specificky, Ze by bylo vhodné jej
chipat mimo rdmec stratifikace nirodniho jazyka jako samostatny fenomén, pro ilustraci svych
my8lenek viak Cast&ji voli pfiklady z publicistiky (ruské a &eské). Zkladnim idiomem tohoto
aredlu je spisovny jazyk, eventudln® (v minulosti) kulturni idiom, jen? mdZe mit riznou tradici
arozdiln& propracovanou normu. Za podndtnou pokladidme pfipominku autorky, Ze tuto celoet-
nickou funkci miZe plnit i jazyk cizi, zatimco u jazykovych ostrovil i forma jazyka, kterd je
z hlediska zemé& plivodu vlastn® dialektem. Mnoho pozornosti se v&nuje mluvenému spisovnému
jazyku, jenZ neni pouhou zvukovou realizaci textu psaného a ktery vznik4 aZ za vhodngch socidl-
nich a jazykovych podminek (existence vrstvy potfebujici komunikovat na kulturni drovni i Gstn&
a dostate¥n€ stabilizovany spisovny jazyk psany). V areélu regulované komunikace se v mlu-
veném projevu mohou uplatnit i nadnéfeZni Gtvary, okrajov® i dialekty, a fefové etiketa urluje
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meze, v nichZ je nespisovny projev tolerovin, Autorka pfipomina zejména specifika mluvenych
publicistickych Zinrd (podobk jako je formuluje napf. &eska stylistika) a vyjadfuje nesouhlas se starSi
predstavou pfimé vazby mezi vzd&l4nim a aktivni zmalosti spisovného kodifikovaného jazyka
i v mluvené podob¥. Opakovan¥ také zdiraziuje nutnost odliSovéni nositele urfitého idiomu od
pouhého jeho uZivatele. Sama v8ak ve svych vykladech ne dost vyrazng odliSuje stav jazyka textd
produkovanych piileZitostnymi uZivateli od zAm&mé aktualizace jazyka. Vtom by bylo vhodné
vyklady déle rozvinout.

V podsystému jazykového zabezpe&eni neregulovaného feXového jedndni nejsou pfedem dény
Z4dné hranice, jako podstatny se tu jevi jiZ zminény komunikafni komfort. Prim4mi je mluvena
realizace, v zév&ru kapitoly se viak pfipomind vznik neregulovanych textd psanych. Zakladni
jazykovou manifestaci je vtomto aredlu hovorovy jazyk (pasromopHuiit a3uk) chépany velmi
Siroce, a tak se pod pojem zahmuje komplex jazykovych manifestaci strukturnich i nestrukturnich,
tedy také nafeli, Zargony, slangy. Nepopird se schopnost spisovného jazyka fungovat i v tomto
komunika¢nim aredlu, s oporou o fakta viak Ne3¥imenkovi ukazuje, Ze ve skutednosti takto
uZivén neni. ,Neregulovany* komunikaZni aredl je co do jazyka bohat& diferencovén a najdeme tu
i texty smiSené: vstupuji do nich k nespisovnému zdkladu prostfedky tzce spisovné, hlavn€ lexé-
my v piipadech, kdy nifefi nemd pro novy pojem vyraz. Vyvoj idiomd v daném aredlu se jevi
jako protichidny. Tak jak nariist4 pofet konkrémich forem komunikace, ptibyvé napf. slangt, na
druhé stran& viak dochézi k neutralizaci vyrazu cestou integrace riznych forem jazyka, jeZ ze
slovanskych jazykd pokrotila nejdile v &elting. Za vyznamné poklidime konstatovéni, Ze proces
niyelizace neni d4n tlakem spisovného jazyka. Pro existenci jazyka etnika je pravé tento komuni-
ka¥ni aredl zdkladni: etnikum neztrici svou identitu tam, kde vefejny, regulovany areil komunika-
ce musi z niznych divodd pokryvat jazyk cizi, naopak dstup etnického jazyka ve sféfe soukromé
vede k jeho z4niku.

Obecnou koncepci etnického jazyka autorka v dal¥i kapitole (s. 129n.) konkretizuje s oporou
o doméci préce na piikladu ruském, Seském a bulharském. Systematicky se analyzujf my3lenky
jednotlivych koncepci a vyvoj jejich pojmoslovi, pfiemZ NeStimenkovd disledng oddgluje vy-
chozi nizory a vlastni zavéry, naznauje slabd mista koncepci, v§voj nebo neujasn&nost pojmo-
slovného aparétu. Tak se tato &ist monografie stivé i ucelenym komentovanym piehledem vieho,
co bylo za tfi a2 &tyti posledni desetileti o tématu v jednotlivych zemich napséno; v ptipad® Zelti-
ny jsou zahmuty i n&které star§i nizory, pokud byly znovu publikoviny v povéleZné dob&.
V rozboru ruské jazykové situace se dosti pozornosti dostalo mluvené spisovné rutin€ a jejimu
vztahu ke kodifikované rudting kniZné&jii, zatimco v Zeské sitnaci jsou pochopitelng ustfednim
bodem pojmy hovorového spisovného jazyka, obecné Zeltiny a b&Zné mluvy s jejich vyvojem
a stéle jedt€ nejednotnym chépéanim. Velmi piehledng jsou charakterizovany tfi etapy v koncipovani
teorie Ceského nirodniho jazyka (do diskuse o obecné a hovorové &e§ting pfelomu 50.-60. let, obdo-
bi této diskuse a nésledujici 1éta s prohlubujicim se rozborem skuteného stavu spontinni mluvené
&eStiny), doba ukon&eni rukopisu viak bohuZel neumoZnila reflektovat pln€ stav poznéni a nézo-
rové promény druhé poloviny 90. let, i kdyZ do souboru literatury byly n&které zdsadni sbomiky
a kolektivni préce doplnény. Na z4klad® sekundami literatury je pfedstaven i vyvoj modelu strati-
fikace bulharStiny, kde se mj. operuje s nizaymi typy norem. Cel4 kapitola je uzaviena obecnou
pfedstavou modelll jazykové situace slovanskych jazykd: nejb&#n&j¥i je model o tfech drovnich
(spisovny jazyk psany nebo mluveny — b&%ni mluva — dialekt) nebo trovnich &tyfech (standard
— substandard - interdialekt — dialekt, event spisovny jazyk — hovorovy jazyk — b&mi mluva —
dialekt). Neni vyloufen ani obecn&jf model dichotomicky (spisovny jazyk psany a mluveny —
dialekt, event. spisovny jazyk psany a mluveny — b&Znd mluva).

Z4ver (s.203n.) shrmuje my3lenky prvni kapitoly price a inspiruje pozomého <Etenéfe
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k osvojeni, dopln&ni a rozvinuti pfedstavenych ndzor) a k novému promy3leni tradi¢nich pojmu.
V okruhu teoretickych sociolingvistickych praci se tak monografie stivd v§znamnym plinosem.
Vydéni mimo slovanské zem& v3ak bohuZel oslovi vice zahranini slavisty ne¥ ty, kdo Zivé jazy-
kove déni studuji v bezprostfednim kontaktu s realitou.

Marie Krémovd

Michal Sulc: Korpusové lingvistika. Prvni vstup. Univerzita Karlova — nakladatelstvi Ka-
rolinum, Praha 1999, 94 str. 1SBN 80-7184-847-6)

Utl4 kniZka Michala Sulce, pracovnika Ustavu Ceského nirodniho korpusu v Praze, je konci-
povéna jako u&ebni text pro posluchate Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. PfinaSf pfehledng,
srozumiteln€ a zajimavE zpracované poudeni o relativng mladé, av3ak rychle se rozvijejici a stdle
vyznamné&j3i disciplin€ jazykovEdného bad4ni — korpusové lingvistice. V pfedmluve autor fik4,
Ze jeho cilem nebylo podat soustavny vyklad celé problematiky ani zasvétit &tendfe do detaill
price odbornikii vytvifejicich jazykové korpusy. Cht#l pouze ,pomoci objevit nové moZnosti
price s jazykem, upozornit na novy typ informatni databanky a vzbudit zdjem o novy obor* (s. 7).
Domnivime se, Ze pravé toto pojeti bylo zvoleno ¥fastn&. V Eeském prostfedi se sice v poslednich
letech objevila fada studii a &4nkd o korpusové lingvistice (napt. Cermik, F.: Jazykovy korpus.
Prost¥edek a zdroj pozndni. SaS, 56, 1995, s. 119-140; Cermak, F.: Komputaén{ lexikografie. In:
Cermék, F. — Blatn4, R. /eds/, Manu4l lexikografie, H&H, Jinodany 1995, s. 50-71; Cermsk, F.
— Krilik, J. — Kulers, K.: Recepce soudasné Letiny a reprezentativnost korpusu. SaS, 58, 1997,
s. 117-124; Blatm4, R.: Textové korpusy slovanskych jazyki. In: Slavica Pragensia ad tempora
nostra, Praha 1998, s. 190-194), souhmné pouleni pfistupné i laickym zdjemcim viak dosud
chybélo.

Préice M. Sulce je rozd&lena do sedmi kapitol. Prvni tfi vysvtluji obecné pojmy tykajici se
korpusové lingvistiky, informuji o historii této mladé discipliny i ¢ jejim souCasném postaveni ve
svE&t&. Druh4 polovina knihy ve &tyfech kapitoldch charakterizuje Cesky nérodni korpus, jeho
tvorbu, specifika i moZnosti vyuZiti.

Vychodiskem prvni kapitoly nazvané Korpusovd lingvistika je autoriiv pokus o co nejadekvét-
n&j¥ definici pojmu jazykovy korpus (s. 11): ,JKorpus je rozsghly soubor elektronickych texti,
cilen& shromaZd&ny jako referen&ni zdroj pro v&decké studium jazyka a pro zpracovéni uZitnych
jazykovych néstroji, ktery je v jednotném formatu, je lingvisticky oznatkovany a ktery lze z hle-
diska skladby povaZovat za jistym zplisobem vyvéZeny.” Dile jsou popsény jednotlivé typy kor-
pusit (k. jednoho jazyka X k. paralelni; k. synchronni X k. diachronni; k. veobecné X k. specific-
ky zam&fené; k. uzaviené X k. oteviené, tzv. monitorovaci; k. psaného jazyka X k. mluveného
jazyka ad.), detailn€ je probirdna dosud ne zcela dofe3ené otézka reprezentativnosti korpusi, tj.
volby kvantitativnich a kvalitativnich kritérii pro v§b&r uklddanych textd, apod. Ctendfi jsou t6%
seznimeni se softwarov§mi néstroji, s jejichZ pomoci je moZno s korpusy pracovat.

V kapitole nazvané Historie korpusové lingvistiky je podan pfehled o rychlém vyvoji discipliny
od skromnych politkli v 60. letech 20. stoleti (strun& jsou zaznamendny i kofeny star$f) do
soutasného rozvinutého stavu. Popis je zam&fen na anglicky miluvici prostfedi, v n&€mZ korpusy
vznikly a v n€mZ jsou i dnes nejroziifen&j’i. Dozvidame se napf., Ze prvnim elektronickym korpu-
sem vytvofenym primirné& pro lingvistické @&ely byl Brown University Standard Corpus of Pre-



