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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 53, 2005 — LINGUISTICA BRUNENSIA

ZDENKA HLADKA

ZKUSENOSTI S TVORBOU KORPUSU CESTINY V UCJ FF MU
V BRNE

Podkladem pro nasledujici text byla pfedn4ska v pobo&ce Jazykovédného sdruZeni CR na Filozo-
fické fakulté UK v Praze (9. 12. 2004).

Uvod

Préce s elektronickymi korpusy umoZiiujicimi rychlé vyhleddvéni a statistické
hodnoceni velkého mnoZstvi autentickych jazykovych dat se v poslednich letech
stdvd samozfejmosti i v oblasti zkoum4ni slovanskych jazykl. V &eském pro-
stfedi je institucion4lnim centrem korpusové lingvistiky Ustav Ceského nérodni-
ho korpusu zaloZeny v r. 1994 a fakticky fungujici na Filozofické fakult¢ Karlo-
vy univerzity od Hjna 1996. Na tomto pracovisti vznikl Cesky ndrodnf korpus
(CNK), jehoZ zatim nejdiileZit&jsi &4sti je reprezentativni synchronni korpus
SYN2000 obsahujici cca 100 milioni slovnich vyskyti. ShromaZd’uje psané, tj.
v zdsad& spisovné texty ve stylovych proporcich 60 % publicistiky, 25 % odbor-
né literatury a 15 % beletrie.

Snahou praZského korpusového centra je posilit reprezentativnost CNK rozsi-
fenim pestrosti jeho skladby, a to zachycenim mluveného jazyka a zafazenim
perifern&j§ich typl texti do korpusu jazyka psaného. Do tohoto dsili se zapojil
i Ustav &eského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity: v podite&ni
fazi vytvofenim korpusu b&Zné mluvy mésta Brna, v soutasné dobé ptipravou
korpusu soukromé korespondence. Prvni z uvedenych korpusti v nisledujicim
pfispévku zminime pouze struéné, druhému, ktery je ve stadiu pfipravy a testo-
vani, se budeme vénovat detailnéji.

1. Korpusové zpracovani mluveného jazyka
Vyznam studia mluveného jazyka, ktery je z hlediska fylogenetického i onto-

genetického priméarni formou jazykové komunikace a v redlu se na ni podili
zhruba devadesiti procenty, neni tfeba pfipominat. Vytvéfeni pfistupnych refe-
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ren¢nich zdrojl pro toto studium je vSak obtiZné a ¢asové velmi ndro¢né. S pro-
blémem zachyceni mluveného jazyka se potykd i vétSina elektronickych korpust
(napk. British National Corpus, ktery je jakymsi korpusovym vzorem, obsahuje
pouze 10 % mluvenych texth).

1.1 Sbé&r materidlu

Pro korpusové téely je nejprve nutno mluveny jazyk zaznamenat v co nejpest-
fej§i skdle situac, a to tak, aby nahrdvky byly technicky kvalitni a z4roveri pfiné-
Sely dostate¢n€ spontdnni, nestylizovany projev. Optimdlni by bylo pofizovat na-
hrévky tajné, to viak nardZi na prekaZky legislativni a mordlni. Je tedy tfeba volit
ruzné kompromisni postupy, napf. tajné nahravat mluvéi z okruhu pfibuznych a
znamych a nésledn& od nich ziskat svoleni ke korpusovému zvefejnéni promluv.
Nebo alespoi pofizovat nahrivky s fingovanym téelem (napf. jako sociologicky
prizkum), aby mluvéi nevénovali pfili§ pozornosti jazykové strdnce svého proje-
vu. Pfi nahrdvani je tfeba brat v tvahu i to, Ze zdznam rozhovoru vice neZ dvou
mluvéich pfinasi komplikace pfi identifikaci a pEepisu jednotlivych replik.

1.2 Prepis

Néro&nou praci je také pfepis nahrdvek. Elektronické néstroje, které by byly
schopny pfesné€ analyzovat zvukovy zéznam promluv od mnoha riznych mluv-
&ich, zatim nejsou k dispozici. Piepisy je tedy nutno pofizovat ru¢ng. DuleZitd je
pfitom volba transkrip&nich pravidel. V podstaté jde o rozhodovéni, zda korpu-
sovou podobu co nejvice pfibliZit pfesnému fonetickému znéni, nebo naopak
pravopisnym konvencim uZivanym v psanych spisovnych textech. Prvni zpisob
je presné&jdi a bliZ3i realit®, druhy je Citeln&jsi pro b&€Zného uZivatele korpusii
a zéroven pfistupn&j§i pro korpusové néstroje, které jsou zatim primarné vytva-
feny pro analyzu jazyka psaného (pfevdZné spisovného), a jsou tedy ,,pfivyklé*
jeho pravopisné i grafické podobé. Dosavadni pokusy pfepisu mluveného jazyka
v elektronickych korpusech &estiny (napf. v PMK a BMK, viz déle) kompromis-
né spojuji ob& uvedené moZnosti. Z&asti se f{di pravopisnymi konvencemi, napf.
v reflexi zné&lostni asimilace, v psani i/y, € apod., z&4sti uchovévaji realitu proje-
vu, napf. pfi zdznamu zjednodu$ené vyslovnosti (du, sem, proZe, Sesndc, srce);
k problematickym otdzkdm patfi mj. reflexe splyvavé vyslovnosti na hranici
slov, na jejiZ zachyceni se vétSinou rezignuje, protoZe by komplikovalo delimi-
taci lexikdlnich jednotek.

1.3 Morfologické znakovani

Dal$im nelehkym tikolem pfi tvorb& korpustl, jejichZ ticelem je pfinaSet co
nejvice informaci o jazyce, je lingvistické znatkovéani shromdZdéného materiilu.
Zatim nejcast&j$i je znatkovani morfologické. Ruéni znatkovén{ by bylo &asove
nexnosné, proto snahy korpusové lingvistiky sméfujf k vytvéafeni néstrojii umoZ-
fiujicich alespoii ¢4stednou automatickou morfologickou analyzu. Ceitina je sice
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v tomto sméru vzhledem k velké mife homonymie jazykem znaéné problematic-
kym, v oblasti automatické morfologické analyzy a nésledné disambiguace psa-
nych spisovnych texti se viak uZ podafilo dosihnout zna¢nych dspéchi. Znag-
kovani korpusti mluveného jazyka je ale mnohem obtiZnéjsi, a to i v pfipadg, Ze
je pfepis nahrdvek v co nejvétsi mife pfizptisoben pravopisné konvenci, na niZ
jsou analyzitory ,,zvyklé“. B&Zné¢ mluveny jazyk je totiZ sloZitym konglomera-
tem riznych jazykovych itvarti a vrstev, m4 uvolnénou stavbu (takZe napf. pti
desambiguaci, tj. zjednoznacfiovdni homonymnich forem, v podstaté nelze uZit
pomocnych syntaktickych pravidel), objevuji se v ném riznd komoleni, nedofe-
¢eni, opakovani apod. Tyto rysy komplikuji automatické rozpoznévani slovnich
forem i urovani kritérii pro jejich pfifazovani k lexikalnim lemmatim (podrob-
né&ji o problematice lemmatizace — i kdyZ zejména ve vztahu ke korpusim psa-
ného jazyka — napf. Petkevi€, 2004). Morfologické znackovéani korpust mluve-
ného jazyka vyZaduje specidlni dpravu ndstrojii vytvofenych pro analyzu
psanych textl a zaroveii mnohem vétsi podil ru¢ni price.

Z vy$e naznaenych a z fady dalSich divodi je vytvafeni korpusi mluveného
jazyka v €eském prostfedi (ale i v zahranié{) zatim v dplnych zadatcich. Také
korpus brnénské mluvy, ktery nasledné stru¢né pfedstavime, je nutno vzhledem
k jeho velikosti a fadé metodologickych nedokonalosti povaZovat pouze za cvi¢-
ny pokus v dané oblasti.

1.4 Brnénsky mluveny korpus

Tzv. Brnénsky miuveny korpus (BMK, resp. ORAL-BMK) je od r. 2002 ve-
fejn& piistupny jako souddst CNK (blizé informace http://ucnk.ff.cuni.cz).
Vznikl vybérem materiédlu z rozsdhlej$tho pracovniho souboru nahrivek a ptepi-
st mluvené &estiny mésta Brna vytvafeného v 90. letech 20. stoleti v UCJ FF
MU. BMK obsahuje elektronicky pfepis 250 magnetofonovych nahrévek z let
1994-1999 zachycujicich 294 mluvéich (rodilych Brianid). Rozsah korpusu je
zhruba 600 tisic pozic. VSechny texty byly digitalizovény i ve zvukové podobé,
kter4 je k dispozici v UCJ FF MU.

BMK byl ve snaze o kompatibilitu vytvifen v souladu s hlavnimi z4sadami uz
diive vytvofeného PraZského miuveného korpusu (PMK), piistupného rovnéz
v ramci CNK. Znamen4 to pfedeviim, Ze se snaZil ve vyvaZenych proporcich ob-
sdhnout ¢&tyfi sociolingvistické proménné: pohlavi mluvéiho, vék (ve 4 vékovych
kategoriich), vzdélani (ve 3 kategoriich) a 2 typy promluvy: formélni a neformal-
ni. BMK obsahuje 135 tzv. formdalnich nahrivek (vytvifenych sledem odpovédi na
otdzky kladené podle jednotného dotazniku) a 115 nahrdvek neformdlnich (tvofe-
nych tematicky volnym dialogem blizkych osob). Kazd4 nahrivka BMK byla dile
doplnéna zpfesiiujicimi informacemi o mluv¢ich, o roku svého vzniku, piipadné
relevantnimi tdaji o situaci promluvy (tyto informace jsou v CNK skryté).

Pravidla pfepisu nahrdvek v BMK také v zdkladnich rysech odpovidala pravi-
dlim uZivanym v PMK, 3lo tedy o ti¢elovou kombinaci fonetického zapisu a stan-
dardnich pravopisnych norem (detailn&jsi informace o pfepisu v BMK je moZno
vyhledat na vySe zminéné internetové adrese). Specifika BMK spolivaji kromé
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drobnosti pfedevsim v pokusu o nahrazenf tradi¢ni interpunkce interpunkci pauzo-
vou a ve striktnim zachycovini simultinnosti dialogickych promluv. V feSeni
obou jevi maji jak pravidla PMK, tak pravidla BMK své pfednosti i nevyhody.
Zpiisob zvoleny v PMK do jisté miry znésilfiuje skutednost (interpunkce podle
pravopisné normy je do znaéné miry umela, zv143t€ v neformélnich dialogickych
promluvich nevystihuje redlné &lenéni mluveného jazyka; nezda se také pravdé-
podobné, Ze by se ve spontinnim dialogu neobjevila simultinnost, kterou PMK
nezachycuje), na druhé strané zpisob uZity v BMK se ve vysledku ukdzal jako ne
pfili§ vhodny pro korpusové zpracovéni jazykového materidlu. Pauzové inter-
punkce je néro¢né)i, coZ vedlo (i pfes n€kolik sjednocujicich kontrol) k diferen-
cim zépisu u jednotlivych pfepisovateli. Co se tyée simultinnosti, v podstaté ja-
kykoli graficky systém jejfho zachyceni, ktery je naprosto transparentni v sou-
vislych pfepisech celého dialogu, je vétSinou méné transparentni pro uZivatele
korpusu pracujictho s konkordan¢nfmi seznamy. Zptsob zépisu, ktery byl zvolen
v BMK; sice s korpusovym uZitim pocital a je v kaZdém dokladu jednozna¢né de-
Sifrovatelny, pon¢kud v3ak komplikuje vyhledavini redlnych konkordanci (v pii-
padé, kdy je kontinuita textu naruSena zafazenim simultinniho dseku jiné repliky)
a vyZaduje od uZivatele v&Si soustfedénost pii filtraci ziskanych dat. Nabizi se
tedy otdzka k diskusi, zda regulovand rezignace na pfesnost zachycenf jazykového
projevu nemtiZe byt pfi pfiprave relativné rozsihlych korpusovych materidli né-
kdy ptipustnd, ba dokonce vyhodnd, jestlize zjednoduSuje préci jak tviircim, tak
i uZivateliim korpusu a nenf v rozporu s hlavnim d¢elem, ktery mi korpus plnit
(vétSina korpusi je zatim utvifena hlavné jako materidlovy zdroj pro studium jevi
lexikélnich a morfologickych).

BMK je v CNK zatim uloZen bez morfologického znatkovéni. U%itf morfolo-
gického analyzitoru vytvofeného pro spisovny jazyk je v pfipad¢ BMK kompli-
kovéno nejen obecn& mluvenostnimi rysy textl, ale také zvla§té vyraznou hlés-
kovou, tvarovou i lexikdlni variabilitou brnénské mluvy (tj. prolinidnim
dialektickych, interdialektickych, obecné&eskych i spisovnych podob). Na Fa-
kulté informatiky Masarykovy univerzity se uZ del§{ dobu pfipravuji dpravy ana-
lyzétoru ajka (vytvofeného primarné& pro morfologickou analyzu spisovného ja-
zyka; viz napf. Sedla¢ek — SmrZ, 2001), které by se mély vyrovnat alespoii
s n€kterymi specifiky brnénské mluvy a umozZnit v co nejvétsim rozsahu jeji au-
tomatickou analyzu (detailn&ji napt. Hlavackovd, 2002). I v ptipadé uZiti tohoto
analyzitoru bude v§ak nutné automatickou analyzu doplnit ruénim znackovanim.

2. Korpus soukromé korespondence

Soukrom4 korespondence pfina3{ fadu informaci o jazykovém uzu, které lze
jen obtiZzné& &erpat z jinych zdroji. K jejim pfednostem patif pfedeviim znaénd
autenticita, neformaélnost a spontdnnost projevu (v tomto smyslu jsou se soukro-
mymi dopisy srovnatelné snad jen tajn€ pofizené nahrivky bé&Zné mluvy). Vy-
znamn4 je téZ pestrost teritoridlni pFislu§nosti pisateli, kterd umoZiiuje alespoii
doplitkkové studium tGzemné diferenénich jazykovych jevi, aniZ by bylo nutno
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provadét nirogny terénni vyzkum. Lingvisticky relevantnim znakem soukromé
korespondence je i jeji oscilace mezi mluvenosti a psanosti, nespisovnosti a spi-
sovnosti. Koresponden&ni texty majf zna€nou pfitaZlivost také pro klasickou sty-
listiku, textovou lingvistiku, pragmalingvistiku apod. Kromé& zmin€nych hodnot
je vytvéfeni korpusu soukromé korespondence v soucasné dobé€ cenné i tim, Ze
moZn4 v posledni fizi zachycuje tradi¢ni ru¢né psané dopisy a zérovefi mapuje
prvni stadium korespondence vyuZivajici elektronickd média.

2.1 Sbér materialu

Korpus soukromé korespondence vznikd v UCJ FF MU od konce 90. let 20.
stoleti. V soucasné dobé se opird o archiv obsahujici zhruba 3000 elektronickych
pfepisii ru¢né psanych dopist, dile 1500 e-mailii a 1000 SMS zprdv. Datace
shromé4Zdéné korespondence se pohybuje v rozmezi poslednich 15 let, autofi
pochézeji z celého tizemf Ceské republiky, jsou to vétSinou mladi lidé a prevazu-
ji mezi nimi Zeny. Dopisy jsou sbirdny anonymné, jejich darci uvadéji na kartic-
ky ptipojené ke kazdému dopisu pouze standardizované zdkladni ddaje o pisateli
a adresétovi.

Legislativni (i moréalni) problém se zvefejnénim soukromé korespondence je fe-
Sen tim, Ze dopisy jsou ziskdvdny od adresati, tedy se svolenim alespoii jednoho
iéastnika komunikace. S4m adresit z nich navic vy$krtd viechny identifikaén{
udaje (pokud to neud&l4 disledné, jsou eliminovény ve fizi piepisu dopisu).

2.2 Prepis

P pfepisu do elektronické verze je striktn€ dodrZovéna pivodni podoba do-
pist (pouze identifika&ni daje jsou nahrazeny sjednocujicim znakem a skrytou
vyvolatelnou informaci, zda jde o pfijmeni, adresu, telefonni &islo apod.; nedo-
feSenou otdzkou zistdvd, maji-li byt ponechdny, nebo odstranény pfezdivky).
Zvl4stnimi znaky jsou zachycovany také informace o grafické dpravé dopisi
(napt. o textovém €len&ni pomoci odstavci, o typech pisma, o obrdzcich). Zvl4st
oznadovény jsou cititové pasdZe (v rozsahu véty a vice), které budou v korpusu
sice odhalitelné, ale nebudou podléhat b&Znému vyhleddvéni a statistickym ana-
lyzam, aby nezkreslovaly obraz jazyka soukromé korespondence.

Piepisy diisledné zachovévaji i pravopisné chyby. Tento postup je samoziej-
mé diskutabilni: na jedné strang je jist& informativni — umoZiiuje porovnavat do-
drZovani pravopisnych norem v klasické a e-mailové korespondenci nebo u riz-
nych v&kovych a vzdélanostnich vrstev pisateli, pomih4 hledat soudasné
pravopisné tendence, coZ lze vyuZit pro kodifika¢ni d€ely nebo pro Skolskou
praxi, apod. Na druhé stran& pravopisné chyby komplikuji automatickou analyzu
textu pfi morfologickém znatkovani (bud’ analyzétoru viibec znemoZiiuji rozpo-
znat Spatné napsané slovo — napt. ndbitek, coZ je jeSté ta lep3i varianta, protoZe
pak na takové slovo upozorni pravé fakt, Ze ziistalo neoznaékovéno, nebo, coZ je
hor¥i moZnost, vedou analyzitor k mylnym zdv&€rim - napf. grafickd podoba
novi je analyzovédna jako nominativ plurdlu Zivotnych maskulin, ale v dopise
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miZe jit o chybny zipis spisovného nominativu, pfip. u neZivotnych i akuzativu
singuldru maskulin, nebo o chybny zépis celé fady obecnéeskych tvart; takové
mylné€ oznakované piipady se pak v korpusu obtiZné odhaluji). Pravopisné chy-
by mohou zptisobovat komplikace i uZivateliim elektronickych korpusi, protoZe
problematizuji vyhled4nf a usouvztaZnéni vSech vyskytd téhoZ slova nebo tvaru
pfi frekvenénich analyzédch. MoZnym a asi nejvhodngj$im feSenim by bylo vy-
tvaret hned pfi prepisu do elektronické podoby v ptfipadech naruSeni pravopisné
normy dvé& propojené podoby — pravopisné sprdvnou a redlnou. V piipravé br-
nénského KSK se v3ak postupovalo trochu jinak, tj. (ne)dodrZovéni pravopis-
nych pravidel se zachycovalo ve shod¢€ s realitou a feSeni pravopisné substan-
dardnosti bylo pfesunuto aZ do fize morfologického znackovéni, resp.
disambiguace. V této fazi je pak k pravopisné chybné formé&, pokud je oviem
odhalena, ptiddvdno pravopisné€ spravné lemma a zv143tni pozndmka informujici
o pravopisné nekorektnosti. Lemma pak umozZni pfi vyhleddvani usouvztaZnit
graficky chybnou podobu s podobami sprdvnymi.

Poméme sloZita pravidla jsou uZivina pro pfepis e-mailii nedodrZujicich dia-
kritiku &eskych slov (v e-mailech, které viilbec neuZily diakritiku, je diakritika
dopliiovana, v e-mailech, které ji uZily ¢4steCné, a je tedy zfejmé, Ze technické
vybaveni jeji uZiti umoZiiovalo, je ponechdvéin redlny stav. Je to samozfejmé
opét problematické feSeni majici sva pro a proti podobné jako zminéné zachyco-
véani pravopisnych chyb). SMS zprivy jsou zpracovidvany zcela samostatnym
zplisobem do zv1astni databaze, kterd nebude soudisti elektronického korpusu
(v SMS zpravich totiZ jeSté vyraznéji naristd problém s diakritikou, pfipojuje se
komplikace &asté nestandardni zkratkovistosti a pfedev§im splyvavého zépisu,
ktery znemozZiiuje delimitaci slov — viz napf. klasické kreativni spojeni jaxemds).

2.3 Zakladni parametry pripravovaného korpusu korespondence

Ze shroméazdéného ptepsaného materidlu v sou¢asné dobé vznik4 korpus 2000
klasickych dopist a 1000 e-mailti celkové reprezentujicich 3 000 riznych pisateld.
(Zajisteéni diferenénosti pisateli pfi anonymnim sbéru korespondence vyZadovalo
mnohdy néroénou ruéni kontrolu dopisii vykazujicich shodu v obecnych socioling-
vistickych charakteristikach, o nichZ viz dale.) Tento korpus obsahuje v &asti
shromaZd'ujici klasické dopisy cca 940 tisic pozic, v €4asti e-maild cca 220 tisic
pozic. Zastoupeny jsou v ném viechny vékové kategorie, akcentovana je v3ak ko-
respondence mladych lidi, ktera nejlépe doklada vyvojové tendence CeStiny a také
nejlépe vypovidd o proménéch Zanru a stylu v souvislosti s pfechodem mezi kla-
sickou korespondenci a korespondenci elektronickou. Cést korpusu obsahujici
elektronicky pfepis klasickych dopisii by méla byt v budoucnu propojena s digi-
talnimi fotokopiemi originali, které uZ jsou k tomuto tcelu pfipraveny.

2.4 Sociolingvistické charakteristiky

KaZdy dopis v korpusu je ozna¢en kombinaci znadek reflektujicich sociolin-
gvistické parametry. Tvofi je: pohlavi, v&k (4 kategorie) a vzdélani (3 kategorie)
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pisatele i adresita (v t€chto informacich korpus udrZuje kompatibilitu s PMK
a BMK), dile teritoridlni (nifeéni) zdzemi pisatele (zpracované do &iselnych koé-
dii podle nafednich oblasti v Ceském jazykovém atlase), typ vztahu mezi pisate-
lem a adresitem a rok napséni dopisu. Vyhleddvaci program Bonito — Manatee
(autor Pavel Rychly, viz napf. Rychly, 2000; Rychly — Smrz 2004), pod nimzZ je
pracovni verze korpusu uloZena, umoZiiuje v pifpadé potieby pracovat pouze
s vybranou &ésti texti na zdkladé zadané kombinace téchto charakteristik. Stava-
jict velikost korpusu pochopitelné nedovoluje smyslupln€ vyuZit viechny kom-
binace parametrii, uZ ted’ se ale ukazuje jako statisticky relevantni napf. vyhle-
dévéni teritoridlné nebo genderové podminénych jazykovych jevil.

2.5 Morfologické znatkovani

V soucasné dobé& se za¢ind pracovat také na morfologickém znackovéani kor-
pusu korespondence, konkrétné té €4sti, kterd obsahuje ru¢né psané dopisy. Au-
tomatickd analyza je zt€Zovédna hrani¢nim postavenim koresponden¢nich textd
mezi psanosti a mluvenosti. To s sebou pfinasi v jest€ ve€tsi mife neZli u mluve-
ného jazyka stfidini standardniho (spisovného) jazykového kédu s kédy sub-
standardnimi (¢asto i v rdimci jediné véty, napf. ...ucitelé jsou nékteri dobry...).
Pfi analyze korpusu zahrnujiciho dopisy pisatelii z Cech, Moravy a Slezska je
nutno pocitat nejen s prolinianim spisovné a obecné &estiny, ale i s potencidlnim
vyskytem lexikalnich, morfologickych a hlaskovych prvku viech néafec¢i. Dopisy
mladych lidi navic €asto obsahuji kreativni okazionalismy, cititova cizojazy&na
slova, atypicky adaptované pfejimky apod. V neposledni fad€ zt€Zuji automatic-
ké zpracovini i zatemiiujici pravopisné chyby, o nichZ uZ byla fec.

Morfologické znatkovani korpusu korespondence je zatim v pokusné fazi.
Podobné jako pfi znatkovani BMK se uZivd modifikovand verze automatického
morfologického analyzitoru gjka (detailn&ji Hlavackova — Sedlacek, 2004).

Analyzétor ajka se opird o morfologickou datab4zi i_par (autor Marek Veber),
kterd vychdzi z algoritmického popisu &eské formélni morfologie (Osolsobg,
1996). Podstatou je segmentace slov na kmen a koncovku. Kmen je je3t¢ déle Cle-
nén na neménnou z4kladn{ &4st a na tu &st, kterd se b&hem flexe mé&ni (nejlastji
kvili hldskovym alternacim), tzv. intersegment. Vysledkem segmentace jsou tfi
inventife segmentl — koncovkové mnoZiny, intersegmenty a vlastni kmenové z4-
klady. I_par obsahuje slovnik kmenti (opirajici se o SSJC), s nimZ jsou propojeny
mnoZiny intersegmentti a koncovek a pravidla (vzory) urdujici, které z moZnych
kombinaci intersegmentii a koncovek jsou pfipustné pro dany kmenovy z4klad.

Pfi automatické analyze textu je pak kazd4 slovni forma analyzitorem zkouma4-
na odzadu, a pokud je identifikovina, je k ni pfifazeno lemma, tj. zékladni tvar
(nominativ, infinitiv) a ddle znatky pro gramatickou charakteristiku zkoumaného
tvaru. ProtoZe jsou slovni formy zkouméiny bezkontextové, v silné¢ homonymni
desting pfifadi analyzitor ke zkoumanému slovnimu tvaru zpravidla vice interpre-
taci. Kontextové zjednoznaén&ni — tzv. desambiguace — se pak provadi bud’ ru¢né,
nebo z&4sti automaticky, napf. na zdklade vyuZiti syntaktickych pravidel.
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V prvni fazi byl korpus soukromé korespondence oznatkovdn neupravenym
analyzatorem urenym pro spisovnou &estinu. Po vytfidéni slov, kterd zistala zce-
la bez morfologické znacky, byl vytvofen jejich frekvenéni seznam. Pfi pfipravé
modifikovaného analyzitoru se pak pracovalo jen s témi, kterd méla frekvenci mi-
nimaln¢ 5. V seznamu neozna¢kovanych forem se objevila jednak slova liici se
od spisovné Celtiny pouze koncovkou, jednak slova lifici se jinym zptisobem, tj.
hl4skovou zménou kmene, slovotvornou &i lexik4lni diferenci (slova pouze pravo-
pisng substandardnf byla vytt{déna zv14st). Upravy analyzitoru reflektuji uvedené
dve zékladni skupiny trochu rozdilné: ptipady nespisovnych koncovek pfipojova-
nych ke spisovnému kmeni feSi roziifenim koncovkovych mnoZin analyzitoru
o varianty substandardnich ttvarii, ostatni pfipady zahrnutim do databize i_par.
V prvnim pfipadé¢ analyzétor k morfologickym znatkdm automaticky pfiddva atri-
but upozoriiujici na koncovkovou nespisovnost, ve druhém piipad€ bude pfipojena
skryt4, ale vyvolatelnd poznidmka o substandardnosti. Tyto informace by mély pti
vyhleddvéni v korpusu umoZiiovat identifikaci slovnich forem neodpovidajicich
spisovné &estin€. Pfitom je tfeba Fici, Ze viechna textové slova v korpusu, kter se
1i¥{ od spisovné varianty jen pravidelnou nafeéni & obecné&eskou koncovkou nebo
pravidelnou néfe¢ni hldskovou obménou kmene, pfip. pouze pravopisem, by méla
mit v konecné fizi spisovné lemma (narozdil od néfeénich, slangovych a riizné&
okaziondlnich slovotvornych a lexik4lnich variant).

Z koncovek nespisovnych itvari byly do analyzitoru v prvni fazi pfiddny za-
tim pfedeviim nékteré koncovky obecné &eitiny a sttedomoravskych dialektd, tj.
kédy, které se na podobé€ jazyka soukromé korespondence vedle spisovné &esti-
ny podileji nejvice (jednak proto, Ze dopisy z dzemi, kde jsou tyto kédy zékla-
dem bé&Zné mluvy, jsou v korpusu zastoupeny nejpodetnéji, jednak proto, Ze
obecnd CeStina a z&4sti i stfedomoravsky dialekt maji vé&t3i tendenci projevit se
v gsané korespondenci neZli dal$i izemn& podminéné variety; o tom viz Hladk4
indlerovi, 2004).

Po zatim provedenych tpravich je morfologicky analyzitor schopen rozpo-
znat o cca 40 tisic slovnich vyskyti vice neZli pfed tpravami. Je v3ak tfeba si
uvédomit, Ze rozsifenim ,rozsahu* analyzitoru na druhé stran& vzristi pocet
slov nabizenych k desambiguaci.

Dosud provedené zmény analyzitoru zdaleka nefesi automatické zna&kovéani
korpusu korespondence v komplexnosti. Analyzitor bude dile upravovén (i v sou-
vislosti s ipravami pro korpusy mluveného jazyka), impulsy k vylepSeni jisté
pfinesou i zkuSenosti s desambiguaci, s niZ se teprve zaind. Bez zapojeni ru¢ni
price se viak znakovani korpusu korespondence podobné jako znalkovani kor-
pust b&Zné mluvy neobejde.

WAk

NejbliZ¥fm cilem zpracovévéni korespondenénich texti v Ustavu &eského jazy-
ka na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Bmé je do konce roku 2005
(v rémci projektu GACR 405/03/0248 Soucasnd soukromd korespondence. Vytvo-
Feni databdze a zpracovdn{ vybranych jevii z pohledu lexikologicko-
lexikografického a dialektologického, s jehoZ podporou je vypracovéna i tato stat’)
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pfipravit a pokud moZno i morfologicky oznaCkovat korpus klasické korespon-
dence a pfedat ho do CNK. Dile uloZit korpus klasickych dopisii spole&né& s kor-
pusem e-maili, sbitkou SMS zprav a databézi dalSich idaji tykajicich se soukro-
mé korespondence na CD, které by mélo byt k dispozici odborné vefejnosti.

Druh4 ¢&ast pfednésky, o niZ se opir4 tento pfisp&vek, byla vénovina konkrétnim
prikladdm vyuZiti korpusu soukromé korespondence pro lingvisticky vyzkum.
Z prostorovych diivodt je zde neuvddime a odkazujeme na ¢lénky, které se této
problematice vénuji detailn&ji. Viechny dosavadni analyzy byly zatim provadény
pouze na cviénych sondéch, tj. na souborech majicich rozsah maximalné 500 do-
pist. Ukézaly napf.: 1) vyuZitelnost korpusu korespondence pro lexikologicko-
lexikografické ucely, konkrétm€ pro mapovéni expresivni a kolokvidlni vrstvy
slovni z4soby, kterou tradi¢ni ¢eskd lexikografie — mj. pro nedostatek vhodnych
referen¢nich zdrojii — dosud ponékud opomijela (napf. Hladk4, 2000; Hladka
2005); 2) ptinosnost korpusu korespondence pro pozndvéni vztahu dichotomii
psanost — mluvenost a spisovnost — nespisovnost a pro odhalovéni teritoridlnich
diferenci ve funkéni $kile uZivani spisovné CeStiny a substandardnich itvard na-
rodntho jazyka (napf. Hladk4, 2001; Hladk4 — Sindlerové, 2004); 3) mo¥nosti vy-
uZiti koresponden&nich textd pro studium nékterych pragmatickych aspektu ko-
munikace, napf. pro hleddni genderovych diferenci v komunika¢nich strategiich
(napf. Hladk4, 2004). Soukrom4 korespondence nabizi vyuZiti je$té¢ v mnoha dal-
Sich smérech. Relevantnost dat zjistitelnych z elektronickych korpusi epistolar-
nich textl viak bude limitovdna rozsahem a kvalitou t&chto korpusi. V tomto
smyslu je vySe popsany brénsky pokus pouze inicia¢nim krokem na moZné cesté.
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CREATING CORPUSES OF CZECH AT THE DEPARTMENT OF
CZECH LANGUAGE, FACULTY OF ARTS, MASARYK UNIVERSITY
BRNO

The contribution deals with two electronic corpuses of Czech created at the Faculty of Arts,
Masaryk University Bmo, namely the corpus of Brno urban speech and the corpus of private cor-
respondence. The contribution deals with problems of collecting the data, transferring them into an
electronic form and their morphological tagging. Possibilities of further use of both corpuses,
especially the corpus of private correspondence, are also indicated.
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